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AVERTISSEMENT 


AU  LECTEUR. 

Mon  cher  Lecteur. 

* Ouvrage  que  nous  vous  donnons , mérité  bien  quon 
vous  prie  de  n'en  pas  commencer  la  Lefturc  avant  que 
Savoir  jette'  les  yeux  fur  cet  avertiffement.  Comme 
c'cjl  un  Ouvrage  de  Critique  ér  d'une  Critique  ex- 
traordinaire cr  h.trdie,  l’on  a , ce  femblc,  quelque  droit 
de  le  cenfurer  ér  de  leCritiqucr  avec  la  mefme  liberté 
•qu'il  fait  la  Critique  des  autres  : Mais , fur  tout , comme  c efi  une  Cri- 
tique des  Livres  Divins  du  Fieux  Teflament , on  a jugé  à propos  de  vous 
en  dire  quelque  chofè  afin  d'y  préparer  vofire  efprit. 

il  efi  certain  que  R Ouvrage  généralement  parlant  e/l  tres-curieux 
& d'une  érudition  confomme'e.  Il  renferme  une  infinité  de  Remar- 
ques tres-rares  ér  tres-belles  fur  R Hifloire  de  l Ecriture , ér  que  nous 
avons  jugées  dignes  d'efire publiées  pour  R tnfiruclion  des  docles.  C efi 
pourquoy  cet  Ouvrage  m’étant  tombé  entre  les  mains  je  nay  pas  fait 
difficulté  de  i imprimer  ayant  plus  et égard  aux  chofes  rares  ér  ex- 
cellentes qui  y font , quk  quelques  unes  qui  peuvent  paroître  danger eu- 
fes  *,  avec  cette  précaution  neanmoins  de  vous  en  avertir , & de  vous 
prev:nir  contre  les  confequences  danger  eu fes  qui  femblent  s'en  déduire 
contre  R autorité  de  R Ecriture  Sainte , ér  par  confequent  contre  la  vé- 
rité & Incertitude  de  la  Religion  quelle  nous  en  feigne.  Il  femble  que 
c' efi  un  malheur  commun  a tous  ces  grands  Efprit  s cr  dt  une  érudition  ex- 
traordinaire, à avancer  toujours  quelque  chofe  de  nouveau  cr  de fin- 
gu  lier.  C'eft  ainft  qu'il  n y a pas  long-temps  que  R Angleterre  nous  a don- 
né un  Livre  prefque  d'un  mefme  Car  aller  e que  celuy-cy . Je  veux  dire 
t Hifloire  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham  , qui  femble  n’avoir 
point  d'autre  but  que  et  infinuer  dans  l efprit  de  fon  Le  fleur  que  toute 
la  Religion  de  Moife  ér  des  Hébreux  a e/le  prife  fur  celle  des  Egyptiens  : 
Et  qui  va  jufques-la  mefme  que  et  expliquer  les  70  \ fini  aines  de  Daniel 
de  R Hifloire  de  la  Prof  anation  du  Temple  par  Antiochus  Epi ph ânes  -}  ér 
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AU  LECTEUR. 

Mon  cher  Lecteur. 

’ Ouvrage  que  nous  vous  donnons , mérité  bien  qu'on 
vous  prie  de  n'en  pas  commencer  la  Leflurc  avant  que 
d'avoir  jette' les  yeux  Jur  cet  avcrtijjement.  Comme 
c’efil  un  Ouvrage  de  Critique  fi  d'une  Critique  ex- 
traordinaire fi  hardie , ton  a , ce  femble , quelque  droit 
de  le  cenfurer  & de  leCritiqucr  avec  la  mefme  liberté 
qu’il  fait  la  Critique  des  autres  : Mais , Jur  tout , comme  ceft  une  Cri- 
tique des  Livres  Divins  du  Fieux  Tejiament , on  a jugé  a propos  de  vous 
en  dire  quelque  chojè  afin  d y préparer  vofire  ejprit. 

Il  ejt  certain  que  C Ouvrage  generale  ment  parlant  eft  très- curieux 
& d une  érudition  confomméc.  Il  renferme  une  infinité  de  Remar- 
ques tres-rares  fi  tres-belles  fur  t Hifioire  de  C Ecriture , (fi  que  nous 
avons  jugées  dignes  d'ejlre publiées  pour  t tnflruclion  des  doctes.  C cjl 
pourquoy  cet  Ouvrage  m’étant  tombé  entre  les  mains  je  nay  pas  fait 
difficulté  de  l’imprimer  ayant  plus  d égard  aux  chofes  rares  (fi  ex- 
cellentes qui  y fiostt , qu’À  quelques  unes  qui  peuvent  paroître  danger  eu- 
fi»  avec  cette  précaution  neanmoins  de  vous  en  avertir , (fi  de  vous 
p revenir  contre  les  confequences  danger  eu fes  qui  femblent  s’en  déduire 
contre  P autorité  de  P Ecriture  Sainte , fi  par  confie  quent  contre  la  vé- 
rité fi  la  certitude  de  la  Religion  quelle  nous  en  feigne.  Il  femble  que 
c efil  un  malheur  commun  a tous  ces  grands  Efprits  fi  d une  érudition  ex- 
traordinaire , d'avancer  toujours  quelque  chofe  de  nouveau  fi  de Jin- 
gulier.  C eft  ainji  qu'il  n'y  a pas  long-temps  que  P Angleterre  nous  a don- 
né un  Livre  prefquedun  mefme  Caraflere  que  celuy-cy.  Je  veux  dire 
tHifiloire  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham , qui  femble  n'avoir 
point  d autre  but  que  d infirmer  dans  Pefprit  de  fion  Le  fleur  que  toute 
la  Religion  de  Moife  fi  des  Hébreux  a efle  prife  fur  celle  des  Egyptiens  : 
Et  qui  va  jufques-ld  mefme  que  d expliquer  les  70  ficmah.es  de  Daniel 
de  PHifioire  de  la  Profanation  du  Temple  par  Antiocbus  Epi ph ânes  > fi 
-fi  f 2 ^ ravir 


Avertissement 
ravir  parla  aux  Chrefliens  la  plus  forte  preuve  qu'ils  ayent  contre  les 
Juifs.  Cependant  on  n a pas  lâijfé de  le  publier  non  feulement  en  An- 
gleterre en  1672.  Mais  mcfhie  en  Allemagne , ounon-obfiant  ces  re- 
cueils que  j'ay  marquez,  on  en  a fait  une  nouvelle  Edition  a Ltpfich  en 
l6j6.  avec  une  Préfacé  qui  avertit  le  Lecteur  de  ce  qui  s'y  trouve  de 
plus  dangereux.  On  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  que  nous  en  ayons 
fait  de  mefme  à l'egard  de  cet  Ouvrage, qui  renferme  une  infinité  de  bel- 
les Remarques,  rares  & dignes  d' eftre  communiquées  à tous  les  doftcs. 

Ce  qui  par  oit  de  plus  blâmable  dans  tout  P Ouvrage  ejl  que  P Autheur 
nie  tout  ouvertement  que  Moi fe  ait  écrit  le  Pentateuque.  Il  ejl  certain 
qu'il  y a eu  des  reres  dans  l' Antiquité , & de  grands  hommes  dans  ces 
derniers  Siècles  qui  ont  approché  extrêmement  de  ce  fentiment  -,  en  di- 
fant  que  c'efi  Efdras  qui  ramajfa  ce  quil  put  recouvrer  des  Livres 
perdus  de  Moi  Je  j qu'ainfi  ce  n ejl  pas  luy  qui  en  ejl  P Autheur  a les  con- 
fiàerer  dans  l'Ejlat  prefent  auquel  ils  font.  ilefi  bien  vrsy  qu'ils  n'ont 
jamais  ejlé  jufques-ld  que  de  nier  que  Moiife  eujl  écrit  les  Livres  qu'on 
luy  attribue , & c'efi  ce  que  fait  notre  Autheur.  La  confcquence  Au» 
fentiment  fi  hardy  femblc  ejlre  que  c ejl  donc  fans  rai  fon  qu  on  les  croit 
avoir  une  authorité  Divine  -,  mais  P Autheur  n admet  pas  une  confc- 
quence fi  impie nu-contraire  il  la  rejette  & dit  en  une  infinité  d en- 
droit s qu'il  croit  que  ces  Livres  font  Divins  y & écrits  par  des  Hommes 
Divins,  & tnfpircz.de  Dieu  pour  cet  effet.  Cejeroit  donc  en  quelque 
façon  faire  une  injujlice  à P Autheur , que  de  luy  attribuer  une  conj'e- 
quence  de  telle  nature  * puijquil  lare  jet  te  exprejjement. 

Il  dit  me  fine  & le  répété  en  plufieurs  endroits  que  ces  Prophètes  qui  les 
ont  écrits,  les  ont  écrits  par  P ordre  & le  commandement  de  Moife , & 
durant  la  vie  de  Mo'ije  > an.ji  d bien  examiner  le  fentiment  du  Pere  Si- 
mon on  trouvera  que  ce  n'  ejl  qu  un  raffinement  de  Critique  & qu il  con- 
vient avec  les  autres  du  fond  de  la  chofey  ou  quil  rien  différé  que  de 
fort  peu.  Car  il  mefemble  que  c'efi  prefque  la  mefme  chofe  de  dire  que. 
Moife  a écrit  ces  Livres  ou  qu  il  les  a fait  écrire  •,  d plus  forte  raifon 
encore  le  peut -on  dire  quand  on  croit  que  ceux  qui  les  ont  écrits  par  fon 
ordre  ejl  oient  des  Prophètes  aujji-bien  que  luy . fl  y a des  Per  es  & de  fa- 
meux Théologiens  qui  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains 
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'Au  Lecteur. 

que  Dieu  jugera  félon  ion  Evangile  dijent  qu'il  a voulu  marquer 
. l'Evangile  de  S.  Luc  fon  Compagnon  dans  l'auvre  de  l'Evangile,  a qui  il 
l'avott  diüé.  L'on  peut  donc  dire  que  te  fient  iment  de  nofire  Autbeur 
efiant  bien  pris  retombe  dans  le  fient  i ment  commun  qui  attribue  fans 
autre  explication  à Moifie  les  Livres  du  P entât  eu  que. Ce  qu'il  y a de  plus 
dans  le  fien  nef  qu'une  [ubtilitéqui  ne  mérité  pas  d'ejlre  Ji fort  relevée . 

Il  ejl  vray  que  cette  Hypotheje  de  Prophètes  fout enue par  P Autbeur 
ne  me  par  oit  appuyée  d aucune  preuve  -,  cr  quainfi  il  ejl  bien  plus  fieur 
de  croire  que  ces  Livres  n'appartiennent  point  à d’autres  qu'a  celny 
dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  les  preuves  qu'on  peut  appor- 
ter pour  montrer  que  Moifie  ne  les  a pas  écrits  ne  prouvent  rien , Ji  non 
qu'il  ne  les  a pas  compof  'ez,  dans  l'ejlat  auquel  ils  font , çr  que  l'on  y a 
ajouté  quelque  chofe  dans  la  fuite  du  temps  -,  mais  qui  ne  fl  d'aucune 
confequence , &ne  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  authorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  efprits  fur  tout  des  Prote flans,  c'efi 
d'y  voir  qutl  n'admet  aucune  Providence  ftnguliere  & fpeciale  pour 
la  confervation  de  ces  Livres , (J  qu’au  contraire  il  met  tout  en  oeuvre 
pour  la  détruire  -y  mais  il  tien  faloit  pas  moins  attendre  d'un  Doéleur 
Catholique  Romain.  Car  tous  les  Doéleur  s de  la  communion  de  Rome 
nient  cette  forte  de  Providence , & foutiennent  que  mcfmes  nous  avons 
perdu  beaucoup  de  Livres  Divins  cr  qui  paf croient  aujoura'huy  pour 
Canoniques  y s’il  y a avait  une  telle  Providence  qui  les  eufl  confervés 
jufques  à nous,  ils  rapportent  tous  a diverfes  conjonctures  de  temps , de 
lieux , deperfonnes , çj  a' affaires , lanaijjance  & C origine  des  Livres 
qui  nous  refient  j tous  font  dépendre  leur  authorité  de  celle  de  l'Egltfe , 
& luy  égalent  hardiment  laTradition.  Je  ne  voydonc  pas  qutl  y ait 
là  de  quoy  fe  fcandaltzer.  Car  enfin  fi  les  raifons  de  nofire  Autheur  ne 
valent  rien  pour  la  preuve  decerte  partie  de  controverfe , nefi-il  pas 
fort  aifié  d’en  faire  voir  la  foiblejfe. 

D'ailleurs  les  P rote  fi  ans  ne  croyent pas  que  ces  Livres fe  font  confier - 
vez  feuls  & par  eux  mcfmes  juj'ques  à nous  * mais  que  ce  fl  l’Eglife 
Judaïque  à qui  ce  depofi  a efié confié,  fuivant  le  témoignage  de  S.  Paul, 
qui  nous  la  fidèlement  confcrv  é . C' ejl  donc  proprement  la  confervation 
de  cette  Eglifiè  qui  fait  le  fondement , cr  fi  vous  voulez,  le  miracle  de  la 
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Avertissement 
eonfervationdeces  Livrez,  Sacrez.  Quel  eft,  dit  S.  Paul, 'Rom.. 3,1, 2.' 
I*avantage  du  Juif  & de  la  Circoncifioni  il  eft  grand  en  toute  ma- 
niéré, fur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur  ont  efté  com- 
mis i delquels , dit-il , en  parlant  des  Juifs , Rom..  9. 4.  eft  l'a- 
doption, la  gloire,  les  Alliances  & les  Ordonnances  de  la  Loy, 
le  fervice  Divin,  & les  promeflès.  Je  riay  vu  perforine  encore  qui 
fi  f oit  avifé  de  dire  qu'un  Livre  doit  pajfer  pour  Divin  par  cela  feul 
qu'il  s'efl  confervé.  Car  fl  cela  eft  oit , ce  feroit  donc  au  fi  une  marque 
de  divinité  pour  tous  les  Ouvrages  qui  aur oient  le  mejme  bonheur  (jr 
le  me fme  défi  in  ; par  confequant  il  nef  sut  pas  feparer  la  confervation 
des  Livres  Divins  de  celle  de  tEglifc  qui  (es  a en  depoft.  Ca  efté 
tEglifc  Judaïque  qui  les  a gardez jufques  au-temps  de  J.C.  C eft -el- 
le qui  nous  a rendu  témoignage , <y  qui  nous  le  rend  encore  aujour- 
d'huy,  quelque  rejettée  quelle  foit  de  Dieu , que  c eft  Moïfe  qui  a é- 
crits  les  Livres  qui portent  fon  nom  -,  que  ces  grands  hommes  Efaïe , Je- 
. remie , Sec.  ont  efté  des  Prophètes  Divins , qu'ils  ont  écrit  leurs  Pro- 
phéties & leurs  prédirions  long-temps  avant  que  les  evenemens  qu'ils 
marquent , arrivaffent)  & quils  ont  fait  toutes  les  merveilles  & les  pro- 
diges qui  font  racontez  dans  leurs  Ouvrages.  Car  après  tout  nous 
ri  avons  pas  efté  du  temps  ni  de  Moïfe, ni  d' Efaïe, ni  des  autres  Prophètes. 
Mais  ce  témoignage  de  tEglifc  ne  rend  pas  ces  Livres  Divins , mais  les 
déclaré  pour  Divins  -,  il  ne  fait  pas  leur  authorit é mais  il  la  fuppofe , 
&nous  la  fait  connoitre.  Car  après  tout  le  témoignage  qu  on  rend  de 
quelque  vérité , ou  de  quelque  fait  que  ce  foit,  en  fuppofe  toujours  ne- 
ceffairement  fr  laveritéfr  texiftence.  Ce  ri  eft  pas  parce  que  tEglifc 
Judaïque  nous  dit  que  Moïfe  a écrit  le  Pentateuque , que  Moïfe  l'a 
écrit,  cela  s'implique  : mais  parce  quelle  a feeu  certainement  que  Moï- 
fe Fa  écrit , elle  en  rend  un  témoignage  ftdelle  dr  confiant  à ceux  a qui 
elle  a tranfmis  les  Livres  de  Moïfe.  Ce  que  je  dis  de  Moïfe  fe  doit  éten- 
dre abfolument  a tous  les  autres  Livres  Sacrez  foit  du  Fieux  foit  du 
Nouveau  Teftament. 

L' À ut  heur  dit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  pre- 
miers Docteurs  de  F Egltfe  Chreftienne  ce  qu'il  étend  me  fme  jufques  aux 
Apoftres,  a fc avoir  qu'ils  fe  font  trop-attachez  au  fens  moral , dr 


Au  Lecteur. 

Allégorique,  (fi  qu' ils  ont  rai  formé  furies  préjugez,  de  laTradit  ion  qui 
efioit  authorifée  pour  lors.  Mais  fi  d'un  cofié  l'on  jette  les  yeux  furies 
Apologies  des  Chrefiiens,  fur  le  Celfus  et  Origine,  (fi  P Apologétique  de 
Tertullien , (fi  les  autres  écrits  de  ces  deux  grands  hommes  foit  contre 
les  Juifs  foit  contre  les  Payens , on  verra  qu'ris  inftruifent  (fi  prouvent 
également , (fi  qu’ils  ont  parfaitement  connu  le  Jens  littéral  (fi  Hiflori- 
que  de  P Ecriture,  fi  c'efl  mefme  une  chofe  que  l' Authcur  reconnaît  en 
parlant  du fameux  Origene,fi fi  de  P autre  cofié  vous  envifagez  les  pro- 
diges dont  les  Apofires  ont  confirmé  la  vérité  de  leur  Prédication , on 
peut  dire  qu'il  n’y  a jamais  eu  de  fens  plus  littéral , plus  véritable  fi 
plus  félon  P intention  de  celuy  qui  a parlé , que  celuy  qu'ils  authori- 
foient  par  cette  voye-la.  il  n'y  a point  de  meilleure  Interprétation  de  la 
Loy  que  celle  que  le  Legifiateur , a qui  il  appartient  d expliquer  la  Loy, 
donne  luy-mefme , par  confisquent  il  n'y  a point  d'explication  plus  lit- 
térale de  la  parole  de  Dieu  que  celle  qu  il  a donnée  luy-mefme  fi  confir- 
mée par  tous  les  miracles  de  J.  C.  fi  de  fies  Saints  Apofires.  Comme 
donc  P Authcur  reconnaît  la  vérité  de  ces  miracles , on  doit  croire  aufii 
que  dans  le  fond  il  ne  croit  pas  autrement  que  les  autres  : & qu'il  a 
voulu  feulement  dire  une  chofe  que  P on  ne  peut  pas  nier , qui  efi  que 
fiuvent  les  ‘Per es  fe  font  laijfé  aller  d une  infinité  d Allégories  dont 
ils  auraient  pu  fe  pajfer  aifement. 

Enfin  il  faut  demeurer  d'accord  que  nofire  Authcur  gcneralement 
parlant  efi  un  peu  trop  libre  fi  trop  hardi , fi  qu'il  avance  beaucoup 
de  chofe  s qui  ne  font  guère  s appuyées  que  Jur  (d  propre  authorité.  Mais 
quoy  ? l'Autheur  n'a  pas  prétendu  cfire  plus  infaillible  que  les  autres 
qu'il  Critique,  fi  dans  fii^  Préfacé  il  reconnoifi  qu'il  efi  fujet  d P erreur, & 
demande  d fin  Lecteur  que  s'il  en  trouve  dans  fon  Ouvrage  il  P en  aver- 
tijfe  charitablement.  Cela feul fait  fon  exeufe , fi  nous  doit  porter  d ne 
pas  prendre  d toute  rigueur  ce  qu'il  a pu  dire  de  trop  rude  (fi  de  trop fâ- 
cheux.Nous  devons  donc  avoir  de  la  diferetion  dans  la  Lecture  de  fon  Hi- 
fi  oire,pour  difiingucr  exactement  ce  qu'il  y prouve  d'une  maniéré  claire 
(fi  évidente , d'avec  fis  propres  conjectures  y nous  prendrons  les  vert- 
te z,  pour  veritez , (fi  les  Conjectures  pour  conjectures.  Ce  qui  ne  fera 
appuyé  que  fur  fa  propre  authorité  fera  de  nulle  confequcnce  (fi  de 

nulle 
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tmlle  authorité.  Car  le  Pcre  Simon  n'en  doit  avoir  qu' autant  qu'il 
appuyé  ce  qu'il  avance , de  bonnes  preuves , & de  folides  raifons.  Et 
puif qu'il  demande  qu'on  en  ufe  charitablement  avec  luy , noue  excu- 
ferons  ce  qui  peut  s'excufer  , & nous  ne  porterons  pas  a des  extré- 
mités facheufes , cr  que  nous  voyons  ejlre  rejettées  & déte fiées  par 
r Autheur  mefme , ce  qui  nous  paroîtra  trop  libre  trop  hardy  , & de 
quelque  fuite  dangereufe.  Nous  ne  rejfemblerons  pas  a ces  mouches  qui 
ne  cherchent  & ne  t arrêtent  que  fur  les  endroits  / aies  & infefts , mais 
bien  aux  abeilles  qui  ne  volent  que  furies  fleurs , (jr  n y cueillent  que  le 
miel ér  la  cire.  Nous  nous  ferv irons  du  Livre  du  Pere  Simon  comme 
nous  nous  fervons  d'une  infinité  de  chofes  qui  font  très- bonne  s (jr  très- 
excellentes  en  elles-mefmes  -,  & qui  peuvent  neanmoins  eftre  employées  À 
des  ufages  tres-pernicieux , comme  le  vin , la  viande , le  plaifir.  En  un 
mot , nous  nous  en  fervirons  comme  S.  Jerome  confeilloit  de  fon  temps 
qu'on  fe  fervift  des  Ortgenes ^ des  Tertulliens , des  Apollinaire!  & des 
Laft  onces  j nous  prendrons  ce  qu'il  y aura  de  bon  & d’utile  & nous 
laijfcrons  le  refte.  Enfin  le  Livre  du  Pere  Simon  nous  produira  encore 
cet  autre  avantage  que  les  ennemis  de  nofire  Religion  verront  par  la  que 
nous  ne  craignons  en  aucune  maniéré  ces  attaques  & ces  ejf  rts  qu'ils 
eftiment  invincibles , & que  nous  n'approuvons  pas  qu'on  fe  ferve 
pour  ladefenfe  de  Nofire  Sainte  & Divine  Religion  d' autres  preuves 
que  celles  qui  doivent  pajfer  pour  certaines , cr  inconteflables.  On  ne 
dit  rien  icy  de  la  maniéré  dont  il  a traité  les  Protefians.  Cela  luy  eftoit 
permis  en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique , cr  en  qualité  de  Do- 
cteur cr  de  Prefire  Catholique  Romain.  Je  ne  voy  pas  que  les  Protefians 
fit  Luthériens foit  Calvinifies  s'en  doivent  beaucoup  formait  fer  fur  tout 
quand  ils  conjidereront  qu'il  n'a  pas  plus  épargné  ceux[  de  fa  propre 
communion,  ils  fe  confieront  donc  avec  eux  d'un  traitement  pareil , 
me fne  avec  les  Per  es  les  plus  célébrés  de  P antiquité  pour  qui  il  ne 
par  oit  pas  avoir  eu  tout  le  refpeft  imaginable.  Je  tiens  mefme  que  les 
Protefians  ont  icy  quelque  avantage  par-deffus  les  Catholiques  Romains, 
parce  que  cela  Jemble  renverfer  L' au t bonté  de  cette  Tradition  que 
P Autheur  foutient  par  tout  fon  Ouvrage.  Maisauffî  les  Catholiques 
Romains  fç auront  fort  bien  difiinguer  Pauthorité du  Pere  Simon  cP avec 
celle  des  Per  es,  & celle  de  quelques  Pere  s cP  avec  celle  de  toute  P Eglife. 
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Omme  j’ay  expliqué  alfés  au  long  dans  le 
premier  Chapitre  de  cette  Hifloirc,  lcdcf- 
lein  de  tout  mon  ouvrage,  il  me  relie  feu- 
lement à faire  voir  dans  cette  Préfacé  quelle 
utilité  on  en  peut  tirer. 

Premièrement  il  eft  impolïiblc  d’enten- 
dre parfaitement  les  livres  làcrés,  à moins  qu’on  ne  fçachc 
auparavant  les  differens  états  où  le  texte  de  ces  livres  s’eft 
trouvé  felon  les  difterens  temps  & les  differens  lieux,  &:  fi 
l’on  n’cil  inftruit  cxa&cmcnt  de  tous  les  cliangcmens  qui 
luy  font  furvcnus.C’cfl  ce  qu’on  pourra  rcconnoitrc  dans  le 
premier  livre  de  cette  Hilloire  Critique , où  j’ay  marqué  les 
diverfes  révolutions  du  texte  Hebreu  de  la  Bible  depuis 
Moyfe  jufqu’ànoftre temps}  &s’ilm’étoit  permisde  tou-* 
cher  par  avance  quelque  chofe  du  Nouveau  Teftament,  je 
pourrais  montrer  quelques  deffauts  qui  le  trouvent  dans  les 
tradu&ions  qui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  noftre  langue 
par  deux  lçavansTheologicns,  ce  qu’on  ne  peut  attribuer 
qu’au  peu  de  reflexion  qu’ils  ont  faitfur  Hilloire  du  texte 
quils  traduifoient.  Ils  n’ont  pas  crû,  par  exemple , qu’en  re- 
tranchant du  Chapitre  troificmc  de  S. Luc  la  feule  particule 
Or  y ils  favorifoient  le  fentiment  des  anciens  Hérétiques 
Marcionires  qui  ont  prétendu  que  les  deux  premiers  Cha- 
pitres de  S' Luc  avoient  été  ajoutésàlbn  Evangile,  qu’ils 
commcnçoicnt  par  ces  paroles:  L 'an  i f.  de  P Empire  de  Tibere 
Cejar , en  ôtant  tout  ce  qui  eftraporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres préccdcns  touchant  la  naiflànce , & l cnfance de  nô- 
tre Seigneur.  Mais  l’Eglife  qui  à toujours  lu  conformé-* 
ment  à l’Original  & à l’ancienne  Verlion  Latine,  Or  l'an  i y. 
de  r Empire  de  Tibere  , a loutenu  l’authoritédes  deux  prer 
...  * * 2 miers 
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miers  Chapitres  de  S‘  Lucparlemoyen  de  la  particule  or, 
que  les  Grammairiens -appellent  adverfxtive , &qui  mar- 
que par  confequent  une  liaifon  neceflâire  avec  quelque 
choie  qui  précédé.  On  ne  pourroit  pas  s’imaginer  que  cette 
particule  fût  d’une  fi  grande  importance  en  cet  endroit»  fi 
l’on  n’eftoit  inftruit  de fHiftoire  du  Nouveau  T efiament 
mais  je  fuis  icy  obligé  de  me  renfermer  dans  les  livres  du 
Vieux  Teftamcnt. 

On  remarquera  donc  en  fécond  lieu,  que  n’ayant  con- 
fideré  dans  cet  ouvrage,  que  futilité  de  ceux  qui  veulent 
fçavoir  à fond  l’Ecriture  fàin&e,  j’yay  inféré quantité  de 
principes  très -utiles  pour  reloudre  les  plus  grandes  dif- 
ficultés de  la  Bible,  &pourfatisfaire  enmefmc  temps  aux 
objections  qu’on  a accoutumé  de  faire  contre  l’authorité 
des  livres  facrés  -,  par  exemple , en  établifiant  dans  la  Répu- 
blique des  Hebreux  les  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  qui 
prenoient  le  loin  de  recueillir  fidellcment  les  aétes  de  ce 
qui  fepaflbit  de  plus  important  dans  leur  état,  il  eft  inuti- 
le de  rechercher  avec  trop  decuriofité,  comme  on  fait  or- 
dinairement, qui  ont  été  les  autheursde  chaquclivrc  de 
la  Bible  en  particulier,  parce  qu’ilcft  confiant  qu’ils  ont 
tous  été  écrits  par  ces  Prophètes  dont  la  Republique  des 
Hebreux  n’a  jamais  manqué  pendant  tout  le  temps  quelle 
a fubfifté. 

De  plus, comme  ces  mefmcs  Prophètes  qu’on  peut  appcl- 
Ier  Scribes  publics , pour  lesdiftinguer  des  autres  Ecrivains 
particuliers,  avoientla  liberté  de  faire  des  recueils  des  an- 
ciens Aftcs  quieftoientconfervés  dans  les  Archives  de  la 
Republique,  &c  de  donner  à ces  mefmcs  Aétes  une  nou- 
velle forme  en  y ajoûtantou  diminuant  ce  qu’ils  jugeoient 
à propos  i on  donnera  par  ce  principe  une  Railon  folidc 
des  additions  &changcmens  qui  fe  trouvent  dans  les  livres 
fàcrés,  fans  que  pour  cela  leur  authorité  foit  diminuée* 
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puifqile  les  Àutheiirsde  ccs  additions  ou  changemens  ont 
été  de  véritables  Prophètes  diriges  par  l’Elprit  de  Dieu. 
C’cft  pourquoy  les  changemens  qu’ils  ont  pu  introduire 
dans  les  anciens  aétes , auront  la  même  authorité  que  le 
relte  du  T exte  de  la  Bible. 

On  répondra  aulli  três-fadlcmcnt  par  ce  même  prin- 
cipes toutes  les  confcqucnces  faufles  & pemicicufes  que 
Spinofaa  prétendu  tirer  de  ces  changcmcns  ou  additions 
pour  décrier  l’autorité  des  livres  divins,  comme  iî  ccs  rc- 
formations  étoient  purement  humaines-, au  lieu  qu’il  devoir 
confidercr  que  les  autheurs  de  ces  changcmens  ayant  le 
pouvoir  d’écrire  des  livres  lacrés,  ont  auffi  eu  le  pouvoir 
de  les  reformer.  Creft  pourquoy  je  n’ay  fait  aucune  diffi- 
culté de  rapporter  quelques  exemples  de  ccs  changemens, 
& d’en  conclure  que  tout  ce  qui  le  trouve  dans  les  livres 
iàcrés  n a pas  été  écrit  par  des  Autheurs  contemporains. 

S.  Hierôme,  Thcodoret,  & pl u fieu rs  autres  Peres  qui 
ont  été  de  ce  fentiment  n’ont  pas  crû  pour  cela  diminuer 
l’authorité  de  l’écriture,  ayant  fuppofé  en  mefme  temps 
que  les  Autheurs  de  ces  reformations  avoient  cité  infpirés 
de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aile  de  répondre  à plufieurs  * 
objections  qu’on  a accoutumé  de  faire  pour  montrer  que 
Moyfe  n’elt  point  entièrement  PAutheur  des  livres  que 
nous  avons  prefentement  lous  fon  nom  car  elles  prou- 
vent feulement  qu’on  y a ajouté  quelque  choie  dans  la 
fuites  ce  qui  nedcltruic  point  l’autorité  des  anciens  aétes 
qui  ont  été  écrits  du  temps  de  Moylè. 

C’eft  en  quoy  Spinofaa  fait  paroiltre  Ion  ignorance  ou 
plultolt  fa  malice  en  tâchant  de  décrier  l’autorité  du  Pen- 
tateuque  à caulè  de  quelques  changemens  ou  additions 
qu’on  y trouve,  fans  avoir  fait  reflexion  fur  la  qualité  de 
ceux  qui  ont  cité  les  Auteurs  de  ces  changemens. 

* 3 K 
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Il  faut  cependant  prendre  garde  à ne  pas  trop  multiplier 
ces  additions  ou  reformations,  comme  le  mcfmeSpinola 
& quelques  autres  ont  fait  peu  judicieuferaent:  mais  d’au- 
tre parc  on  ne  doit  pas  les  nier  abfolument,  ny  melmc  les  ex- 
pliquer d’une  maniéré  trop-lubtile  & trop-éloignée  du  bon 
ièns,  parce  qu’il  eft  neceflàire  que  ces  additions  ayenc  la 
même  autorité  que  le  refte  de  l’écriture -,  autrement  on 
foroit  obligé  de  dire  que  tous  ce  qui  eft  dans  la  Bible  n’eft 
pas  également  divin,  & Canonique,  comme  un  Théolo- 
gien de  la  Faculté  de  Paris  femble  l’avoir  aflürétrop  libre- 
ment. 

Ce  Théologien  a prétendu  que  les  écrivains  des  livres 
fàcrés  n’avoient  efté  véritablement  infpirésdcDieu,  que 
dans  ce  qui  appartenoit  à la  creance, ou  qui  y avoit  quelque 
.rapport  ou  quelque  liaifon  neceflàire-,  qu’à  l’égard  des  au- 
tres choies  qui  font  contenues  dans  ccs  mcfmes  livres , on 
n’y  devoir  point  reconnoîrre  une  infpirarion  de  Dieu  plus- 
parciculiere  que  dans  tous  les  autres  ouvrages  qui  ont  été 
.compofés  par  des  perfonnes  de  pieté.  Mais  outre  que  ce 
fentiment  peut  avoir  de  dangereufes  fuites,  il  eft  entière- 
ment oppoféàladcxftrincdu  Nouveau Tcftamenc, qui  ne 
reconnoit  rien  que  de  Prophétique,  cz  de  véritablement 
infpiré  dans  toute  l’écriture.  C’cftpourquoy  j’aycrû  que 
je  devois  établir  des  principes  quiattribuaflent  à des  Pro- 
phètes ou  à des  perfonnes  dirigées  par  l’efprit  de  Dieu , tout 
ce  qui  cftoit  renfermé  dans  les  livres  facrés,  mefmc  jufqu’au 
changemens,  àlarelcrvc  foulcmcntdc  ceux  qui  y étoient 
arrivés  par  la  longueur  des  temps  & par  la  négligence  des 
copiftes. 

Ce  mefme  principe  touchant  les  écrivains  publics  ou 
Prophètes  qui  recueilloient  lcsa&esde  ce  qui  fcpaftbit  de 
plus  important  dans  la  Republique  des  Hcbreux , forvira  à 
rendre  raifon  de  plufieurs  expreflions  qui  fe  trouvent  dans 

les 


P R E *F  A C E. 

les  livres  de  Moyfe,  & qui  femblent  fuppofcr  en  mefme 
temps  qu’il  n’en  (bit  point  l’Auteur. 

Les  écrivains  publics  qui  étoient  de  fon  temps  & qui  ont 
décrit  ces  anciens  ades,  ont  parlé  de  Moyfe  en  troiliême 
pcrlbnne  , & ont  employé  plufieurs  autres  expreffions 
femblables  qui  peuvent  à la  vérité  n’eftre  pas  de  Moyfe > 
mais  qui  n’en  ont  pas  pour  cela  moins  d’autorité,  parce 
qu’elles  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  des  perfonnes  aux- 
quelles Moyfe  avoit  ordonné  de  mettre  par  écrit  les  adions 
les  plus  importantes  de  fon  temps. 

On  doit  appliquer  ce  mefme  principe  dans  toute  l’éten- 
due que  nous  venons  de  luy  donner  aux  livres  dejofué, 
des  juges,  & aux  autres  dontSpinofa  tâche  de  diminuer 
l'autorité  fous  prétexté  qu’il  femble  y a voir  au  fli  quelques 
additions.  Ilimpofemefmeà  Aben-Efra,  aflurantquc  ce 
Rabbin  n’a  point  crû  que  Moyfe  fut  Autheur  du  Pentateu- 
que,  au  lieu  que  ce  qu’il  rapporte  de  luy  prouve  foulement 
qu’on  a inféré  quelques  additions  aux  anciensades  qu’on 
ne  peut  nier  être  de  Moyfe , ou  au  moins  avoir  été  écrits 
de  fon  temps  & par  fon  ordre. 

Le  mefme  Spinofà  fait  encore  paroiftre  davantage  fon 
ignorance,  au  mefme  endroitoù  ilconclutque  le  livre  de 
Moyfe  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  livre  d’aujourd’huy 
parce  qu’il  étoitécrit  tout  entier  dans  le  circuit  d’un  autel 
compofé  de  douze  pierrcs:mais  il  fe  trompe  manifeftement 
en  ce  qu’il  a cru  que  dans  les  paflàges  du  Deuteronome 
du  livre  dejofué  qu’il  allégué , il  l'oit  fait  mention  de  toute 1 1 * 
la  loy  de  Moyfe , aulieu  qu’il  y eft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moy  le  leur  commanda  d’obferver, 

& afin  qu’ils  les  obfervalïènt  plus  exadement,  il  voulut 
qu’elles  fufient  gravées  fur  douze  pierres  ou  eolomnes.  Ce1 
qui  eft  fi  vray  qucSpinolà  n’a  pu  s’empêcher  de  toucher 
quelque  choie  dans  la  fuite  de  fon  difeours  de  cette  expli- 
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•cation  bien  qu’il  ait  tâché  de  la  détourner  autant  qu’il  luy 
a efté  pofllble.  On  trouvera  dans  le  premier  livre  de  cette 
Hifioire  au  Chapitre  6.  l’Interpretation  de  ce  pafiàge  & de 
plu  Heurs  autres  lemblables,  où  j’ay  montré  afles  au  long  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  Loy  dans  les  livres  de  Moy le. 

En  troifiéme  lieu  le  principe  que  j’ay  établi  dans  cet  ou- 
vrage touchant  la  maniéré  dontontavoit  fait  le  recueil  des 
livres  làcrés  qui  nous  relient,  en  ne  donnant  qu’un  (im- 
pie abrégé  des  a êtes  qui  le  confervoient  entiers  dans  les 
Archives  de  la  Republique -,  ce  principe,  dis-je,  cft  d’une 
grande  utilité  pour  refoudre  une  infinité  dequeftions  tres- 
dilficilcs  qu’on  a accoutumé  de  faire  touchant  la  Chrono- 
logie & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  livres 
ne  font  que  des  abrégés  d’autres  a&es  plus  étendus  , & 
qu’on  n'a  donné  au  peuple  que  ce  qu'on  a jugé  ncceflàire  de 
publier  pour  Ion  inftru&ion,  on  ne  peut  pas  aflurer  que 
toutes  les  Généalogies  qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé, 
foient  immédiates.  C'eftpourquoy  on  conciliera  aifemenc 
parce  moyen  plufieurs  contradictions  apparentes  qui  fem- 
blent  eftre  dans  ces  mefmes  Généalogies  lors  qu’elles  font 
marquées  en  differens  endrois  de  l’écriture.  On  ne  pourra- 
pas  de  plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mefmes  livres  une 
Chronologie  certaine  Sc  infaillible, parce  que  les  choies  n’y 
font  pas  toujours  rapportées  félon  les  temps  aux-quels  elles 
font  arrivées  i maisons’eft  contenté  allés  fouvent  de  join- 
dre enfomblc  plufieurs  aClcs  en  les  abrégeant,  &en  ren- 
voyant aces  mefmes a£tes  ou  Mémoires  qui  étoient  con- 
fervés  plus  au  long  dans  les  Archives  qu’on  pouvoir  con- 
folter  en  ce  temps-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajouter 
b Remarque  que  nous  avons  faite  dans  cette  Hiftoire  tou- 
chant la  maniéré  dont  on  écrivoit  autrefois  les  livres  fur 
des  petites  feuilles,  qu’on  fe  contentoit  le  plus  fouvent  de 
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rouler  les  unes  furies  autres  autour  d'un  petit  bâton  fans 
les  coudre  enfemble.  11  eft  arrivé  que  comme  on  n’a  pas 
eu  ailes  de  foin  de  conferver  l'ordre  de  ces  anciennes  fcüil- 
les  ou  rouleaux,  la  difpofition  des  matières  a receu  quel- 
que changement.  C’cft  pourquoy  on  ne  doit  pas  acculer 
les  Auteurs  des  livres  iàcrés  du  peu  d’ordre  qui  le  rencontre 
en  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture>  mais  on  le  plaindra  d’un 
malheur  qui  a cité  commun  à tous  les  anciens  livres.  C’eft 
ce  qui  efteaule  en  partie  que  leTexteHcbreu  Samaritain 
n’eft  pas  tout-à-fait  conforme  au  Pentatcuque  des  Juifs, 
bienque  ces  deuxPentatcuqucs  ne  (oient  que  des  copies 
d’un  mefme  exemplaire.  On  trouve  auffi  de  fcmblables 
tranfpofitions  dans  les  plus  anciens  exemplaires  Grecs  de  la 
Verfion  des  Septante, auxquelles  Saint  Jcrôme&  avant  luy 
Origéne  n’ont  point  fait  de  difficulté  de  remédier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe  qu’à  la  plus-part  des 
réponces  qu’on  apporte  ordinairement  pour  exculèr  ces 
fortes  de  tranfpofitions  ou  défauts  d’ordre  dans  IcTexte  de 
la  Bible.  Il  eft  dit,  par  exemple, dans  la  Genefc  20  : que  le  Roy 
Abîme  lec  devint  amoureux  de  Sara,&c  cependant  l’Hiftorien  a- 
voit  déjà  dit  un  peu  auparavant  que  Sara  dr  Abraham  ét oient 
fort  avancés  en  âge.  Il  eft  ce  me  femble  bien  plus  à propos  de 
rejetter  cedéfûut  d’ordre  fur  la  difpofition  des  anciens  rou- 
leaux qui  aefté  changée  en  cet  endroit  & en  plufieurs  au- 
tres, que  d’avoir  recours  à un  miracle,  &de  feindre  avec 
quelques  Auteurs  que  Dieu  par  une  providence  finguliere 
avoit  rendu  à Sara  la  beauté  qu’elle  avoit  eue  dans  (à  jeu- 
nellc. 

On  pourrait  auffi  dire  que  lors  qu’on  a compilé  l’abre- 
gé  del’Ecriturepourle  mettre  entre  les  mains  du  peuple, 
on  n’a  pas  eu  toujours  égard  à l’ordre  des  temps,  mais  qu’on 
s’eft  appliqué  principalement  à publier  les  Hiftoircs  qu’on 
jugea  alors  eftrc  les  plus  propres  pour  inftruire  le  peuple. 
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On  peut  encore  joindre  à ce  principe  un  autre  qui  n’en 
efl  pasbcaucoupéloigné,  Sequiferviraà  rendre raifon  de 
quantité  3c  répétitions  ou  redites  des  mefmcs  chofcs.  Il  y a 
bien  de  l’apparence  que  ceux  qui  ont  joint  enfemblc  les  an-  * 
ciens  Mémoires  pour  enfermer  le  corps  des  livresCanoni- 
ques  qui  nous  relient,  ne  le  font  pas  mis  en  peine  de  re-  m_ 
trancher  plufieurs  termes  fynonimes  qui  le  trouvoient 
dans  leurs  Exemplaires,  Se  qui  pou  voient  mefiney  avoir 
été  ajoutés  pour  un  plus  grand  éclaircilîémcnt.  Ces  répé- 
titions ne  leur  paroiflàntj)as  tout  à fait  inutiles,  parce  qu’el- 
les fervoienten  quelque  façon  d’explication,  ils  n’ont  pas 
jugé  à propos  de  les  retrancher  entièrement-, il  vaut  mieux, 
ce  me  femble  recourir  à ce  principe,  que  de  taire  Moyfo 
ouïes  Scribes  de  fon  temps  Authcurs  d.*unc  infinité  de  répé- 
titions qui  font  dans  fes  livres,  non  plus  que  d’un  grand 
nombre  de  tranfpoiitions.  Etc’cll  principalement  ce  qui 
m’a  déterminé  à fui vrc en  cela  l’opinion  dcS.  Jérôme  Se  de 
plulieurs  autres  Pères  qui  n’ont  pas  crû  que  Moyfo  fut  l’au- 
teur de  tout  le  Pentatcuque  de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit 
prefontement. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  avoir  toujours  recours  à ces  prin-  . 
cipes  dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  y a des  repe-  ’ 
titionsSedestranfpofitions.  J’ay  fait  voir  au  contraire  que 
lesHcbreux  n’ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis,  que  les 
tranfpofitions  Se  les  redites  d’une  mefmc  choie  leur  font  or- 
dinaires, & qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une 
matière,  puis  palier  tout  d’un  coupa  une  autre,  Se  qu’en- 
fin  ils  reprennent  leur  premier  fujet.  Il  fera  mefmc  aile  de 
reconnoître ce  ftyle  dans  les  livres  duNouveauT eftament, 

Se  fur  tout  dans  les  Epiftres  de  S.  Paul.  Mais  comme  il  foroit 
mal-aifé  de  juftifier  toutes  les  tranfpoiitions  Se  les  répéti- 
tions qui  fe  trouvent  dans  les  livres  de  Moy fc , par  les  ma- 
nières dont  ils  ont  accoutumé ^s’exprimer,  cela  m’a  obli- 
gé 
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fé  de  recourir  à d’autres  réglés,  laifiànt  cependant  à la  li- 
crté  d’un  chacun  d’en  croire' ce  qu’il  luy  plaira  T parce 
qu’en  effet  ces  fortes  de  qucflions  font  de  la  nature  de  cel- 
les qu’on  peut  ignorer  & dont  on  peut  même  parler  libre- 
ment fans  faire  tort  à la  religion  j in  quibus  (dit  S.  AuguftinJ 
falva  fide que  Chrifiiani fumtu  aut  ignorât  ttr  quid verum fit , £r 
fient entia  définitive fufpenditur  ,'aut  aliter , quant  r/?,  humana  & 
infirma fiufptcione conjicitur.  En  quatrième  lieu  , les  grands 
changcmens  qui  font  furven  us,  comme  on  l’a  fait  voir  dans 
le  premier  livre  de  cet  Ou  vrage,aux  exemplaires  de  la  Bible 
depuisque  les  premiers  Originaux  ont  été  perdus , ruinent 
entièrement  le  principe  desProtcfbans,  & des  Socinicns 
qui  neconlultent  qucccs  mcfmes  exemplaires  de  la  Bible 
de  la  manière  qu’ils  font  aujourd’huy.  Si  la  vérité  de  la  reli- 

g'on  n’étoit  demeurée  dans  l’Eglifc,  ilncforoit  pasfour  de 
chercher  maintenant  dans  des  livres  quiontétéfujets  à 
tant  de  changcmens  & qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de 
chofcs  de  la  volonté  des  Copiftcs.  Il  cft  ccrtaiq  que  les 
Juifs  qui  ont  décrit  ces  livres  ont  pris  la  liberté  d’y  ajoûter 
ou  d’en  retrancher  de  certaines  lettres  folon  qu’ils  l'ont 
jugé  à propos-,  & cependant  lcfons  du  texte  dépend  fou- 
vent  de  ces  Lettres  -,  à quoy  l’on  peut  ajoûter  l’incertitude 
de  la  G rammairc  Hébraïque  qui  n’a  jamais  pu  cftrc  rétablie 
parfaitement  depuis  qu’elle  a été  perdiie.  Ce  qui  a été 
expliqué  avecaffés  d’étendue  à la  fin  du  premier  livre  où 
l’on  a faitl’Htftoire  de  l’origine  &du  progrès  de  la  Gram- 
maire parmy  les  Juifs. 

De  plus  la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions 
de  laBiblccftuneprcuvccvidcntequ’ileft prcfque  impof- 
fible  de  traduire  l’Ecriture,  principalement  fi  l’on  joint  à 
cela  le  projet  d’une  nouvelle  Vcrlïon  qu’on  a rapporté  au 
commencement  du  troiiiémc  livre.  Il  y a fans  doute  de 
l’ignorance,  ou  de  la  préoccupation  dans  l’efprit  des  Prote- 
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ftans,qui  prétendent  que  l’Ecriture  eft  claire  d’elle  mefme. 
Comme  ils  ont  rejetté  la  tradition  de  l’Eglife,&  qu’ils  n’ont 
point  voulu  reconnoiftre  d’autre  principe  de  la  Religion, 
que  cette  mefme  Ecriture,  il  a été  neceflaire  qu’ils  fuppofaf- 
fent  qu’elle  étoit  claire  d’elle  mefme , & fuffifante  pour  éta- 
blir feule  la  vérité  de  la  foy , & independemment  de  la 
tradition. 

Mais  fi  l’on  fait  reflexion  fur  les  conclu  fions  que  les  Pro- 
teftans  & les  Sociniens  tirent  d’iin  mefme  principe , on  lèra 
convaincu  que  leurprincipe  n’eft  pas  aufli  clair  qu’ils  s’ima- 
ginent, puilqueecs  conclufions  l'ont  fi  differentes  >&  que 
les  uns  nient  abfolument  ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Protcffans 
que  la  voye  la  plus  courte , & la  plus  certaine  pour  décider 
les  queftions  de  là  foy  eft  de  confulter  l’Ecriture  faintc,  on 
trouvera  au  contraire  dans  cet  ouvrage  que  lion  fépare  la 
règle  de  droit  de  celle  de  fait,  c’eftà  dire,  fi  on  ne  joint  la 
tradition  avec  l’Ecriture,  on  ne  peutprefque  rien  afliirer 
de  certain  dans  la  Religion.  Ce  n’eft  pas  abandonner  l’inte- 
reft  de  la  parole  de  Dieu  que  de  luy  aflocier  la  T radition  de 
PEglilè.puifque  celuy  qui  nous  renvoyé  aux  Saintes  lettres, 
nous  a aufli  renvoyés  à l’Eglife  à laquelle  il  aconfiéccfacré 
depoft. 

Avant  que  la  Loy  eut  été  écrite  par  Moy  le  les  anciens  Pa- 
triarches neconlèrvoientla  pureté  de  la  Religion,  que  par 
le  moyen  de  la  Tradition.  Après  que  la  Loy  a été  écrite, 
lesjuifsont  toûjours  conlulté  dans  leurs  difficultés  les  In- 
terprètes de  cette  Loy*,&  bien  qu’ils  ayent  trop  étendu  dans 
la  fuite  des  temps  leurs  Traditions  -,  on  ne  doit  pas  pour  ceia 
acculer  ces  mefmes  T raditions,  mais  les  hommes  qui  en  ont 
été  les  dcpofitaircs.  A l’égard  du  Nou  veauT eftament,la  do- 
ctrine de  l’Evangile  étoit  établie  dansplufieursEglilês  au- 
paravant qu’on  en  eût  rien  mis  par  écrit,  & dcpurice  temps 
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la  Saint  Ircnée  , Tertuîlicn  & les  autres  premiers  Peres 
n’ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputcs  contre  les  héré- 
tiques à la  parole  de  Dieu  contenue  dans  les  livres  facrés, 
qu’à  cette  mcfme  parole  non  écrite  qui  s’étoit  confcrvée 
dans  les  principales  Eglifes,  lcfqu  elles  a Voient  été  fondées 
par  les  Apoftres. 

Lorfque  ces  Evefques  fè  font  afïcmblés  dans  les  Conciles 
pour  déclarer  la  creance  de  l’Eglifc,ils  y ont  chacun  apporté 
une  déclaration  de  cequ’on  croit  dans  leur  Egliféi  de  forte 
que  cette  creançc  reccüc  dans  les  premières  Eglifes  a fervi 
enfuite  comme  de  fegle  pour  expliquer  les  partages ‘obfcurs 
de  l’Ecriture.  C’cft  pourquoy  les  Peres  du  Concile  de 
Trente  ontordonné  fagement  qu’on  n’interpreteroit  point 
l’Ecriture  fainte  contre  le  fens  uniforme  des  Peres  , & de 
plus  ce  mefme  Concile  a donné  autant  d’autorité  aux  véri- 
tables traditions  non  écrités  qu’à  la  véritable  parole  de  Dieu 
qui  eft  contenüe  dans  les  livres  facrés , parce  qu’il  a fuppofé 
à mefme  temps  que  ces  T raditions  non  écrites  venoient  de 
noftreSigneur  qui  lésa  communiquées  àfes  Apoftres,  & 
qu’en  fuite  elles  fontparveniies  jufqu a nous. 

Onpeutappeller  ces  traditions  un  abrégé  de  la  religion 
Chreftienne,  qui  à été  fondée  dés  le  commencement  du 
Chriftianifme  dans  les  premières  Eglifes  independem- 
ment  de  l’Ecriture  fainte.  C’eft  fur  cet  ancien  abrégé  de  la 
Religion  Chriftienne  qu’on  doit  expliquer  les  difficultés  de 
l’Ecriture  , comme  les  Proteftans  mefmes  & entre  autres 
Illyricus&  Du-Plertîs  en  demeurent  d’accord.  C’eft  ainfi 
qu’ils  font  obligés  de  reconnoiftre  la  véritable  tradition  de 
l’Eglifèjbien  qu’ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difpu- 
tcs contre  les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l’unité  de 
la  religion  fi  l'on  ne  fuppofecetteancienncuniformitédc 
creance  fondée  furie  confcntcment  des  premières  Eglifes 
Apoftoliques,  &dc  pluson  ne  fçauroit  réfuter  foüdcmenc 
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les  fubtilités  des  Sociniens  que  pfcr  le  moyen  de  cette  mé- 
thode. 

Au  refte,  quoyque  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné 
qu’on  ne  s’éloigneroit  point  des  explications  des  Pères  dans 
l'interpretation  de  l'Ecriture,  il  n’a  pas  pour  cela  deffendu 
aux  particuliers  de  chercher  d’autres  explications  lorfqu’il 
nes’agit  point  de  la  creance.  Au  contraire  on  peut  dire  qu’on 
ne  s’eft  jamais  tant  appliqué  à trouver  des  interprétations 
nouvelles  du  texte  de  la  Bible , que  depuis  ce  Concile.  On 
n'a  pas  crû  que  les  Peres  euffent  épuilë  cette  matière.  C’eft 
pourquoy  j’ay  rapporté  librement  dans  le  3.  livre  mon  fen- 
timent  touchant  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture:  j’ay 
marqué  egalement  leurs  defauts  & leurs  perfections;  8c  en- 
fin j’ay  examiné  leurs  ouvrages  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que, parce  qu’il  n’cft  point  queftion  dans  ces  endroits-là  de 
ce  qui  regarde  la  creance.  Cependant  nous  voyons  aujour- 
d’huy  des  perfemnes  fça  vantes  qui  fe  contentent  de  recueil- 
lir tout  ce  qu’ils  trou  vent  dans  les  livres  des  Peres  fur  l’E- 
criture , comme  fi  les  Peres  avoient  mieüx  réufli  que  les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible.  1 

. Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  elle  mcfme  8c  fans 
préoccupation  ne  s’arreftent  point  au  nom  des  ptrfonnes 
ny  à leur  antiquité  ; principalement  lorfqu’il  ne  s’agit  point 
delaFoy-,  8c  en  effet  il  efl  certain  que  la  plufpart  des  Peres 
n’ont  pas  eu  tous  les  fecoursncceflâires,  ny  mcfme  affés  de 
temps  pour  approfondir  les  grandes  difficultés  qui  fè  ren- 
contrent dans  l’Ecriturc.Les  Commentaires  des  nouveaux 
Interprètes  doivent  eftrc  préférés  en  beaucoup  d’endroits  à 
ceux  des  anciens,  8c  nous  devons  plutoff:  chercher  la  Reli- 
gion dans  les  Interprétations  des  Peres  , que  des  explica- 
tions littérales  du  texte  de  la  Bible.  Il  y en  a peu  qui  fe 
foient  appliqués  à cette  forte  d’étude,  8c  il  n’y  a eu  mcfme 
parmy  les  Latins  que  S.J  erôme  qui  ait  efté  capable  de  le  fai- 
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re.  C'cft  pourquoy  dans  le  dcflein  que  j’ay  eu  de  remar- 
quer tout  ce  que  j’ay  cru  neccflairc  pour  bien  entendre 
l'Ecriture , il  a été  à propos  de  confultcr  les  Commentaires 
des  Juifs aulli-bien  que  ceux  des  Docteurs  Catholiqucs,afiri 
que  tout  le  monde  fur  inftruit  delà  méthode  qu’on  a gar- 
dée julqu’à  prêtent  tant  dans  la  Synagogue  que  dans  l’Egli- 
1c  pour  l’explication  des  livres  facrés  j j’ay  mcfme  joint  aux 
derniers  les  Autheurs  Proteftans  & Socinicns , afinque  l’on 
puifiè  profiter  de  leur  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre  . 
d'étude,  de  la  mcfme  maniéré  que  les  Pères  ont  autrefois 
conlulté  les  Verlions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été 
faites  par  les  plusgrands  ennemis  de  l’Eglifc. 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  remarquer,  &:  qu'on 
trouvera  répandus  dans  pluficurs  endroits  de  cette  Hiftoi- 
re,  je  puisafliirer  quejcn’ay  copié  aucun  des  Auteurs  qui 
ont  écrit  avant  moyfur  une  partie  de  cette  matière,  étant 
déjà  perfuadé  qu’il  n’y  a déjà  que  trop  de  livres  fur  toute 
forte  de  fiijcts,  & qu’au  contraire  il  y en  a fort  peu  de  bons. 

Pour  éviter  ce  defaut  6c  poureftre  àmefmc  temps  plus 
utile  au  public , j'ay  lû  avec  application  les  ouvrages  des 
principaux  Autheurs  qui  ont  écrit  liir  la  Critique  de  là  Bi- 
ble, & après  avoir  remarqué  leur  fautes  pour  mon'inftru- 
étion  particulière,  j’ay  cm  que  je  pou  vois  les  publier  dans  la 
teule  vciic  d’étre  utile  aux  autres.  J ’ote  mclmc  afiii  rer  que  je 
n’ay  prefque  manqué  d’aucun  des  tecoursnecdlài res  pour 
la  perfection  de  cet  ouvrage  J’ay  eu  pendant  un  long-temps 
en  ma  di  (pofirion  un  grand  nombre  de  livres  qui  ont  été  ap- 
portés du  Levant,  & qui  te  trouvent  prdentement  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris,  &de  plus 
n’étant  attachéàaucuncmploy,  j’ay  pu  méditera  loi  fir  fur 
unOuvragc  decctte  importance.  J’ay  mcfme  confu  lté  par 
le  moyen  de  mes  amis  plu  fieu rsperfon nés  lçavantcs&  judi- 
cieuses, afin  de  Ravoir  leurs  lentimcns  furies  principales 
difficultés.  . Mais 
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Mais  après  tout  j’ay  trouvé  qu’on  n’avoit  point  encore 
affés  approfondi  julqu  a prefent  ce  qui  regarde  la  Critique 
de  l’EcriturCjchacun  en  a parlé  le  plus  Couvent  félon  fes  pré- 
jugez. Les  J uifs,  par  exemple,  qui  n’ont  confulté  que  leurs 
Auteurs  n’en  ont  eu  qu’une  connoiflànce  fort  limitée,  & 
ils  fe  font  contentés  d’admirer  ce  qu’ils  n’entendoient 
point.  A l’égard  des  Chreftiens  la  plus-part  des  Peres  ont 
efté  tellement  préoccupez  en  faveur  des  anciennes  V erfions 
. de  l’Eglife, qu’ils  ont  négligé  entièrement  le  T exte  Hebreu, 
outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  (cœurs  qui  cftoient  necef» 
fàires  pour  examiner  à fond  ce  qui  appartient  à la  Critique 
de  la  Bible. 

Pour  ce  qui  eft  des  écrivains  de  nôtre  temps  foitCatholi- 
ques  ou  Proteftans,je  n’en  ay  point  auffi  trouvé  qui  fût  tout- 
à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfes  qui  fe  font 
acquis  beaucoup  de  réputation , principalement  parmy  les 
Proteftans,  n’ont  fait  paroiftre  dans  la  plufpart  de  leurs 
Ouvrages  que  de  l’entêtement  pour  les  fentimens  des  Rab- 
bins , fans  avoir  confulté  d’autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au- 
contraire  s’eftait  entêté  contre  les  Rabbins  avant  qu’il  les 
euft  lûs,  &fous  pretexte  de  vouloir  deffcndreles  ancien- 
nes V erfions  de  l’Eglife,  il  a ramafle  de  tous  côtés  des  preu- 
ves pour  détruire  les  Originaux  de  la  Bible. 

Ilyaà  la  vérité  beaucoup  plus  de  jugement  dans  la  Cri- 
tique de  Cappelle-,  mais  comme  il  nes’eft  prefque  appliqué  • 
qu’à  trouver  des  diverfès  leçons,  il  lésa  trop  multipliées. 
C’efl  pourquoy  j’ay  aporté  dans  cette  Hiftoire  quelques 
principes  pour  expliquer  plufieursdiverfités  de  leçon  fans 
accufcrpour  cela  les  Copiflcs  de  s’eftre  trop  trompés  dans 
tous  ces  endroits-là.  De  plus,  le  mcfme  Cappelle  a mis 
au  nombre  des  diverfes  leçons  des  erreurs  manifefles  de 
Copiftes , qu’on  pouvoit  corriger  facilement  fur  de  bons 
exemplairesjenfin  il  me  fcmble  qu’il  a aufli  donné  trop^eu 
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çfauthorité  à la  Maflorc  qui  a fixé  la  manière  de  lire  le  Tex- 
te Hebreu  de  la  Bible  * car  bien  que  les  J uifs  n’aycnt  pas  été 
infaillibles  dans  leur  Mafîoreou  Critique,  on  ne  doit  pas 
cependant  la  rejetter,  ny  la  mépriferpour  cette  feule  raifon 
qu’elle  vient  desj  uifs.  Comme  il  s’agit  d’un  ufage  de  leélu- 
re,  on  doit  conlultcr  ceux  parmy  lclquels  cet  ufage  s’eft 
conlcrvé.  Mais  non-obftant  ces  défauts  & quelques  autres 
que  je  ne  marque  point  icy,  l’ouvrage  deCappelle  doit  eftr« 
préféré  à tous  les  autres  qui  ont  traitté  lamefine  matière, 
& quoyqu’il  fut  protcflant  il  n’étoit  point  préoccupé  en 
faveur  de  ceux  delà  Religion.  Ils  s’oppoferent  au  contraire 
pendant  dix  ans  entiers  à Gcneve , à Sedan , & à Lcydcn  à la 
publication  de  ce  livre,  étant  perfuadés  qu’il  deftruiloit  le 
principe  de  leur  Religion,  & qu’il  les  obligerait  enfin  d’a- 
voir recours  à la  Tradition  des  Catholiques.  Le  P.  Petau 
Jefuite,  le Pere Morin  de  l’Oratoire,  &lcPcrc  Mcrfenne 
Minime  obtinrent  lePrivilegedu  Roy  pour  le  faire  impri- 
mer. Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome , qu’elle 
fut  furie  point  de  le  condamner,  à caufc  quec’eftoit  une 
choie  làns  exemple  qu’on  imprimât  en  France  avec  Privi- 
lège du  Roy  les  livres  des  Hérétiques  où,  il  cftoit  traitté  de 
matière  dcTheologie.  MaisleP.  Morin  qui  avoitcu  part 
à cette  imprelfion,  & qui  peut-eftre  n’en  avoitpas  preveu 
toutes  les  fuites, écrivitàM.l’Eminentifilme  CardinalFran- 
çoisBarberin,  qu’on  faifoit  plaifir  à Cappellede  condam- 
ner à Rome  fa  C ritique  qui  luy  avoit  attiré  la  haine  de  ceux 
de  la  fedte,  & qu’en  mefme  temps  on  ferait  tort  aux  Catho- 
liques qui  le  fcrvoientdel’authoritédecelivrepour  mon- 
trer quelcsProteftans  n’avoient  aucun  principe  alfuré  de 
leur  Religion  en  rejettant  la  tradition  del’Eglil'e.  Cappelle 
n’a  jamais  pourtant  prétendu  qu’on  deuil  tirer  cette  confe- 
quence  de  Ion  livre. 

Enfin  M.  V ollius  qui  n’a  pu  louffrir  l’ignorance  de  quel- 
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qucs  Proücftans  auxquels  il  donne  la  qualité  de  demyjuifsi 
a entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  defcnce  de  la 
Verfion  des  Septante  , mais  fous  pretexte  de  rejetter  les 
exemplaires  de  la  Maflorc,  ilapafféà  une  autre  extrémité 
à l’egard  des  Septante, de  forte  qu’on  peut  dire  qu’il  y a peu 
deperfonnesqui  furent  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft 
ncccflàire  pour  trouver  la  verité.  C’cft  ce  que  j’ay  taché  de 
Faire  dans  cet  Ouvrage,  en  confcrvant  autant  qu’il  m'a  cité 
poflîble  l’autorité  de  l’Original  Hébreu,  8c  des  Verfions.  [c 
ne  me  fuis  pointentêté  ny  du  Grec  ny  du  Latin,  ny  de  l’He- 
breu  ny  d’aucune  autre  langue.  Mais  j'ay  examiné  avec  foin 
félon  les  règles  ordinaires  de  la  Critique  le  Texte  Hebreu, 
& toutes  les  Tradu&ions,  & après  avoir  marquéles  diver- 
fes  leçons , j’ay  montré  de  quelle  manière  on  pouvoit  cor- 
riger les  fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  d’aujour* 
d’huy. 

Si  on  devoit  rejetter  l’Original  Hebreu  à caufedes  fautes 
qui  fo  rencontrent,  on  devoit  auffi  pour  la  mcfme  raifon 
rejetter  les  anciennes  Verfions  de  l’Eglife  qui  ont  efté  faites 
furl’Hebreu,  parce  quelles  ont  au  fli-bien  leur  defauts  que 
le  texte  Hebreu  & par  confequent  on  ne  reccvroitplus  au- 
cun Exemplaire  de  l'Ecriture.  Mais  ces  fortes  d’extremirés 
font  toutà  fait  dangereufes. 

Origene  8c  S.Jerôme  qui  ont  reconnu  une  infinité  de 
fautes  dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  laVerfion  des 
Septante,  ne  l’ont  pas  pour  cela  rejetée , ils  ont  taché  feule- 
ment de  le  rétablirfelon  les  réglés  ordinaires  de  laCritique. 
J’ay  fuivi  ^exemple  de  ces  deux  grands  hommes,  8c  com- 
me il  n’a  encore  rien  paru  en  François  furce  fujet,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  que  je  me  fois  (èrvy  quelquefois 
de  certaines  exprefiions  qui  ne  font  pas  tout  à fait  du  bel  u- 
fàge  > chaque  art  a des  termes  particuliers  8c  qu  i luy  font  en 
quelque  maniçre.confacrés.C!eft  en  ce  fens  qu’on  trouvera 
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fouvent  dans  cet  ouvrage  le  mot  de  Critique,  & quelques 
autres  femblablcs  dont  j’ay  été  obligé  de  mefervirafin  de 
m’exprimer  dans  les  termes  de  l’art  dont  je  traittois.  De 
plus  les  perfonnes  Içavantes  font  déjà  accoûtumées  à l’ulàge 
de  ces  termes  dans  nôtre  langue.  Quand  on  parle  par 
exemple  du  livre  que  Cappelle  a fait  imprimer  fous  le  titre 
de  Critica  Sacra , & des  Commentaires  fur  l’écriture  im- 
primés en  Angleterre  fous  le  nom  de  Critici  ’Sacri , on  dit  en 
François  la  Critique  de  Cappelle  les  Critiques  d’Angle- 
terre. 

On  prendra  aufli  garde  qu’afin  de  me  rendre  utile  à tout 
le’mondeje  me  fuis  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter 
en  abrégé  & félon  le  lens  feulement  les  témoignages  des 
Autheurs  dont  je  me  fuis  fervi,ny  ayant  rien  de  fi  ennuyeux 
que  de  longues  citations  de  partages  où  il  ny  a quelquefois 
que  cinq  çu  fix  mors  qui  foienr  ncceflaires.  je  n’ay  eu  autre 
deflein  dans  tout  cet  Ouvrage  que  de  dire  beaucoup  déchû- 
tes en  peu  de  mots , & afin  qu’on  ajoûte  plus  de  foy  à mes 
citations  j’ay  mis  à la  fin  du  livre  un  Catalogue  des  Auteurs 
peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  ceftafles  parlé  du  deflein  & de  l’utilité  de  cet  ou- 
vrage , il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront 
prendre  la  peine  de  le  lire  avec  quelque  application  > de 
m’avertir  charitablement  de  mes  fautes,  afin  que  je  puiflè 
profiter  de  leur  avertiflèmens.  Il  eftbienraifonnable  qu’a- 
prés  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand  nombre  d* Auteurs, 
je  me  foumette  moy  mefine  à la  cenfure  des  autres. 
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LIVRE  PREMIER. 

t 

y:  Du  T cxte  Hébreu  delà  Bible  depuis  Moïfe  . v 
jufqu’à  noftre  temps.  . 

Chapitre  I. 

DtJJein  de  tout  f Ouvrage  avec  plufieurs  éclaircijjemens  fur  lt  mefme  fuj& . 

N ne  peut  pas  douter  que  les  vérités  contenues  dans 
l’Ecriture  Sainte  ne  foient  infaillibles,  & d’une  au- 
thorité  divine , puifqu’elles  viennent  immédiatement 
de  Dieu  qui  ne  s’eft  fervi  en  cela  du  Miniftere  des 
hommes  que  pour  eftrc  fes  Interprètes.  Audi  ny  a-t-il  . 

, perfonne,  foit  Juif  ouChrcftien  qui  ne  rcconnoiflè 
que  cette  Ecriture  cftant  b pure  parole  de  Dieu , eft 
en  mefmc  temps  le  premier  principe  & le  fondement  de  b Religion  ; 
mais  comme  les  hommes  ont  cfté  les  depofitaircs  des  livres  facrés, 
auffi-bien  que  de  tous  les  autres  livres , & que  les  premiers  Originaux 
ont  cfté  perdus , ileftoit  en  quelque  façon  impofliblc  qu’il  n’y  arrivaft 
plufieurs  changemens , tant  àcaufe  de  la  longueur  du  temps , que  par 
b négligence  des  Copiftes.  Ccft  pourquoy  S.  Auguftin  recommande 
avant  toutes  choies  à ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriture  de  s’aplliqueri 
la  Critique  de  la  Bible , & de  corriger  les  fautes  de  leur  exemplaires.  Co~  t 
dietbus  emtndandis  primitus  Met  snvigilare  folertia  torum  <jui  Scriptural  g**.’ 
Drvmas  nojfe  défi  Aérant. 

Cette  forte  de  Critique  çftoit  alors  tdlement  en  ufage , que  plufieurs 
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Dames  de  qualité £t\  faifoient  une  cftudc  particulière , & Saint  Jerome 
cftoit  fouvent  occupé  à répondre  aux  difficultés  qu’elles  luy  proposent 
touchant  les  diverfcs  Leçons  de  l’Ecriture.  Il  n’y  arien  de  plusdo&e 
fur  cette  matière,  que  la  réponce  de  cepcrcàjunia&  à Fretella  qui  luy 
avoient  écrit  du  fond  de  l’Allemagne  une  lettre  où  elles  font  paraî- 
tre qu’elles  n’eftoient  pas  moins  fçavantcs  dans  les  langues  Grecque 
& Hébraïque,  que  dans  la  Latine.  S.  Jerome  ne  put  fatisfaircà  leurs 
doutes , qu’en  leur  marquant  les  meilleurs  exemplaires  de  la  Bible , & en 
leur  donnant  quantité  deRcglcs  de  Critique  pour  corriger  les  exemplaires 
Grecs  & Latins  vulgaires  fur  d’autres  plus  corrc&s , de  mefme  fur  l’Ori- 
ginal Hébreu.  Il  avoue  librement  que  pour  écrire  à ces  Dames  avec 
quelque  forte  d’cxa&itudc  fur  les  difficultés  de  Critique  qu’ elles  luy 
propofoient  il  avoit  plus  befoin  d’érudition  que  d’Efprit  : Qtueritis  à me 
rem  magni  operis , çy  major is  invidia  in  qua  fir tient  is  non  mgenium  fid 
érudit  io  comprobetur. 

Comme  cette  étude  eft  aujourd’huy  négligée , & qu’il  y a peu  de  per- 
fonnes  qui  s’y  appliquent  avec  foin , à caufc  des  grandes  difficultés  qui  s’y 
rencontrent , j’ay  cru  cftre  utile  au  public , en  luy  donnant  une  Hi- 
ftoire  Critique  du  Texte  de  la  Bible  depuis  Moïfe  jufqu’à  noftrc  temps, 
& des  verfions  principales  qui  en  ont  efté  faites  tant  par  les  Juifs  que  par 
lesChrcftiens:  Aquoy  j’ay  ajouté  le  projet  d’une  nouvelle  Tradu&ion 
de  la  Bible  y après  avoir  marqué  les  defauts  de  la  plus  part  de  celles  qui 
ont  efte  faites  jufqu’à  prêtent  ; enfin , j’ay  fini  cet  ouvrage  par  une  Cri- 
tique des  meilleurs  Commentaires  fur  la  Bible , afin  qu’on  ne  foit  pas 
feulement  inftruit  du  Texte  des  Livres  facrés,  mais  auffi  de  la  manière 
dont  on  doit  les  expliquer.  Je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  peut  lire  la  Bible 
avec  fruit,  fi  l’on  n’eft  auparavant  inftruit  de  ce  qui  regarde  la  Critique 
du  Texte , & l’on  trouvera  dans  cellc-cy  quantité  de  remarques  tou- 
chant le  ftyk  de  l’Ecriture,  qui  eft  beaucoup  plus  obfcure  qu’on  ne  la 
. croit  ordinairement. 

J’aydivifc  cet  Ouvrage  en  trois  livres,  dont  le  premier  s’étend  allez 
au  long  fur  les  Authcursde  la  Bible  que  j’ay  nommés  Prophètes  avec 
Jofeph,  & avec  la  plus  des  peres,  pareequ’ils  eftoient  en  cffcét  dirigés 
par  l’Efprit  de  Dieu,  & que  S.  Pierre  appclletoute  l’Ecriture  Prophéties. 
Pendant  que  la  Republique  des  Hébreux  a fubfifté,  il  y a eu  de  temps 
en  temps  parmy  eux  de  ces  fortes  de  perfonnes  infpirécs  de  Dieu , foit 
pour  écrire  les  livres  Divins  & Prophétiques,  comme  l’a  remarqué  le 
mefme  Jofeph»  ou,  comme  dit  Eùfcbe,  pour  diftinguer  ceux  qui 
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eftoient  véritablement  Prophétiques,  d’avec  d’autres  qui  ne  l’cftoient 
point.  C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  rechercher  avec  trop  de  curiofi- 
té,  qui  ont  eue  les  Authcurs  particuliers  de  chaque  Livre  delà  Bible; 
il  fuffit  félon  la  maxime  de  S.  Grégoire  Pape  que  ces  livres  ayent  efte  gj*. 
écrits  par  des  Prophètes.  Qhù  hac  Jcripferit , vaUè  {upervacue  yuaritur  ; i»«>.  Jok. 
cum  tant  en  ata  or  Iwri  SpirHus  SanÏÏns  Ji  délita • aediitur. 

J’ay  auflî  nommé  ces  Prophètes,  Scribes , ainfi  qu’ils  font  appelles  dans 
la  Bible , ou  Ecrivains  publics , pour  les  diftingucr  des  Ecrivains  particu- 
liers, qui  ne  s’appliquent  ordinairement  ï écrire  l'Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motiis  d’intereft,  au-lieu  que  les  Prophètes  dont  nous  par- 
lons recucilloient  fidellemcnt  les  actes  de  ce  qui  fe  pafloit  dans  l’eftat , & 
les  confervoient  dans  les  archives  deftinées  à cet  ufage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  eftoientdans  la  République  des  Hcbreux  dés 
IctcmpsdeMoïfe,  comme  il  eft  fort  vray-femblable,  il  fera  fort  aifé  de 
fatisfairc  à toutes  les  difficultés , qu’on  propofe  pour  montrer  que  le  Pcn- 
tatcuqucn’eft  pas  entièrement  de  Moïlè;  ce  qu’on  prouve  d’ordinaire 
par  la  maniéré  dont  il  eft  écrit , laquelle  femblc  infinucr  que  quelque  au- 
tre que  Moïlê  a recueilli  les  a&es , & les  a mis  par  écrit  en  fuppofant  ces 
Ecrivains  publics,  on  leur  attribuera  ce  qui  regarde  l’Hiftoire  de  ces  li- 
vres , & à Moïfe  tout  ce  qui  appartient  aux,  loix  & ordonnances,  & c’cft 
ce  que  l’Ecriture  nomme  la  loy  de  Moi  fe  : Ainfi  l’on  pourra  dire  en  ce 
fcns-là,  que  tout  le  Pcntateuquc  eft  véritablement  de  Moïfe,  parccquc 
ceux  qui  en  ont  fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  temps,  & qu’ils  ne  l’ont 
fait  que  par  fon  ordre. 

L’ufage  de  ces  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  fe  continua  enfuitte 
dans  la  Republique  des  Hebreux  ; car  nous  voyons  que  l’Ecriture  ap- 
pelle Prophètes , Samuel,  Nathan,  Gad,  Ahu ,& quelques  autres 
quiavoient  écrit  les  Annales  de  leur  temps,  fur  lesquelles  onacompofé 
une  partie  des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  reftent,  ainfi  qu’il  paroit  évi- 
demment des  Hiftoires  contenues  dans  les  livres  des  Rois,  & dans  les 
Chroniques  ou  Paralipomcnes. 

On  peut  de  plus  par  ce  principe  touchant  les  écrivains  publics , donner 
des  railons  folides  de  pluficurs  additions  & changcmcns , qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacré , & il  feroit  mal  aifé  de  les  expliquer  par  d’au- 
tres voyes  que  par  celle-là.  On  remarquera  donc  que  ces  Prophètes  ou 
Ecrivains  publics,  n’eftoient  pas  feulement  chargés  de  recueillir  les  aétes 
de  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps,  & de  les  mettre  dans  les  Archives;  mais  k 
ilsdonnoient  quelquefois  une  nouvelle  forme  aux  aétes  qui  avoient  cfté 
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recueillis  par  leur  predecelTeurs , en  y ajoutant  ou  diminuant  lèlon  qu’ils 
le  jugeoient  à propos.  Leur  Recueils  n’en  avoient  pas  pour  cela  moins 
Tteod-  d’Authorité,commeTheodorcta  remarqué  judicieufemcntfurl’Ecri- 
uî  joi'.  turc  dixiéme  de  Jofué , où  il  allure  que  lTiiftoire  que  nous  avons  fous  le 
nom  de  Jofué,  n’cft  point  de  luy  ; mais  quelle  a efté  extraite  d’autres 
aftes plus  anciens,  que  l’Autheur  cite  afin  qu’on  ajoute foy  à fonRe- 
\ cueil. 

Mïf.  in  Mali  us  qui  a écrit  un  fçavant  Commentaire  fur  cette  mefme  Hiftoire, 
j^,0‘  montre  aulfi  quejofué  n’a  pu  écrire  tout  ce  qui  y eft  rapporté, parce  qu’il 
y a des  faits  qui  ne  font  arrivés  que  longtemps  après  luy,  & il  en  eft  de  mê- 
me de  la  plus  part  des  autres  Livres  de  la  Bible  ; de  forte  qu’il  n’cft  pas 
abfolumcnt  neceflaire  que  tous  les  ades  qui  nous  reftent  de  la  Bible , 
ayent  efté  écrits  entièrement  par  des  Autheurs  contemporains , & qui 
ayent  cfté  témoins  des  choies  qu’ils  rapportent , autrement  on  n’ajoû- 
teroit  pas  foy  à tout  ce  qui  eft  écrit  dans  la  Gcnefe.  Cela  cftant  fuppofé 
comme  une  vérité  confiante  , on  eft,  cemefcmble,  obligé  d’avoir  re- 
cours à ces  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé,  pour  rendre  authen- 
tiques les  Livres  Sacres , non  obftant  les  changemcns  & additions  qui  s’y 
trouvent.  Ils  avoient  la  liberté  en  recueillant  les  aétes  qui  eftoient  dans 
les  Archives,  d’y  ajouter,  diminuer,  8c  changer,  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient à propos , & les  livres , dit  Eufebe , qu’on  déclarait  lâcrés , 
eftoient  revûs  par  des  perfonnes  infpirées  de  Dieu,  qui  jugeoient  s’ils 
eftoient  véritablement  Prophétiques  & Divins. 

Les  Pcres  confirment  aufli  noftre  fentiment  touchant  les  Prophètes 
Erdru-  ou  Ecrivains  publics,  dans  la  perfonncd’Efdras  qu’ils  rcconnoilTent  eftre 
l’ Autheur  de  la  Bible  dont  nous  nous  fervons  prefentement.  Car  foii 
qu’Efdrasait  refait  de  nouveau  les  Livres  Sacrés , comme  quelques-uns 
d’eux  l’alTurent , ou  qu’il  n’ait  fait  que  recueillir  les  anciens  mémoires, 
en  y ajoutant , y diminuant , & changeant  ce  qu’il  croyoit  eftre  nccefi* 
faire,  comme  les  autres  difent  avec  plus  de  probabilité,  il  fera  toujours 
vray  , qu’Efdrasn’a  pu  compofer  ce  corps  d’Ecriture  avec  ces  changc- 
mens,  qu’en  qualité  de  Prophète  ou  Ecrivain  public;  aulfi  eft-ilappcllé 
dans  la  mefme  Ecriture,  Scribe  ou  Ecrivain,  par  excellence.  Il  eft  de  plus 
certain , que  les  Livres  de  la  Bible  qui  nous  reftent , ne  font  que  des 
abrégés  des  anciens  mémoires , qui  eftoient  beaucôup  plus  étendusavant 
qu’on  en  eût  fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre  entre  les  mains  du 
peuple;  cette  opinion  qui  eft  d’Origenc  & de  quelques  autres  pères,  eft 
À&nc.  conforme  à l’Ecriture , qui  renvoyé  fouvent  le  Leétcur  à ces  anciens 
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tâes  plus  étendus,  que  les  Juifs  ont  fans  doute  confervés  pendant  quel- 
ques temps  dans  leurs  archives.  Tertullien  a mefme  crû  que  les  Juifs 
ont  fupprimé  pluficurs  Livres  delà  Bible  pour  des  raifons  particulières  j 
quoy  qu’il  en  foit,  on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous  manque  prefen- 
temcntdcsHiftoircs  & des  Prophéties  entières , dont  il  eft  fait  mention 
dans  l’Ecriture.  Le  Juif  qui  a compole  le  Livre  intitulé  Cozsi,  eftdansCoiri- 
cette  penfée  avec  Origcne,  que  ceux  qui  ont  fait  le  recueil  des  Livres  Sa- 
crés n’y  ont  mis  que  ce  qu’ils  ont  jugé  nccefrairc  pour  l’inftru&ion  du 
peuple,  & que  le  refte  efteit  demeuré  dans  les  archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font  que  des  abrégés  des  mémoires  beau- 
coup plus  étendus , on  ne  peut  pas  cftablir  fur  l’Ecriture  une  Chronolo- 
gie exaéte  & certaine , parco  que-  les  Gcncalogies  ne  font  pas  toujours 
immédiates.  Nous  en  avons  mefme  un  exemple  confidcrable  dans  les 
Généalogies  qui  font  rapportées  dans  la  G encalogie  de  Noftre  Seigneur, 

& il  cft  aifé  d’en  produire  d’autres  exemples.  Il  feroit  ridicule  par  exenr- 
plc  de  ne  vouloir  point  rcconnoiftre  d’autres  Rois  de  Perle,  que  ceux 
qui  font  marqués  dans  l’Ecriture , puis  d’cftablir  là-defius  une  Chrono- 
logie, comme  la  plus  part  des  Rabbins  ont  fait  peu  judicicufement.  Ceux 
au  contraire  qui  fçavent  qu’il  n’cft  parlé  fbuvent  dans  la  Bible , que  de  ce 
qui  regarde  les- Juifs,  n’ont  fait  aucune  difficulté  d’avoir  recours  aux 
Autheurs  prophan»  où  ils  trouvent  plufieurs  autres  Rois,  &parcon- 
fequent  une  Chronologie  beaucoup  plus  eftcnduc.  On  conciliera  par 
ce  moyen  avec  plus  de  facilité  la  Chronologie  fàcrée  avec  laprophane, 
enfuppleant  par  les  uns  ce  qu’on  croira  manquer  aux  autres. 

Outre  ces  changcmens  que  nous  venons  d’expliquer,  & qu’on  peut 
attribuer  à ceux  qui  ont  fait  avec  autorité  le  Recueil  de  la  Bible , nous 
en  avons  mis  pluficurs  autres  qu’on  doit  neceflaircment  jetter  fur  les 
injures  du  temps , & fur  la  négligence  des  Copiftcs.  Comme  les  Exem- 
plaires Hébreux  eftoient  autrefois  écrits  fur  de  petits  rouleaux,  ou  feuil- 
les qu’on  mett  oit  les  unes  fur  les  autres,  & dont  chacune  faifoit  un  vo- 
lume, il  eft  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux  eftant  changé  parhazard, 
l’ordre  des  choies  a cfté  au  {fi  trarvfpole.  Les  Juifs  ne  coûtaient  pas  en  ce 
temps-là  leur  rouleaux  avec  tant  d’exaéritude  qu’ils  les  coufent  prefërr- 
tement,  &cclacftoit  commun  à tous  les  Livres,  que  les  critiques  ont 
enfuite  corrigés.  Origene  & S.Jerofmc  ont  rétabli  plufieurs  tranfpofi- 
rions  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Septante,  principale- 
ment dans  la  Prophétie  de  Jeremic , & dans  le  Livre  de  Job,  où  il  y 
a voit  dcstranfpofitions  de  Verfcts,  & de  Chapitres  entiers.  Ces  Peres 
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écrivoient  cepandant  leur  critique  dans  une  langue  entendue  du  peuple  , 
& Saint  Jerofme  adreflë  quelquefois  à des  Dames  des  Remarques  criti- 
ques fur  ce  fujet.  Il  écrit  à Paulc  8c  à Euftochium  que  le  Livre  d’Efter 
de  la  manière  qu’on  le  lifoitdansl’Eglife,  eftoit  rempli  de  fautes,  &il 
afliiredeplus  qu’il  manquoit  prefquefept  ou  huiéfc  cent  verfetsdans  le 
Livre  de  Job.  Je  croy  neanmoins  qu’il  faut  lire  en  cet  endroit  de  Saint 
Jerofme,  ftptitagirtta  fermé  mit  tBoginta  verfasy  8c  non  pas  Jèpt ingent i 
fermé  aut  oîhngenti , parce  qu’il  n’y  a guère  d’apparence  que  dans  un 
Livre  qui  n’efteompofé  prefentement  que  d’environ  mille  verfets,  il  en 
manquaft  huit-cent,  de  quelle  manière  qu’on  explique  ces  verfets , qui 
eftoient  alors  plus  courts  qu’ils  ne  font  maintenant,  comme  on  le  trou- 
vera ailleurs  quoy qu’il  en  foit.  S.  Jerofme  appelle  ce  Livre  Decurtatum , 
Lacer atum  & Corrofum , & dans  fa  préfacé  iur  feremie  il  oblêrve  que 
l’ordre  des  vifions  de  cette  prophétie  eftoit  tout-à-fait  renverfé  dans  les 
Exemplaires  Grecs  & Latins , c’cft-à-dire  dans  la  veriion  des  Septante, 
qui  eftoit  alors  reconnue  feule  authentique  dans  toute  l’Eglifc. 

Le  peuple  qui  eftoit  averti  de  ces  défauts  & de  quantité  d’autres  que 
la  négligence  dcsCopiftes  avoit  introduits  dans  les  Livres  Sacres,  n’en 
eftoit  point  feandalifé , & les  Pères  les  remarquoyent  avec  beaucoup  de 
liberté,  comme  on  peut  voir  dans  leurs  Commentaires,  principalement 
fur  le  Nouveau  Tcftament,  où  ils  obfervent  la  tranfpolition  de  mots, 
les  diverfes  leçons , & les  autres  changemens  dont  ils  rejettent  une  par- 
tie fur  les  hcretiques  de  ce  temps-là , qu’ils  accufent  d’avoir  altéré  les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Tcftament.  Ils  eftoient  perfuadés  que 
ces  erreurs  qui  s’eftoient  glilTécs  dans  la  Bible  par  le  moyen  des  Copiftes , 
n’avoit  nul  rapport  à la  Foy  ni  aux  bonnes  moeurs,  & quelles  n’entroient 
en  nulle  confideration  dans  le  jugement  qu’on  doit  faire  en  gros  de  toute 
l’Ecriture. 

Ce  qui  n’empéche  pas  qu’on  ne  rcconnoilfe  la  divine  providence  en  la 
confervation  de  ce  Livre  qui  a pafle  par  tant  de  mains , & par  tant  de 
liecles.  Une  bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Copiftes , regarde  b Chro- 
nologie & les  Généalogies  dans  les  Livres  du  vieux  Tcftament.  Mais 
nous  pouvons  dire  avec  S.  Auguftin,  que  ces  difficultés  font  du  nom- 
bre de  celles  dont  on  peut  parler  librement , & qu’on  peut  auffi  ignorer, 
fiha  fiJe  ejua  Cbrifiiani  fumits , c’eft  pourquoy  bien  qu’il  fut  perfuadé 
que  la  Veriion  des  Septante  eftoit  divine  8c  prophétique,  il  ne  laiîfe  pas  de 
l’abandonner  quelquefois , & de  dire  que  les  Exemplaires  Grecs  font 
corrompus  en  çes  endroits-là. 
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Cette  mefme  providence  n’a  ps  suffi  permis  que  les  Juifs  ayent  cor- 
rompu malicicufcment  les  Livres  Sacrés;  comme  pluficurs Pères  fem- 
bîent  leur  avoir  reproché.  Origcnc , Saint  Jerofmc , & Saint  Auguftin 
leur  ont  rendu  beaucoup  plusdcjuftice;  & ceux  qui  font  encore  au-  Auk- 
jourd’huy  le  mefmc  reproche  aux  Juifs,  n’ont  pas  examiné  ce  fait  avec 
afles  d’application.  C’cft  ce  qui  m’a  oblige  d’en  rechercher  la  vérité  avec 
plus  d’exaéritude , & d’aprofondir  le  fentiment  des  Pcres  fur  ce  fujet. 

Il  cft  vray  qu’Origene  &:  Saint  Jerofmc  parlent  quelquefois  de  la  mê- 
me manière  que  les  autres  Pcres  contre  les  J uifs  ; mais  j’ay  fait  voir  qu’en 
ces  cndroits-là  ils  s’accommodent  aux  opinions  communes , & qu’ils  dé- 
clarent ailleurs  leur  penfée  avec  plus  de  liberté.  Cette  méthode  d’écrire  eft 
ordinaire  à ces  deux  Pères,  & Saint  Jerofmc  la  jufti  fie  fou  vent  contre 
ceux  qui  l’accufoient  d’eftre  inconftant  dans  fes  (entimens,  & il  juftifie  / 
en  mefme  temps  Origcnc.  II  donne  de  plusdes  règles  pourconnoiftre 
quand  il  prie  félon  le  fentiment  des  autres , bien  qu’il  ne  fafle  point  men- 
tion d’eux.  Ribera  Jcfuite  qui  avoit  lù  avec  attention  les  Ouvra-  cRib^ 
ges  de  Saint  Jerofmc  ait  en  priant  deluy,  Solet  fiep'e  bulgares  mttrprt-  in  job.' 
tatimes  & opinion#  Jètjut , M mus  multis  rtpugnare  'videatur , content  us 
aut  thi  au!  alibi  yuod  'verum  erat  docuijfe.  On  remarquera  donc  qu’il  y 
a bien  de  la  différence  entre  ce  qui  regardç  les  Articles  de  noftre  Creance, 

& entre  ce  qui  n’eft  finalement  que  de  Critique.  Les  Pcres  ontpû  s’ex- 
pliquer de  di  verfes  maniérés  fur  le  dernier , & non  ps  fur  le  premier  ; & 
prtant  Origine  & S.  Jerofmc  ont  pü  acculer  les  Juifs  d’avoir  fallifié 
l’Ecriture  conformement  au  fentiment  commun  de  ce  temps-là , & le 
nier  ailleurs  lëlon  leur  véritable  fentiment. 

Jcnecroy  pas  qu’il  loit  neceflairc  de  m’étendre  icyaulong  fur  les  di- 
vcrlcs  leçons  que  les  Pcres  ont  remarquées  dans  les  Livres  Sacrés , puilque  j 
la  plus  prt  de  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  exaéfs  fur  l’Ecriture,.  \ 
les  ont  obfervécs.  Le  feul  Saint  Jerofmc  fuffit  pour  ce  qui  regarde  les  di- 
yerfes  leçons  du  Texte  Hébreu , parce  qu’il  attribue  allez  fouvem  à la 
diverfité  des  Exemplaires  Hcbreux , la  différence  qui  fetrouvoit  entrç 
la  nouvelle  Traduéüon  & celle  des  Septante.  Il  lêmblcmcfmcquei’E- 
glilcaitauCorifé  en  quelque  façon  toutes  ces  variétés,  puifqu’on  les  lit 
publiquement  dans  IcsTcmplcs,  & quelles  fe  trouvent  dans  les  Livres 
çonûcrés  à fon  ulâge,  Elle  reçoit  par  exemple  également  la  Chronologie 
duTctte  Hébreu , raportéc  dans  la  Vulgatc , & celle  des  Septante,  qu’on 
lit  tocs  les  ans  dans  les  Eglifes  b veille  de  la  Nativité  de  Noftrç  Seigneur, 
de  b manière  quelle  a efté  inférée  au  Martyrologe  Romain.  Et  ccpan-  M«nyr- 
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dant  on  fçait  qu’il  y a une  tres-grande  différence  fur  ce  fujet  entre  là  * 

Vulgate  & la  Verfion  des  Septante. 

I De  plus,  bien  que  la  mcfme  Vulgate  ait  efté  déclarée  authentique 
: par  le  Concile  de  Trente,  on  a laifle  dans  les  MifTels  l’ancienne  Verfion 

| Latine  qui  avoit  efté  faite  furie  Grec  des  Septante,  & il  y a des  Papes 

qui  ont  condamné  fagement  le  zele  indiferet  de  quelques  uns  qui  pre- 
tendoient  qu’on  devoit  reformer  fur  la  Vulgate  approuvée  par  le  Con- 
cile, tous  lespaffages  qui  fc  trouvoient  dans  les  Miflcls.  A quoy  l’on 
peut  ajouter  que  ceux  qui  ont  corrigé  la  mcfme  Vulgate  par  ordre  des 
cîm'"'  Sixte  V.  & Clément  VIII.  n’ont  pas  prétendu  ofter  toutes  les 
vilt  fautes  qui  y eftoient  : & il  eft  mcfme  remarqué  dans  la  préfacé  qu’on 
à mife  au  commencement  de  la  demiere  correftion , qu’on  pouvoit  la 
rendre  encore  plus  exacte , mais  que  pour  des  raifons  particulières  on 
n’a  point  touché  exprès  à plulieurs  endroits  qu’on  auroit  pu  ce  femble 
corriger. 

C’cftauffi  pour  ces  mefmes  raifons  que  l’Eglife  <f  Occident  enauto- 
rifant  la  nouvelle  Verfion  dcS.Jerofmc,  & la  préférant  à celle  des  Sep- 
tante, n’a  pourtant  point  admis  dans  l’ufage  public  la  traduction  que  ce 
Pere  avoit  faite  des  Pfeaumes , &quin’eftoit  pas  moins  exaétc  que  celle 
des  autres  Livres  de  l’Ecriture.  En  un  root  l’Eglife  n’a  jamais  deffendu 
de  mettre  des  diverfes  leçons  aux  marges  de  la  Bible,’  mefmedans  la 
mSdâ  Vulgate,  & le  Cardinal  Palavicini  a cru  qu’on  pouvoit  faire  une  Tradu- 
étion  Latine  de  la  Bible  plus  exafte  que  la  mefmc  Vulgate , quoy  qu’elle 
eût  efté  déclarée  authentique.  • 

£n>aI-d.  Mariana  Jefuite  va  encore  plus  avant , car  après  avoir  raporté  l’auto- 
c.'jjf;  rite  des  plus  habiles  Théologiens,  qui  ont  prétendu  qu’il  y avoit  plu- 
ficurs  fautes  dans  la  Vulgate,  qu’on  y a laiffés  à deffeinil  ajoufte  qu’u- 
ne partie  des  fautes  & des  erreurs  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  He- 
■ breux , & Grecs  font  demeurés  dans  la  V ulgate.  Muha  in  Hebraitis  & 

| Gratis  codictbra  'vitia  ejfe  oflendtmus , nwka  mendacia  in  rebus  minuits y 
torum  pars  aligna  non  exigua  in  nofhra  éditions  Vulgata  extat. 

Il  eft  certain,  dit  ce  Jefuite,  que  les  Exemplaires  Hébreux  ont  varié 
en  pluficurs  endroits,  A"  qu’on  Ut  de  differentes  manières  les  mefmes 
verfets  dans  les  T radu&ions  Latines  de  S.  Jerofmc  du  Vieux  & du'Nou- 
vcauTeftament.  Et  ccpandant  on  doit  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
qu’une  leçon  qui  (oie  véritable.  D’où  il  conclut  qu’il  eft  abfolument 
ncceffaire  qu’une  des  deux  leçons  foit  dcfeClucufe  dans  la  V ulgate.  Enfin 
cet  Auteur  montre  évidemment  que  l’intention  du  Concile  de  Trente  , 
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en  déclarant  la  Vulgate  authentique  , n’a  pas  cfté  de  l’exempter  de 
toute  forte  de  défauts , mais  feulement  des  erreurs  qui  pourroient  ap- 
porter quelque  changement  dans  la  foy,  & dans  les  mœurs.  Ce  qu’il 
confirme  par  pluficurs  authorités , Se  principalement  par  le  témoignage 
d’André  de  Vega,  & de  Jaques  Laines  alors  Supérieur  General  de  la 
Compagnie  de  Jefus,  lefquels  a voient  affifté  au  Concile.  Il  répond  me- 
me aux  difficultés  qu’on  peut  faire  contre  cette  opinion  qui  fcmblc  dc- 
ftruire  en  quelque  façon  la  vérité  des  Livres  Sacres,  & il  donne  des  rc-  ]^Tch 
gles  pour  corriger  les  fautes  de  la  Vulgate,  apres  les  corrcdions  qui  a-  *3- l6- 
voient  efté  faites. 

Toutes  ces  rai  fons  Se  pluficurs  autres  qu’il  (croit  inutile  de  rapporter, 
m’ont  fait  prendre  la  liberté  d’examiner  dans  mon  Livre  les  diverfes 
leçons,  & les  autres  changcmcns  qui  font  furvenus  au  Texte  Sacré. 

Les  Catholiques  qui  (ont  perfuadés  que  leur  Religion  ne  dépend  pas  feu- 
lement du  Texte  de  l’Ecriture,  mais  au lTi  de  la  Tradition  de  l’Eglife,  ne 
font  point  feandalifés  devoir  que  le  malheur  des  temps  Se  la  négligence 
des  Copiftes  ayent  rapporté  des  changcmens  aux  Livres  Sacrés , auifi-bicn 
qu’aux  Livres  prophancs.  Il  n’y  a que  des  Proteftans  préoccupés  ou 
ignoransqui  puiffent  s’en  feandalifer.  Je  dis  des  Proteftans  préoccupes 
ouignorans,  parce  que  les  plus  habiles  d’entre  eux  n’ont  fait  aucune  dif- 
ficulté dcles  reconnoiftre  tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Tefta- 
menr.  Le  plus  fçavant  ouvrage  que  nous  ayions  furies  diverfes  leçons 
& les  autres  changemcns  du  Vieux  Teftament , cft  le  Livre  de  Louis  Ca-  o'p." 
pelle,  Miniftre&ProfèflcuràSaumur,  intitulé  Crû  ica  Sacra. 

Il  eftvray  que  ce  Livre  déplût  tellement  à ceux  de  fa  Religion,  qu’ils 
en  empêchèrent l'impreflion,  jufqu’i  ce  que  JcanCapcllc,  qui  s’eftoie 
depuis  peu  fait  Catholique , & qui  eftoit  fils  de  l’Autheur  obtint  un  Pri- 
vilège du  Roy  pour  imprimer  le  Livre  de  fonPere.  Le  P.  Morin  de 
l’Oratoire  eut  aufli  part  à cette  impreffion , & il  crût  rendre  un  grand 
fêrvicc  à l’Egliiè  contre  les  Proteftans  en  publiant  cet  ouvrage , lequel 
fe  trouve  imprimé  à Paris  chez  Cramoifi  en  l’année  1650,  & il  ne  con- 
tient autre  chofc  dans  les  Livres  dont  il  eft  compofé,  que  des  diverfes 
leçons  & un  grand  nombre  d'erreurs  qu’il  prétend  s’eftre  gliffées  dans  les 
Exemplaires  de  la  Bible  par  le  moyen  des  Coprftcs.  L’Auteur  témoigne 
y avoir  travaillé  trcntc-fix  ans,  de  forte  qu’on  peut  en  quelque  façon 
l’appcllcr  un  Chef-d’œuvre  en  cette  matière.  Il  eft  vrayque  Buxtorfe 
y a fait  une  fçavante  réponce , mais  elle  a pluftoft  contribué  à l’autorifcr 
qu’à  ladeftruire;  &,  à l’exception  de  quelques  endroits  qui  ne  font 
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pourtant  pas  en  grand  nombre.  Je  Livre  de  Cappelle  demeure  encore 

entier. 

Quelques  Proteftans  Anglois  ont  autli  écrit  contre  cet  Ouvrage,  en 
tâchant  de  rendre  T Auteur  odieux  parmi  ceux  de  fa  Religion,  comme 
s’il  eut  efté  d’accord  avec  le  Pere  Morin  ; mais  les  Apologies  que  CapelJe 
a écrit  pour  fa  défcncc , montrent  évidemment  qu’il  n’a  rien  dit  dont  il 
ne  fut  perfuadé , & que  c’eft  en  vain  que  fes  ennemis  luy  ont  reproché  de 
deftruirc  avec  les  Papilles , (pour  me  fervir  de  leurs  termes , ) la  proie  de 
Dieu.  Grotius  au-contrairc  loue  fort  cette  Critique  dans  une  de  fes 
' lettres  qu’il  adrefle  à l’Auteur  où  il  luy  dit  entre  autres  choies,  Contenu 
tus  efio  magnis  potins  ejuam  mubis  laudatoribsis.  En  effet  le  fentiment  op- 
pofé  à celuy  de  Capelle , n’a  efté  appuyé  que  par  les  plus  zélés , & les 
plus  ignorans  des  Proteftans , principalement  depuis  que  Buxtorfe  le  fils 
a entrepris  dedeffendre  la  pureté  du  Texte  Hébreu,  félon  les  préjugés 
de  fon  Pere , qui  n’avoit  confulté  fur  cette  matière  que  les  Libres  des 
Rabbins.  Ceux  d’entre  les  Catholiques  qui  ontfuivi  lamefme  opinion, 
femblent  ne  l’avoir  embraflee,  que  parce  qu’ils  eftoient  Profcflëurs  en  la 
Langue  Hcbraiquc,  & non  pas  pour  avoir  examiné  à fond  cette  matière. 

J’ay  donc  cru  qu’apresun  fi  grand  Authcur , &qui  cft  fi  générale- 
ment approuvé  par  les  Catholiques  contre  les  Proteftans,  je  pouvois  faire 
librement  une  Hiftoirc  Critique  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  &com- 
, me  il  s’eft  plaint  que  faute  d’Kxcmplaires  manuferits  il  n’avoit  pu  rcmar- 
! quer  beaucoup  d’autres  diverfes  leçons , j’ay  fuppleé  à ce  manquement 
par  la  recherche  que  j’ay  faite  de  plufieurs  bons  manuferits  que  j’ay  exa- 
minés avec  application.  J’aymcfme  donné  des  réglés  par  le  moyen  de 
ces  manuferits  pour  découvrir  l’origine  de  la  plus  part  des  erreurs  des 
Copiftes,  afin  qu’on  puifle  reftablir  plus  aifement  la  véritable  leçon  du 
Texte  de  la  Bible.  L’on  apprendra  aufli  en  mefme  temps  à difeemer  les 
bons  manuferits  Hcbreux  d’avec  ceux  qui  ne  font  point  fidelles , & Ton 
a fait  pourcefujetladifcuffion  de  plufieurs  Exemplaires,  en  marquant 
leur  bonnes  & leur  mauvaifes  qualités.  De  plus  comme  la  Critique  des 
Juifs , qu  on  nomme  ordinairement  MafTorettes , a apporté  beaucoup  de 
changement  au  Texte  Hébreu,  j’ayaulïi  examiné  avec  foin  cette  Cri- 
tique , & fans  m’en  rapporter  au  témoignage  d’un  grand  nombre  d’ Au- 
teurs qui  n’en  ont  parlé  que  félon  leur  préjugés,  ou  félon  ce  qu’ils  en 
avoient  lu  dans  les  autres , je  l’ay  lue  en  elle  mefme  afin  d’en  juger  mieux, 
& j’ay  rendu  juftice  aux  MafTorétes  autant  qu’il  ma  efté  poihble,  fans 
neanmoins  approuver  leurs  minuties  & remarques  inutiles.  Ceux  qui 
».  - la 
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la  méprilcnt  ou  qui  la  rejettent  entièrement,  n’ont  pas  pris  garde  qu’on 
cnpcut  tirer  pluficurs  règles  utiles  pour  juftificrla  Ver  lion  des  Septante 
& des  autres  Interprètes  anciens  en  beaucoup  d’endroits.  Ceux  au-con- 
irairc  qui  l’eftimcnt  infaillible , n’ont  pas  affcz  fait  de  reflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  qui  ont  précédé  la  MafTore,  parce  qu’il  eft  facile  de 
montrer  que  la  Maflôre,  ou  la  Tradition,  n’a  jamais  tellement  fixé  la 
manière  dont  on  doit  lire  l’Hebrcu,  que  la  lcéhire  n’ait  varié  félon  les 
temps  & félon  les  lieux.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  plus  au  long  dans 
l’Hiftoire  que  j’ay  rapportée  de  l’eftat  du  Texte  Hébreu,  depuis  le  re- 
cueil des  Livres  Sacrés,  après  la  captivité  de  Babylonc,  jufqu'au  temps 
que  cette  MafTore  fut  réduite  en  art,cc  qui  n’eft  arrivé  que  vers  le  fepticme 
fieclc. 

LaSeftedes  Juifs  qu’on  nomme  Carjïtcs,  dont  j’ay  parlé  allez  au-  c*niw. 

long  dans  cette  Critique',  autorité  beaucoup  la  MafTore  ; car  cette  Seéte 
rejette  toutes  les  autres  Traditions  mal-fondées  des  Juifs,  & embrafle 
celle-là  avec  les  JuihRabbiniftes  leurs  ennemis  Jurés.  LaVerlion  de 
S.Jerofmc  eft  aufli  plus  conforme  à la  MafTore  que  celle  des  Septante, 
non  feulement  parce  qu’il  a efté  moins  éloigné  d’eux , mais  aufli  parce 
que  pour  faire  (à  T réduction  il  s’eft  fervi  d’un  Juif  de  l’Ecole  deTibe- 
riade,  à laquelle  on  attribue  la  Maflone.  Depuis  ce  temps-là  les  Juifs 
ont  corrigé  leurs  Exemplaires  fur  la  reformation  des  Docteurs  de  Tibé- 
riade, &lcsdiverfcs  leçons  qui  ont  cfté  remarquées  en  fuite  ne  conlîftcnt 
que  dans  les  minuties,  comme  j’ay  fait  voir  dans  l’examen  de  pluficurs 
Manuferits  qu’on  croit  trcs-ancicns , & qui  font  cependant  poftcricurs 
à la  Maflorc. 

Enfin  j’ay  fait  finir  ce  premier  Livre  par  l’Hiftoirc  des  Grammariens 
Juifs,  ou  j’ay  marqué  l’origine,  & le  progrès  de  la  Grammaire  He- 
braique.  Cette  dernière  Hiftoirc  que  j’ay  tirée  des  Livres  mcfmes  des 
Rabbins,  montre  évidemment  l’incertitude  du  Texte  Hébreu  & de  la 
langue  Hébraïque.  V: 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraïque  riait  cfté  réduite  en  art  qu’au 
neufviémc  ficelé , il  ne  laifloit  pas  d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d’ufage  pour  ainfi  parler,  qui  eft  quelquefois  meilleure  que  les  règles 
peu  certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il  faut  neanmoins  avoücr  que  les 
reflexions  de  la  Grammaire  font  d’un  grand  fecours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible,  principalement  fi  on  les  joint  aux  autres  fecours  qu’on 
peut  tirer  des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture , on  verra  clairement  dans 
tout  cet  Ouvrage  que  les  nouvelles  Grammaires  & les  nouveaux  Diéiion- 
t I B t naircs 
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mires  des  Rabbins  ne  font  point  fuffifans  pour  entendre  la  Langue  Hé- 
braïque , fi  on  les  fepare  des  anciennes  Verfions  qui  peuvent  fournir 
beaucoup  de  lumière  fur  cefujet.  D’autre  part  on  ne  peut  pas  aufli  ap- 
prendre parfaitement  cette  mcfmc  Langue  dans  les  anciennes  Verfions, 
fi  l’on  n'y  joint  le  travail  des  nouveaux  Grammairiens  Juifs. 

Voilà  en  general  ce  qui  eft  contenu  dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiftoirc  Critique.  Si  je  ne  m’eftois  refervé  à traitter  dans  un  fécond 
Volume  des  diverfes  leçons  qui  fê  trouvent  dans  le  Nouveau  Tefta- 
menr,  j’aurois  fait  voir  plus  au  long  que  IcsPcres  n’ont  jamais  douté 
qu'il  ne  fut  arrivé  plufieurs  changemens  dans  les  Exemplaires  Grecs 
de  ce  Livre,  auiïi-bien  que  dans  les  Latins.  La  plus-part  mefmc  les 
remarquent  avec  foin , & au  défaut  de  l’Original  qui  a efté  perdu , 
ils  ont  recours  aux  règles  de  la  Critique  pour  juger  quelle  eft  la  meil- 
leure leçon.  C’cft  ainfi  que  l’Autheur  du  Commentaire  attribué  à 
Saint  Ambroife  fur  l’Epiftre  aux  Romains,  examinant  lcvcrfcti4.  du 
chap.  5.  de  cette  mefme  Epiftrc,  obferve  judicieufcment  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs  & Latins,  & après  avoir  préféré  d’anciens  Exem- 
plaires Latins  aux  Grecs,  il  ajoufte  cette  règle  de  Critique  pour  juger 
des  diverfès  leçons.  Hoc  verutn  arbitror  quando  & ratio , & Htfiorta  & 
a ut  ont  as  obfervatur.  Il  prétend  qu’il  ne  faut  pas  lire  en  cet  endroit , 
comme  on  lit  maintenant  dans  la  Vulgate,  que  depuis  Adam  jufqu’à 
JMoïfe  la  mort  a régné  fur  ceux  qui  n’avoient  pas  péché.  Mais  qu’il 
faut  lire  au-contraire  fans  la  particule  négative , fur  ceux  qui  avoient 
péché  ; & pour  juftifier  cette  leçon,  il  l’appuye  fur  l’authorité  des 
Exemplaires  Latins  de  ce  temps-là,  &dc  plufieurs  anciens  Pcres  qui  a- 
voient  lu  de  la  mcfmc  maniéré  ; dont  il  conclut , qu’on  ne  doit  pas  pré- 
férer l’Exemplaire  Grec  à de  fi  anciens  Exemplaires  Latins  qui  avoient 
cfté  pris  fur  le  Grec.  Cepandant  S.  Jcrofme  a corrigé  en  cet  endroit 
l’Edition  Latine  fur  les  Exemplaires  Grecs  de  fbn  temps.  Mais  il  n’eft 
pas  befoin  que  je  m’arrefte  d’avantage  fur  ce  fujet  ; ceux  qui  voudront 
en  cftrc  inftruits  plus  particulièrement,  n’ont  qu’à  lire  les  Notes  de  Bezc 
fur  le  Nouveau  Tcftament , où  il  rapporte  un  grand  nombre  de  diverfès 
leçons  des  Exemplaires  Grecs  quil  avoit , lesquelles  ne  confiftent  pas 
en  des  minuties  comme  plufieurs  fè  l’imaginent , mais  en  des  périodes 
entières  omifes  ou  ajoutées , 8c  en  des  mots  qui  changent  fouvent  le 
fêns.  J’cn  produiray  icy  par  avance  quelques  exemples,  afin  qu’on  n’en 
puifTc  pas  douter , & l’on  pourra  vçir  les  autres  dans  les  Remarques  de  cet 
Autheur*. 
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Dans  (à  Note  fur  le  verfet  14.  du  Chap.  25.  de  S.  Matthieu , il  remar- 
que , qu’Origcne  & Eufebe  n’ont  point  lu  ce  verfet  entier  dans  leur 
exemplaires,  qu'il  ne  l’a  point  aufli  trouvé  dans  un  trcs-ancien  exem- 
plaire Grec,  & qu’on  ne  le  trouve  point  en  d’anciens  exemplaires  Latins  ; 
que  l’Interpretc Syriaque,  & S.  Chryfoftome  l’ont  lu  à la  vcrit»dans 
leurs  exemplaires,  mais  dans  un  autre  ordre  & avant  le  verf.  15.  lire- 
marque  aufli  que  le  verfet  44.  du  Chap.  27.  de  S.  Matthieu  ne  fc  trouve 
point  dans  un  ancien  exemplaire  Grec , & il  croit  que  quelque  Copifte 
l’a  ofte,  parce  qu’il  fembloitcftre  contraire  à ce  qui  cft  raporté  dans 
S.  Luc.  Le  mefme  Beze  remarque  fur  le  verf.  2.  Chap.  1 . de  S.  Marc  que 
dans  tous  les  exemplaires  Grecs  à la  referve  de  trois,  il  a lû , [Comme  il  cft 
écrit  dans  les  Prophètes ,]  au-lieu  que  dans  la  vulgatc  on  lit  conforme- 
ment à S.  Jerome , &à  les  trois  exemplaires  Grecs  : [Comme  il  cft  écrit 
dans  le  Prophète  Ifaïc,]  cequi  fait  un  fens  afles  different.  Il  croit  que  la 
véritable  leçon  eft  celle  qui  eft  exprimée  dans  la  Vulgate,  & cependant 
ceux  de  Gencve  ont  préféré  l’autre  dans  leur  verfion  Françoifc.  Sur  le  Gtnevc. 
verf.  26.  du  Chap.  2.  du  mefme  Evangile , il  remarque  que  ces  mots , 

[fous  Abjatar  grand  Sacrificateur]  ne  le  trouvent  point  dans  un  ancien 
exemplaire  Grec. 

Dans  fâ  Remarque  fur  la  Généalogie  de  Noftre  Seigneur  qui  cft  rap- 
portée au  Chap.  5.  de  S.  Luc  après  avoir  dit  qu’il  y a une  infinité  de  va- 
riétés , & qu’il  ne  s’arrête  qu  a celles  qui  font  de  quelque  importance , il 
ajoûte  que  fon  ancien  exemplaire  Grec  diffère  beaucoup  des  autres 
exemplaires  Grecs  dans  le  dénombrement  des  perfonnes  qui  font  Mar- 
quées dans  cette  Généalogie  ; en  effect  cette  diverfité  de  leçons  eft  tres- 
confidcrable  comme  on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur  le  Chap.  22.  du 
mefme  Evangile , où  il  obferve  que  dans  fon  ancien  exemplaire  manu- 
ferit,  auquel  il  donne  la  qualité  de  vene ravJa  vetuftatis  codtx , une 
partie  du  verf.  24.  & le  verf.  20.  entier  ne  fe  trouvent  point , de  forte  que 
toutes  les  paroles  fuivantes  manquent  dans  cet  exemplaire  [qui  eft  don- 
né pour  vous,faites  cecy  en  mémoire  de  moy  :]  En  prenant  auffi  la  coupe 
après  fbuper,il  leur  dit , [Cette  coupe  eft  le  Nouveau  Teftament  en  mon 
làng  qui  eft  répandu  pour  vous.]  Il  croit  qu’il  y a quelque  transpofition 
dans  ces  mots,  & que  pour  former  un  fens  plus  exaét,  ilfaudroit  join- 
dre les  verf.  19.  & 20.  au  16.  immédiatement  ; puifqu’il  ajoûte  en  mê- 
me temps,  qu’il  aobfervé  deux  fcmblablcs  tranfpofitions  dans  l’Apo- 
calypfc. 

Il  fèroit  inutile  de  m etendre  plus  au- long  fur  cette  matière , puifqu’il 
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n’y  a pcrfonnc  qui  ne  puifle  confultcr  les  notes  de  Beze , où  l’on  trou- 
vera une  infinité  d’autres  variétés,  foit  pour  les  omilfions,  ou  les  addi- 
tions & les  changemcns  ; & ce  qui  cft  encore  plus  conl  Idcrable , c’eft  que 
cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feulement  les  diverfes  leçons  qu’il  a trouvées 
dans«l’ anciens  exemplaires  manuferits , & dans  les  commentaires  des  Pè- 
res , il  confultc  de  plus  les  anciens  Interprètes  qui  ont  (ans  doute  fait  Ictus 
Traductions  fur  le  Grec,  & il  en  tire  aufli  pluficurs  diverfes  leçons  ; 
d’où  je  conclus  enfin  que  c’eft  avec  raifon  que  j’ay  fait  voir  dans  cette  Hi- 
ftoire  Critique  l’eftat  du  Texte  Hébreu,  non  feulement  par  d’anciens 
manuferits,  mais  aufli  parles  anciennes  Traductions  qui  peuvent  fou- 
vent  fervir  d’anciens  exemplaires. 

Comme  donc  il  ferait  ridicule  d’établir  une  Providence  fi ngulicre  de 
Dieu  pour  la  confervation  des  exemplaires  Hébreux,  plutoft  que  pour  les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftament,  on  doit  avouer  franchc«- 
ment  que  les  hommes  ayant  efté  également  les  dcpofitaircs  des  uns  & des 
autres , il  a efté  impoflible  qu'il  ne  s’y  gliflà  pluficurs  fautes  par  le  moyen 
desCopiftes,  & il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  toutes  ces  diverfes  leçons 
fe  trouvait  dans  les  livres  imprimés  ; car  fi  on  confultc  les  anciens  manu- 
Ep**àn  fcrits>  on  y cn  découvrira  un  bien  plus-grand  nombre,  comme  Beze 
oSav  mc^mc  1 3 obfervé  dans  une  de  fes  lettres  adrefTéc  à l’Univerfité  de  Cam- 
•n.jx8i.  brigcoùüavoüequcfon  exemplaire  manu  fait  des  Evangiles  qui  eftoit 
très- ancien , luv  foumifloit  beaucoup  d’autres  diverfi tés  qu’il  avoit  omi- 
Mgm  fes , afin  de  ne  feandalifer  perfonne.  Le  mefmc  Beze  n’a  fait  aufli  aucune 
K.Tcfi  difficulté  de  défendre  en  plufieurs  endroits  par  le  moyen  de  ces  manu- 
an  i ferits , noftre  verfion  Vulgatc , & de  la  mettre  à couvert  des  cenfures  in- 
juftes  d’Erafmc.  C’eft  enquoy  ceux  de  Geneve  ont  eu  tort  de  s’éloigner 
fi  fouvent  de  l’ancien  interprète  Latin , contre  le  fentiment  de  Beze , qui 
ne  fuit  pas  toujours  dans  (es  Notes  l’exemplaire  Grec  d’aujourd’huy. 

Il  y a aufli  lieu  de  s'étonner  que  l’Authcur  Angloisqui  a depuis  peu 
fait  imprimer  à Oxford  le  Nouveau  Teftament  en  Grec , avec  toutes  les 
diverfes  leçons  qu’il  a pu  recouvrer , olé  dire  dans  fa  Préfacé  que  toutes 
les  variétés  des  différons  exemplaires  Grecs  font  de  nulle  confideration, 
comme  s’il  les  avoit  produites  toutes  & qu’il  n’y  en  eût  pas  quantité  d'au- 
tres plus  confiderables  dans  les  Remarques  de  Beze  fur  le  Nouveau  Te- 
ftament. J’ay  cru  qu’il  eftoit  à propos  de  faire  cette  obfêrvation  pour 
détromper  une  infinité  de  Proteftans  qui  font  dans  le  mefme  fentiment 
que  l’Auteur  Anglois  dont  nous  venons  déparier,  en  attendant  que  je 
publie  la  féconde  Partie  de  cet  Ouvrât^ , qui  contiendra  l’Hiftoirc  des 
Livres  du  N ou  veau  T eftamcQt.  Au 
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Au  re/te,  les  plus  habiles  Protcftans  ne  fé  feandalifent  point  de  voir 
toutes  ces  divertîtes  dans  le  Texte  de  la  Bible.  Scaliger  témoigne  de  plus 
qu:on  ne  doit  point  dire  furpris  du  renverfement  d’ordre  qui  eft  dans 
[duficurs  endroits  de  l'Ecriture,  bienque  nous  en  ignorions  les  raifons , 
parce  que  cela  eft  fort  peu  important  pourveu  que  la  vérité  s’y  rencon- 
tre , auo  or  dîne  ejuid  referatur , modo  conjtct  veritas , aut  nihili , aut  p/rrum 
interejr.  Les  J uifs , mefme  ceux  qu’on  nomme  Caraïtcs , parce  qu’ils  ne  i 
reçoivent  pour  principe  de  leur  Religion  que  l’Ecriture  Sainte  font  aulïi  j î 
dans  ce  fenti ment  ; ce  qui  me  fait  croire  que  les  Catholiques  ne  feront 
point  feandalifés , ny  du  renverfement  d’ordre,  ny  des  diverfes  leçons 
que  j’ay  remarquées  dans  le  Texte  de  la  Bible,  puifqu’ils  font  fournis  à 
l’Eglile,  de  laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sacrés.  Audi  voyons  nous 
qu’un  Auteur  Catholique,  de  noftre  temps , n’a  fait  aucune  difficulté  r.  a- 
dedonnerau  public  une  T raduétion  Françoife  du  Nouveau  Tctlamcnt,  ” 
avec  les  divcncs  leçons  de  plutieurs  exemplaires , dont  il  a mefme  mis  la 
meilleure  partie  en  François.  Cet  Ouvrage  a cfté  approuvé  par  pluficurs 
Evefques , & l’Auteur  témoigne  que  l’aflémblée  generale  du  Clergé  de 
France  de  l’an  1655.  l’avoit  engagé  à ce  travail. 

Letêcond  Livre  de  cette  Critique  comprend  l’Hiftoire  des  principa- 
les verfions  de  la  Bible,  qui  ont  efté  faites  par  les  Juifs,  & par  les  Chré- 
tiens. Nous  avons  examinés  toutes  ces  differentes  Tradudions , en  mar- 
quant le  plus  exactement  qu’il  nous  a efté  poffible , leurs  perfections  8c 
leur  défauts.  Nous  nous  fommes  neanmoins  beaucoup  plus  étendus  fur 
la  Verfion  Grecque  des  Septante , & fur  la  Vulgatc  Latine , que  fur  tou- 
tes les  autres , à caufc  que  l’Eglifc  les  a confacrées  toutes  deux  à fon  ufa- 
gc,  & quelle  les  a déclarées  Authentiques.  Je  les  ay  juftifiées  en  beau- 
coup d’endroits  contre  les  nouveaux  Interprètes , qui  n’ont  pas  eu  une 
connoiflance  affez  étendue  de  la  langue  Hébraïque,  pour  juger  fainc- 
ment  de  ces  anciennes  T raductiorts. 

J’ay  mefme  cru  qu’il  eftoit  nccetTaire  d’examiner  à fond  la  nouvelle 
Verfion  Latine  de  S Jerome , & de  voir  s’il  avott  toujours  fait  jufticc  aux 
Septante , dont  la  V erfion  eftoit  généralement  aprou vée  de  toute  l’Egli- 
fc. J’ay  fuivi  la  mefme  méthode  ï l’égard  des  nouveaux  Interprètes , Sc 
conférant  leur Traduirions  fur  l’Hcbreu  avec  noftre  Vulgate,  j’ay  fait 
voir  qu’ils  s’en  font  éloignés  fouvent  fans  aucune  raifon.  On  trouvera 
auffi  dans  cette  Hiftoirc  la  Critique  des  Verfions  qui  ont  efté  faites  par 
les  Protcftans,  & dont  il  y a un  très-grand  nombre  en  toute  forte  de 
langues.  Enfin  outre  cette  quantité  de  T raductions  de  la  Bible  dont  on 
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fe  fcrt  dans  l’Occident , Toit  pour  les  Catholiques  ou  les  Protcftans,  nôift 
avons  examiné  celles  qui  fout  à l’ufagc  de  l’Eglife  Orientale , & nous 
avons  mefme  cherché  les  Juifs  jufque  dans  leurs  Synagogues  afin  de  faire 
connoiftre  leurs  Vcrfionsdont  ils  ont  auffi  une  grande  quantité  en  U 
plus  part  des  langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d’expofer  le  mal  fi  on  n’y  apportoit  en  mê- 
me temps  le  remede  ncccfTairc  ; après  avoir  rapporté  les  bonnes  & les  mau- 
vaifes  qualités  de  la  plus  part  dcsVcrfions  delà  Bible,  j’ay  marquéau 
commencement  de  mon  troifiéme  livre  la  méthode  qu’on  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduélion  de  l’Ecriture  plus  exaéèeque  celles  qu’on  a 
eues  julqu’à  prefènt.  Il  fe  recontre  à la  vérité  de  grandes  difficultés  dans 
l’execution  de  ce  projet,  mais  il  n’eftpas  impoffible  de  les  furmonter, 
en  fuivant  les  réglés  que  j’ay  preferites.  f’ay  joinét  à ce  projet  la  Criti- 
que des  principaux  Autheurs , foitjuifs,  ouChrcftiens,  quiont expli- 
qué l’Ecriture  Sainte,  de  forte  qu’on  peut  voir  en  un  moment  les  dif- 
ferentes manières  d’interpreter  les  Livres  Sacrés  tant  dansl’Eglife  que 
dans  la  Sinagoguc  , & afin  que  ce  travail  fut  plus  utile,  on  l’a  accom- 
pagné d’un  grand  nombre  de  reflexions  qui  contiennent  une  infinité  de 
règles  pour  bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte.  Enfin  j’ay  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleures  Bibles  qui  ont  cfté  imprimées, 
foit  par  les  Juifs  foit  par  les  Chreftiens , en  ajoutant  quelques  Remarques 
Critiques  fur  les  principales  Editions. 

Chapitre  II. 

Qui  font  la  tuteurs  des  Livres  Sacrés , & quelle  efo oit  la  Charge  des 
Prophètes  parmj  les  Hebreux.  La  Liberté  ijue  ces  Prophètes 
avoient  d’ ajouter  ou  de  diminuer  à ces  Livres  Sacrés. 

LA  République  des  Hébreux  diffère  en  cela  de  tous  les  autres  cfhts 
du  monde,  quelle  na  jamais  reconnu  pour  Chef  que  Dicufcul, 
qui  a continué  de  la  gouverner  en  cette  qualité  dans  les  temps  mefmc$ 
qu’elle  a cfté  foumifè  à des  Rois.  C’eft  ce  qui  luy  a acquis  le  titre  de  Ré- 
publique Sainte  & Divine,  & les  peuples  ont  auffi  pris  la  qualité de 
Saints,  afin  de  fe  diftinguer  du  refte  des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 
Ce  fut  auffi  pour  cette  raifon  que  Dieu  donne  luy-mefmedes  loix  par 
le  minifterc  de  Moïfe , & des  autres  Prophètes  qui  lui  fuccedercnt , à un 
peuple  qu’il  avoit  choifi  pour  eftrc  entièrement  à luy. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle  nature  cftoient  ces  Prophètes,  dont 
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Dieu  fe  fcrvoitpour  cftrefcs  Interprétés  parmy  les  Hébreux,  on  re- 
marquera que  dans  les  cftats  bien  réglés,  principalement  dans  l'Orient, 
il  y a toujours  eu  de  certaines  perfonnesqui  ont  pris  le  foin  démettre 
par  écrit  les  affaires  les  plus  importantes  de  la  Republique,  & d’en 
confcrver  les  aiâes  dans  des  Archives  deftinées  à cet  ufage.  Nous  appre- 
nons des  Livres  d’Eftber , d’Efdras,  dcjofeph&de  Diodore  de  Si*  J^j, 
die  que  cette  coutume  s’obfervoit  autrefois  dans  JaPerfe;  les  Egy- 
ptiens, parmi  lefquels  Moïfc  avoit  efté  élevé , avoient  des  Preftres  aux- 
quels ils  donnoient  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  des  chofes  Sacrées  , 
parce  qu’en  cffcft  leur  principale  occupation  eftoit  de  mettre  par  écrit 
ce  qui  regardoit  l’eftat  & la  Religion , & de  le  publier  lors  qu’il  eftoit 
necelfairc.  .ai: 

Il  fcmble  que  Diodore  de  Sicile  ait  prétendu  rendre  fon  Hi- 
ftoire  recommandable  parles  ades  qu’il  avoit  tirés  des  Egyptiens, 
au-lieu  que  la  plus-part  de  ceux  qui  avoient  écrit  avant  luy  l’Hi- 
ftoire  Grecque  , n’avoient  rapporté  que  des  origines  fabuleufes , 
d'autant  que  la  Grèce  n’avoit  pas  eu  le  foin  de  conferver  dans  des  gckc. 
Archives  à la  maniéré  des  Egyptiens,  lesadesdece  qui  s’eftoitpafTé 
chez  elle.  Les  origines  mefmcde  la  Ville  de  Rome  ne  contiennent  Row. 
prcfquc  rien  de  vray  ; parce  que  l’ufage  des  Archives  n’a  efté  que  fort 
tard  parmi  les  Romains. 

Il  y a de  l’apparence  que  Moïfc  qui  avoit  efté  élevé , comme  nous 
avons  dit  à la  Cour  d’Egypte , & en  qui  fe  rencontraient  toutes  les 
qualités  d un  parfait  Lcgiftateur , eftablit  dés  les  premiers  commence- 
mens  de  la  Republique  cette  forte  de  Scribes , que  nous  pouvons  appel- 
1er  Ecrivains  publics , ou  Divins , pour  les  diftinguer  des  Ecrivains  par- 
ticuliers qui  ne  s’engagent  d’ordinaire  à écrire  l’Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motifs  d’intereft.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Jofeph.  Que 
parmi  les  Juifs  il  n’eftoit  pas  permis  à chacun  d’écrire  des  annales; 
mais  que  cela  eftoit  refervé  aux  feuls  Prophètes  qui  connoifToicnt  les  app 
chofes  futures  & éloignées  d'eux  par  une  inlpiration  Divine,  &qui 
écri voient  auffi  ce  qui  arri voit  de  leur  temps.  Eufcbe  confirme  ce  fen-  Euf*. 
tirnent  lors  qu’il  remarque  , que  parmi  les  Hcbreux  il  n’appartenoit 
pas  à toute  forte  de  gens , de  juger  de  ceux  qui  cftoient  dirigés  par 
l’Efprit  Divin  pour  écrire  les  Livres  Sacrés  ; mais  qu’il  y avoit  peu  de 
personnes  qui  cufTcnt  cet  employ , lefquelles  eftoient  aura  Infpirées  de 
Dieu;  qu’il  eftoit  de  plus  refervé  à elles  feules  de  j uger  des  Livres  Sacrés 
& Prophétiques,  & de  rejetter  ceux  qui  ne  l'eftoient  point. 
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- Ceux  qui  eftoient  chargé  de  ce  foin  eftoient  appelles  Prophètes  fe-< 
lonjofeph,  &jecroique  c’eft  la  raifon  pourquoy  les  Juifs  nomment 
encore  aujourd’huy  Prophète , la  plus-part  des  livres  Hiftoriques  de  la 
Bible,  parce  qu’ils  avoient  efté  écrits  par  desperfonnes  qu'on  nom- 
Ta.  1.1.  moit  Prophètes.  S.  Pierre  appelle  aufli  toute  l’Ecriture  Prophétie;  Sa- 
Tl‘'  muel.  Nathan,  Gad,  Ahia,  Ado,  & quelques  autres  qui  avoient 
recueilli  4cs  annales  de  leur  temps , ont  par  la  mefmc  raifon  le  nom  de 
Prophètes  dans  l’Ecriture , où  il  refte  encore  quelques  fragmens  de 
leur  anciens  aétes  ou  Prophéties,  principalement  dans  les  livres  que 
ThfoJ.  non!  appelions  Paralipomenes.  C’eft  ce  que  Theodorct  explique  plus 
LURcg'  particulièrement  dans  fa  Préfacé  fur  l’Hiftoire  des  Rois,  où  il  décrit 
les  qualités  de  ces  Prophètes,  qui  eftoient  charges  de  mettre  par  écrit 
les  plus  importantes  aérioqs  qui  fe  pafloient  dans  la  République  des 
Hebreux , & il  prétend  que  d’autres  Ecrivains  qui  ont  vécu  long- 
temps apres  ces  premiers  Prophètes , ont  recueilli  enfuite  ces  anciens 
aâcs  auxquels  ils  ont  ajouté  d’autres  Hiftoires  des  chofcs  qui  eftoient 
arrivées  de  leur  temps.  C’eft  pourquoy , il  ne  nous  refte  prefentement 
que  les  noms  d’un  grand  nombre  de  Prophètes  dont  les  livres  ou  mé- 
moires ont  efté  perdus,  comme  Theodoret  l’a  remarqué  judicicufè- 
N»i.  ment  dans  la  mefmc  Préfacé.  Le  mot  Hébreu  navi , que  les  Septante 

ont  traduit  Prophète,  ne  fignific  dans  fa  première  origine  qu’un  Ora- 
teur , ou  une  perfonne  qui  parle  en  public  ; en  effeét  les  Prophètes  par- 
mi les  Hébreux  eftoient  des  Orateurs  publics , qui  en  qualité  d’Inter- 
pretes  de  Dieu  annoncent  au  peuple  fa  volonté , & ils  eftoient  ca 
mefme  temps  chargés , comme  le  remarque  Jofeph,  & après  luy  quel- 
ques Pères , d’écrire  les  plus  importantes  affaires  de  l’cftat , & d’en 
confervcr  les  aétes  dans  les  Archives , d’où  l’on  a pris  enfuite  les  Livres 
Sacrés  qui  ont  efté  appellés  enfuite  Prophétie.  * 

11  eft  donc  fort  vray-femblable , qu’il  y a eu  dés  les  temps  de  Moï- 
fe , de  ces  fortes  de  Prophètes,  qui  eftoient  neccflaires  à l’eftat  pour  re- 
cueillir les  aétes  de  ce  qui  fe  paftbit  dans  la  République.  Cela  cftanc 
y fuppofc  nous  diftinguerons  dans  les  cinq  livres  de  la  Loy , ce  qui  a efté 
écrit  par  Moïfc,  d’avec  ce  qui  a efté  écrit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics.  On  attribuera  à Moïfc  les  commandcmcns  & ordonnances 
qu’il  donna  au  peuple  , au- lieu  qu’on  pourra  faire*  Auteurs  de  la  plus 
grande  partie  de  l’Hiftoirc  ces  roeftnes  Ecrivains  publics.  Moïfecn 
qualité  de  Legiftatcur  a écrit  tout  ce  qui  appartenoit  aux  ordonnan- 
ces, & il  aura  laxiTéauxScribës  ou  Prophètes  le  foin  de  recueillir  les 
* O aétes 


C R I T I Q.  V I.  19 

ades  de  ce  qui  Te  paflbit  de  plus  important , afin  de  le  confcrver  pour 
lapoftcrité?  aufli  voyons  nous  que  les  mots  de  Scribes  & de  Prophètes 
font  Synonimes  dans  la  Paraphrafc  Chaldaïque. 

La  maniéré  dont  lHiftoire  qui  eft  contenue  dans  lePcntateuque 
eft  compofée,  femble  inlinucr,  cette  vérité,  parccquela  plus- part  des 
faits  y font  rapportes  d'une  façon  à faire  croire  qu’une  autre  perfonne 
queMoïfeamis  par  ordre  ces  annales.  Je  ne  m’arrêterai  pas  icy  aux 
preuves  que  quelques  uns  ont  produites  pour  montrer  que  Moïfc  n’a 
point  efté  l’Auteur  duPentateuque,  parccqu’il  n’auroit  pasparlédc 
luy,  difent  ils,  en  troifiéme  perfonne,  ni  rapporté  fes  loüanges  ; je 
ne  m’arrefteray  pas , dis-je,  à ces  preuves,  d’autant  que  cela  elt  com- 
mun à d’autres  Autheurs.  Cefar  parle  de  luy-mefme en  troifiéme  per- 
fonne  dans  fes  commentaires.  Jofcph  tait  aufli  la  mefme  chofcdans 
(on  Hiftoire  de  la  Guerre  des  Juifs  contre  les  Romains , & de  plus  il  y 
faitfon  éloge.  Mais  fi  l’on  conlidere  avec  tant  foit  peu  d’application 
tout  le  corps  duPentateuque,  on  y pourra  remarquer  cette  diftin-  , 
ôioii  d’écrivains  dont  je  viens  de  parler.  Ce  qui  paroiftra  encore 
d’avantage  dans  la  fuite  de  ce  difeours , ou  je  fais  voir  évidemment  la 
faufletc  desraifons  dont  les  Juifs  fc  fervent  pour  prouver  que  Moïfc 
eft  l’Auteur  de  toute  la  Loy. 

Selon  ce  principe  nous  devons  expliquer  ce  partage  où  il  eft  dit  que 
Moïfe  écrivit  ce  que  Dieu  luy  avoir  dit  : Car  il  n'y  a rien  de  plus  or- 
dinaire dans  l’Ecriture  que  d’attribuer  à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  défaire,  principalement  quand  lachofe  fe  fait  en 
fon  nom.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  interpréter  le  partage  delà  Gcnefc,  où0***- 
il  eft  dit  que  Dieu  fit  à Adam  & à Eve  des  habillemens  de  peaux,  & 

3u’illesen  veflit;  ce  qui  lignifie  que  Dieu  leur  commandadcfc  faire 
es  habits  &r  des’en  couvrir. 

D’où  Ifaiic  Abravanel  favant  Juif  Efpagnol  appuyé  fortement  le 
principe  dont  nous  avons  fait  mention  touchant  ces  Prophètes  où  J**- 
Ecrivains  publics , qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les  aétes  de  ce  qui 
fc  partoit  dans  l’eftat  ; & il  prétend  de  plus  qu  ils  n’écrivoient  pas  feule- 
ment lesHiftoires  de  leur  temps,  mais  qu’ils  prenoient  aufli  la  liberté 
d’ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu’ils  jugeoient  à propos  aux  mémoires 
des  autres  Prophètes  qui  les  avoient  précédés.  C’eft  aufli  le  fentiment  Thc<*. 
deProcope,  dcTheodorct&de  quelques  autres  Peres.  Procopere- 
marque  dans  fes  Scholies  fur  les  livres  des  Roys,  que  les  Auteurs  de  ces  {>roci£. 
livres  & de  ceux  des  Paralipomenes  ont  pris  leurs  Hiftoires  d’autres 
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aftes  plus  anciens, dont  ils  ont  pris  occafion  de  compofer  leur  Ouvrage. 
Theodoret  qui  explique  plus  au  long  cette  mefme  penfée , afTure 
idem  que  l’Hiftoire  des  Rois  de  la  maniéré  qu’elle  cft  prefentement , a cfté 
r.c.ii<  tirée  de  pluficurs  autres  Livres-Prophetiques , de  forte  quelle n’eft 
qu’un  Recueil  des  aftes  qui  avoient  efté  compilés  par  les  Prophètes  ou: 
écrivains  publics  qui  avoient  précédé  & qui  eftoient  chargés  de  mettre 
par  écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps.  Ces  fortes  de  Recueils  fe 
nomment  dans  l’Ecriture  diure  Hajamin , ou  geftes  des  temps , & c’efl: 
encefens  qu’on  doit  entendre  ces  paroles  du  Livre  troifiéme  des  Rois, 
tib.  3.  Le  refit  des  allions  de  Salomon  fi  trouve  écrit  dans  fin  Hifioire.  Il  ny  a 
rien  de  plus  ordinaire  dans  le  Livre  des  Rois  & des  Chroniques , que 
cette  demiere  expreflion  de  laquelle  on  prouve  évidemment  que  la 
plus-part  des  Livres  Sacrés  qui  font  venus  jufqu’à  nous  ne  font  que  des 
abrégés,  & comme  des  Sommaires  des  anciens  attes  qui  fe  confervoient 
dans  les  Archives  des  Hcbreux. 

Mif.Pf-  Mafius  Pererius , Jcfuite , & quelques  autres  Auteurs  Ortodoxes 

n’ont  aufli  fait  aucune  difficulté  de  recevoir  ces  Ecrivains  publics, 
comme  nous  verrons  dans  la  fuitte  de  cette  Hiftoire , & il  (croit  dan- 
gereux de  vouloir  corriger  un  Livre  de  l’Ecriture  par  un  autre , quand 
ils  ne  conviennent  pas tout-à-fait entre  eux,  parce  que  chaque  Pro- 
phète en  faifant  fon  Recueil , a eu  fes  raifons  particuliers  de  changer , 
d’ajouter,  ou  de  diminuer  félon  les  temps  & les  occafions,  on  ne 
fjauroit  ce  me  femble  apporter  de  meilleure  raifon  que  celle-là , pour 
expliquer  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  Paralipomenes , & les 
autres  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bible , ou  les  mefmes  faits  font  rap- 
* portés  avec  quelque  diverfité. 

Je  fçay  qu’il  eft  deffendu  exprefïement  dans  le  Deutéronome 
d ajouter  ou  de  diminuer  quoyque  ce  foit  à la  parole  de  Dieu , mais  on 
peut  répondre  avec  l’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri , que  cette  def- 
fenfene  regarde  que  les  perfonnes  privées  , & non  pas  ceux  que  Dieü 
avoit  chargé  d’interpreter  fa  volonté.  Dieu  a promis  aux  Prophètes 
& aux  juges  du  Sanhédrin , qui  ont  fuccedé  àMoïfe,  la  mefme  grâce 
& le  mefme  efprit  de  Prophétie , qu'à  ceux  qui  vivoient  de  fon  temps; 
& partant  ils  ont  confervé  le  mefme  pouvoir  non  feulement  d’inter- 
preter la  loy,  mais  aufli  de  faire  de  nouvelles  ordonnances  qu’on  écri- 
voit  & qu’on  mettoit  enfuitte  dans  les  Archives  de  la  Republique.  Di- 
ra-t-on, par  exemple, que  Samuel  & David  ont  apporté  du  changement 
dans  la  loy  parce  qu’ils  ont  créé  de  nouveaux  officiers  pour  fervir  au 
% - ->  Taber- 
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Tabernacle  ? Condamncra-t-on  Salomon  comme  un  Novateur , parce, 
qu’en  faifant  baftir  le  Temple  il  a retranché  quelque  chofe  de  ce 
qui  avoit  efté  ordonne  par  Moife  pour  le  Tabernacle  & qu’au  con- 
traire il  en  a ajoûté  d’ autres  ? Enfin  on  ne  fera  pas  palier  Efdras , ou  Efdni. 
celuyqui  a fait  le  Recueil  des  Paralipomenes , pour  un  homme  qui  a 
corrompu  les  Livres  Sacres , parce  qu’il  a rapporté  un  grand  nombre 
défaits  autrement  qu’ils  ne  font  rapportés  dans  les  autres  Livres  de  la 
Bible.  Le  principe  d’Abravancl  qur  eft  confirmé  par  quelques  Peres 
refout  toutes  ces  difficultés.  Ces  Livres  eftant  revus  parle  Sanhédrin  r 
ou  par  d’autres  perfonnes  infpirées  de  Dieu  avoient -'toute  l’auto- 
rité necclTaire  qu’on  pouvoit  defirer  dans  une  affaire  de  cette  impor-» 
tance. 

Abravanel  eft  tellement  perfuadé  de  la  vérité  de  fon  principe , qu’il  Abr. 
ofe  nier  contre  le  fentiment  de  fes  Dofteurs  dans  le  Talmud , que  llfj'oC. 
‘ Jofué  & Samuel  foient  les  Auteurs  des  Livres  qui  portent  leurs  noms , 

& il  allure  non-obftant  le  témoignage  de  fesPcres,  que  Samuel  eft 
l’Auteur  du  Livre  dejofué  & deceluy  des  Juges.  Il  attribue  de  plus 
les  Livres  de  Samuel , & des  Rois , au  Prophète  Jeremic , qui  félon 
luyles  a compilés  fur  les  mémoires  de  Samuel,  de  Nathan,  deGad, 

& des  autres  Prophètes  ou  écrivains  publics  qui  avoient  vécu  avant 
luy.  Quoyqu’flenfoit,  ileftau-moins  certain  que  Jofué  & Samuel 
n’ont  pû  mettre  dans  leurs  Livres  plufieurs  faits  & quelques  expref- 
fions  qui  fuppofent  évidemment  qu’ils  eftoient  déjà  morts,  & par 
confcqucnt  s’ils  ont  compofé  eux-mcfmes  les  hiftoires  que  nous  avons 
fous  leurs  noms , il  eft  abiolument  neccflaire  qu’on  y ait  ajouté  quel- 
que choie  f & l’on  ne  peut  mieux,  ce  me  femble , juftificr  ces  additions, 
qu’en  établiffant  les  Prophètes  ou  écrivains  publics  dont  nous  avons 
fait  mention  cy-deflus. 

Au  refte  nous  avons  dans  l’Eglife  unufage  alfez  lêmblable  à celuy 
que  je  viens  d’expliquer , bien  que  la  mefme  Eglife  n’ait  pas  le  droit  de 
faire  des  Livres  Canoniques  & divins,  comme  les  Prophètes  1 avoient 
dans  le  Vieux  Teftament , mais  feulement  de  les  déclarer  Canoniques  ç 
il  eft  certain  que  les  premiers  Conciles  generaux  ont  arrefté  dans  leurs 
définitions,  qu’on  n’ajouteroit  rien  à leurs  decifions  à l’égard  de  ce 
qui  appartenoit  à la  creance , & cependant  les  Conciles  poftericurs 
n’ont  pas  lailfé  d’y  a joû ter  plufieurs  chofespour  un  plus  grand  éclair- 
<iffement  ; il  en  eft  de  mefme  des  Prophètes  qui  ont  fuccedé  les  uns  aüx 
autres  dans  le  Vieux  T eftamen  t ; les  derniers  ont  recueilli  ley  aétes  des 
7 ’j*  C 5 pre- 
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premiers»  en  y ajoutant  quelques  éclairciffcmens  » fans  qu’on  piaffe 

4jxe  pour  cela  qu’ils  ayent  ajouré:  à la  parole  de  Dieu. 

- On  peut  encore,  protffer  cette  liberté  que  les  Prophètes  ont  eüe 
d’ajouter  quelque  chofe  aux  Livres  Sacrés,  parce  qui  eftrapporté  au 
dernier  chap.  de  Jofué , où  il  eft  dit  qu’aprés  qu’il  eut  renouvelle  l’Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraéïites,  & qu’il  leur  eut  expofé  lesCora- 
manderoens  auxquels  ils  cftoient  obligés  d’obeir , il  écrivit  toutes 
ces  chofcs  dans  le  Volume  de  la  Loy  ; afin  qu’elles  fulTcnt  obfcrvées 
il  ne  faut  pas.  s'imaginer  que  Jofué  ait  écrit  luy-mefmc  ces  ordonnan- 
ces, mais  il  les  fit  écrire  parles  écrivains  publics  qui  cftoient  chargés 
de  ce  foin-là.  De  plus,  quand  on  dit  qucjofué  ajoura  à la  Loy  les 
paroles  de  cette  Alliance , cela  fe  doit  entendre  de  tout  le  Sanhédrin  au- 
quel il  prefidoit  après  la  Mort  de  Moïfe,  d’autant  que  c'en  unccoû- 
tume|ordinaire  aux  Juifs  de  ne  nommer  queleChef  d’un  corps  pour 
toute  l’a flemblée  à laquelle  il  prefidc.  On  doit  aulfi  expliquer  de  la 
mefme  maniéré  ce  qui  eft  à la  fin  du  Deureronome  touchant  la  mort  de 
Moïfe,  & ce  n’eft  pas  entendre  aflez  le  ftile  de  l’Ecriture  de  faire 
Moïfe  Prophète  en  cet  endroit,  comme  Jofcph  &Philon  l’ont  pré- 
tendu. Enfin  je  ne  croy  pas  qu’on  puilTe  nier  que  la  République  des 
Juifs  n’ait  eu  de  temps  en  temps  des  Prophètes  où  écrivains  publics 
qui  ont  écrit  ce  qui  fe  paifoit  parmy  eux  de  plus  confidcrable  & qui 
en  ont  confervé  les  aétes , lefquels  avoient  l’autorité  publique  lors  qu’ils 
cftoient  authorifés , comme  remarque  Eufebc , par  ceux  qui  eftoient 
chargés  de  ce  loin-là. 

Le  fentiment  commun  des  Pères  qui  croient  que  le  Recueil  dix 
Vieux  Teftament , tel  qu’il  eft  aujourd’huy  a cfté  compoft  par  Efdras, 
confirme  ce  que  nous  venons  d’avancer.  Car  Efdras  n’a  pu  rétablir 
ces  Livres  qui  félon  eux  avoient  efté  corrompus  pendant  le  temps  de 
la  Captivité , qu’en  qualité  de  Prophète  ou  d’écrivain  public , aufli  eft- 
àl  nommé  dans  l’Ecriture , Scribe , ou  écrivain  par  excellenco.  La  plus 
part  des  Juifsdemcurentauifi  d’accord»  que  les  mémoires  dont  Efdras 
fe  fêrvit  pour  faire  fon  Recueil,  cftoient  corrompus  à caufedclacon- 
fuliop  qui  arriva  à leurs  Livres  dans  le  temps  de  leur  captivité.  Il  y 
a neanmoins  cette  différence  entre  le  fentiment  des  Pcres  & celuy 
des  Juifs  furcefujet,  que  les  premiers  affurent  qu’Efdras  corrigea  les 
defauts  qui  eftoient  dans  ces  mémoires,  au-licu  que  les  autres  eftant 
obligés  d’avoüer  quelcTexte  de  l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’il  eft  au- 
jourd’huy, çft  dcic&ueux , ont  mieux  aimé  attribuer  ccs  manquemens 

aux 
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*UX  Exemplaires  fur  lefquels  Efdras  a faic.fon  Recueil,  que  de  re- 
connu lire  de  boune  foy , qu’ils  ont  négligé  leurs  Livres  depuis  ce 
temps- là.. 


Chapitre 


ïii. 
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- Origine  de  quelques.  changement  dans  le  Texte  de  la  pible.  Raifort  des  p 
Répétitions  des  mefmts  actes  en  différent  Livres  de  (Ecriture  :n 

t • ! ol  • avec  : quelques  drverfitts.'ui  • nr.n  ?;q  i v’n  !i 

LE  principe  que  nous  venant  d'établir  touchant  la  liberté  que  les 
Prophète»  ou  écrivains  publics  ont  eüe  de. changer  quelque  chofe 
dans  les  Livres  Sacrés,  nous  doit  faire  prendre  garde  à ne  pas  multiplier 
H facilement  les  diverfes  leçons  dans  le  Texte  Hebrep.^Pûr.excmp!^ 
on  ne  peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau  Ttftament  les  noms  de  Do- 
nnas & de  Demctrius,  d'Epaphras,  & d’Epaphroditus  fo.yent  des  va- 
riétés de  leéturcs , mais  l’un  eft  finalement  l’abbregé  de  l’aütrç.  Com- 
me donc  il  a efté  libre  aux  Autheurs  du  >Iouveaw  Tcftament  de  fc 
fer  vir  indifféremment  de  l'un  ou  de  l’autre,  l'on  ne  doit  pas  aufli  trou- 
ver effrange,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux  Tcffament , 
ayentufé  de  la  mcfmc  liberté  dans  une  infinitc  de  noms  qui  font  u'rits 
fort  indifféremment  felop  ltg  differens  endroitf  pu  ils  font  employés. 
C’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas  attribuer  toutes  ces  divcrlités  à la  né- 
gligence des Copiftes , puisqu’une  partie  peut  cûre  attribuée  k ceux 
qui  ont  compile  les  mémoires,  & ce  qui  appuyé  encore  davantage 
ce  fentiment,  c’eft  que  dans  ce  temps-là  on  riobfcrvoit  pas  avpc  tant 
d’cxa&itudc  qu’on  lait  maintenant , de  certaines  minuties  de  Gram- 
maire , dont  on  n’al’ufage  que  depuis  quelques  ficelés..  ^ ; j ; 

Les  Rabbins  ont  recours  à noftrc  princip’e  pour  expliquer  les  rai- 
fonsde  ces  fortes  de  changemens  qui  font  h frequents  dans  la  Bible. 
C’eft  ainfi  que  Simeon,  filsdeHcmah,  remarque  au  commencement 
de  fes  Commentaires  fur  Job,  que  dans  l’Ecriture  onmetfouvent  un 
mot  pour  un  autre , fur  tout  quand  ils  lignifient  la  mefrae  chofe,  & 
que  c’eft  pour  cette  raifon  que  Ilâhar  fils  de  Simeon  cftaufti  nommé 
Zarah , parce  que  ces  deux  mots  fienifient  également  lumière.  Selon  r 
R.  AbenMelec,  jetra  Ifraëlite  eft  le  mcfmc  que Jctherlfiqaëlite  qui 
prit  le  nom  d’Ifmaëlite,  parce  qu’il  avoit  demeuré  parmy  les  Ifmaëli- 
tes;  mais  de  peur  qu’on  ne  crût  qu’il  eftoit  en  effet  de  la-ra^q  des 
lfmaëlites , on  l’appela  Ifraëlite.  Ce  Rabbin  apporte  pluficurs  autr» 
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raifons  de  cerchangcmens  de  noms , & il  fuppofe  que  dans  ce  temps- li 
ort  fefoudoit  forrpeude  rtettre  une  lettre  pour  une  autres  principale-^ 
ment  quand  elles  avoient  le  mefmc  Ton  où  la  mcfmc  figure , & partant 
félon  l’opinion  des  Juifs  on  doit  plu  (loft  attribuer  cela  à unediverfité 
d’Ortographe , qu’à'  une  erreur  de'Copiftc.  Mais  il  eft  à craindre 
qu’ils  n’étendent  trop  loin  ce  principe,  en  l’appliquant  à des  change- 
mens qu’on  doit  attribuer  aux  Copiftes.  . . 

Il  n’y  a pas  neanmoins  lieu  de  douter,  que  le  langage  Chaldéen 
qu’ils  parlèrent  à leurretour.de  Babylone,  & qui  approche  beaucoup 
de  l’Hebreu,  n’ait caufé quelques  changemens  dans  les  mots,  3Cc’ett 
ce  qui  paroît  manifeftement  dans  ceux  qui  font  écrits  aVec  un  Alepb  à 
la  fin  au  fieu  d’un  Hé , car  les  C haldéens  changent  la  lettre  Hé  en  Alepb  r 
& comme  la  prononciation  eft  toujours  la mtfme,  il  eft  arrivé  qu’on 
S confondu  aifément  ces  deax  lettres.  Cette  reflemblance  des  deux 
Langues  a produit  plufieurs  autres  changemens  dans  l’Ortographe* 
Icfquélsbnpourroit  expliquer  par  l’exemple  des  differentes  Dialeétcs 
qui  font  dans  la  Langue  Grecque.  On  ne  peut  pourtant  pas  nier  qu’une 
bonne  partie  de  ces  ai verfités  ne  vienne  aela  négligence  des  Copiftes, 
&c’cftceque  j’aÿ  remarqué  en  conférant  enfemble  plufieurs  manu- 
ferits  Hébreux. 

L’on  a aufli  pris  la  liberté  d’abreger  ou  d’alonger  plufieurs  noms 
pour  des  raifons  differentes,  fi  nous  voulons  nous  en  rapporter  aux 
Juifs  , ce  qui  arrivé  d’ordinaire  après  plufieurs  fiecles  ; & il  fc 
peut  faire,  que  ceux  qui  ont  recueilli  les  anciens  mémoires,  fefoient 
servis  eh  un  endroit  de  l’ancien  xiiot  ; 8c  dans  un  autre  de  la  nouvelle 
manicrc  de  prononcer  ou  d’écrire  cemefme  mot.  Selon  cette  réglé 
R.  Levi  Ben  Gérfon  térq oigne  que  Jabets  écrit  par  un  Am  eft  le  mê- 
me que  Abet fan  écrit  par  un  Alepb,  d’autant  que  ces  deux  lettres  fe 
prononcent  prcfquc  de  là  mefmc  maniéré.  Il  n’y  a rien  de  plus  or- 
R*>-  dinaire  que  ces  fortesde  remafqiies  dans  les  Livres  des  Rabbins  Juda , 
Kimhi.’  Jona , Kimhi  & des  autres  Juifs  Grammairiens,  nous  en  trouvons 
mefme  plufieUrs  exemples  dans  les  langues  de  l’Europe , comme  il  fe- 
toit  facile  de  le  prouver  Jpar  les  differentes  Dialeétcs  des  Langues 
Efpaguolc , & Francoifc.  Les  Gafcons  mettent  un  b ou  nous  pro- 
nonçons un  a , & les  Italiens  prononcent  auffi  affez  fouvent  un  g 
en  la  place  de  noftre  c , car  ils  difent  Gabinct  au  lieu  de  Cabinet , 
lequel  changément  n’eft  pas  aufft  inconnu  aux  Juifs,  y ayant  plu- 
lieurs  mots  dans  lé  Texte  Hébreu  de  la  Bible  dont  il  eft  difficile 

de 
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de  trouver  l’explication , qu’cn  prenant  ccs  deux  lettres  l’une  pour 
l'autre. 

Il  eft  difficile  de  faire  une  bonne  Traduction  de  l’Ecriture  qu’on 
ne  fâche  parfaitement  les  raifons  de  tous  ccs  changcmcns,  foit  qu’ils 
viennent  des  Copiftcs  , ou  de  ceux  qui  ont  compilé  les  anciens  Mc- 
moires  , & qui  ont  laifle  les  mots  comme  ils  les  ont  trouvées , fans  fc 
mettre  en  peine  de  cette  exactitude  d’Ortographe  quieftoit  en  ufage 
avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourroit  faire  croire  que  Icschofcs  font  quelquefois  arri- 
vées de  cette  maniéré , c’eft  qu’on  a fouvcntgardél’uniformitéd’Or- 
tographe  dans  un  mcfme  Livre , & que  la  divcrfité  ne  fc  trouve  d’or- 
dinaire que  dans  differens  Livres,  au-lieuqucfi  le  changement  venoit 
toujours  des  Copiftes,  il  n’y  auroit  pas  tant  d’uniformité.  C’eft  ain  fi 
que  la  mcfme  perfonne  qui  eft  nommée  Batfcva  fille  d’Amiel  dans  les 
Paralipomcncs , eftappeïlée  au  livre  fécond  de  Samuel,  Batfcba,  fille  s*"1-* 
d’Eliam , par  un  changement  de  la  lettre  u en  b pour  le  premier  mot , 

&par  une  tranfpofition  des  lettres  pour  le  fécond.  11  fcmblc  que  fi  ce 
changement  eftoit  une  erreur  des  Copi  ftes , l’on  a uroit  reformé  l’un  par 
l'autre:  mais  dans  la  penfée  où  l’on  a cfté,  que  les  noms  propres  chan- 
gent fouvent  félon  les  temps  & félon  les  lieux , on  n'a  pas  ofé  le  faire. 

De  plus,  les  changcmens  font  aflez  frequens  quand  les  mots  font  Sy- 
nonimes , comme  l’on  peut  voir  dans  les  noms  d’Isbofct , & d’Esbaal , 
carceluy  qui  fe  nomme  Isbolêt  au  premier  Livre  des  Rois  eft  appellé 
Isbaal  dans  les  Paralipomcncs , parce  que  Bofet  & Baal  font  des  termes 
Synonimcsdans  l’Ecriture,  félon  la  remarque  d’AbenMelec,  qui  le  R- Md- 
prouve  par  d’autres  partages-  Gcdeon  eft  auffi  appellé  pour  la  mcfme 
raifon  Jerubaiil , & Jerubofet.  Nous  ne  trouvons  pas  cftrange  que 
Bcthel  qui  fignific  Maifon  de  Dieu , foit  auffi  nommé  dans  l’Ecriture 
Bcthaven , qui  fignifie,  Maifon  d’iniquité , ou  d’idole.  Nous  ne  trou- 
vons pas,  dis- je,  cela  cftrange,  parce  que  nous  en  voyons  les  raifons 
dans  la  mefme  Ecriture. 

Il  en  eft  de  mefme  d’une  bonne  partie  des  autres  changemcns,  quoy- 
que  les  raifons  nous  en  foyent  cachées , & il  faut  juger  de  ceux  qui 
nous  font  inconnus  parles  autres  qui  nous  font  connus,  puifque  ccs 
derniers  prouvent  fuffifammentla  liberté  que  les  écrivains  publics  ont 
eue  de  reformer  les  Livres  Sacrés  en  faifant  leur  Recueil.  Si  nous  avions 
les  Annales  des  Rois  deJuda&  d’IfraëLd’oùEfdras  a tiré  la  meilleure 
partie  de  fon  Hiftoire  Chronologique,  nous  y trouverions  fans  doute 
• D plu- 
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plulîcurs  éclaircifïemcns  pour  refoudre  les  difficultés  qui  fe  rencontrent 
fur  ce  fujet  ; mais  il  nous  manque  beaucoup  de  ccs  anciennes  Hiftoffcs , 
qui  avoient  efté  recueillies  par  les  Prophètes , & encore  n’avons-nous  que 
des  Abrégés  de  celles  qui  nous  reftent. 

J£eU*  II  eft  certain  qu’l  (aie  a compofé  une  Hiftoire  entière  du  règne  d’O- 
ch.^fi.  *ias,  laquelle  nous  n’avons  plus,  & le  Livre  des  Batailles  du  Seigneur 
N'on.b.  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Nombres , eft  une  preuve  évidente  que 
*.  i+-  les  Hiftoircs  qui  font  rapportées  dans  les  cinq  Livres  de  Moïfè , ont  auffi 
efté  prifes  de  pluficurs  Recueils  qui  ont  efté  perdus.  Il  nous  manque 
mefmc  des  Prophéties , & l’on  ne  peut  pas  affiircr  que  celles  qui  font  vc- 
Jonm  nues  jufqu’à  nous,  foyent  complétés.  Les  Prophéties  de  Jonas,  defquellcs 
z Rois  il  eft  parlé  au  Livre  z.  des  Rois,  font  tout-à-fait  inconnues. 

*.ir.  Outre  les  changemcns  que  nous  venons  cf  expliquer,  il  y en  a d’au- 

tres plus  confiderablcs , & qu’on  doit  auffi  attribuer  à la  liberté  qu’ont 
prife  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Mémoires , & qui  en  ont  compofé 
un  corps  d’Ecriturc  pour  le  donner  au  Public  , en  les  accommodant  à 
leur  temps , & à leur  deftein  ; ce  qui  arrive  d’ordinaire  à ceux  qui  abrè- 
gent les  Livres  des  autres.  C’eft  pourquov  il  eft  difficile  d’expliquer 
pourquoy  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier,  n’ont  parlé  que  de  certains  faits  fans  toucher  à d’autres  plus 
remarquables.  Que  peut-on  dire  là-dcflus , linon  que  ce  qui  nous  refte 
aujourd’huy  n’eft  qu’un  Abrégé  des  anciens  Mémoires  qui  eftoient  beau- 
coup plus  étendus, & que  ccpx  qui  ont  fait  ccs  Abrégés  ont  eu  leurs  raifons 
particulières  que  nous  ne  pouvons  pas  pénétrer  ? Il  eft  donc  plus  à pro- 
pos de  garder  le  filcnce  fur  ce  fujet,  & des’en  tenir  aux  raifons  generales 
que  nous  avons  rapportées , que  d’approfondir  d’avantage  cette  matière, 
& de  vouloir  condamner  par  une  Critique  pcu-judkicufè,  ce  que  nous 
n’entendons  point. 

Il  feroit , par  exemple , mal-aifc  de  dire,  pourquov  ccluy  qui  a fait  le 
Recueil  des  Livres  de  Samuel,  n’a  écrit  que  ce  qui  eftoit  de  moins  im- 
portant , & qu’il  n’a  point  parlé  des  principales  aérions  de  David , def- 
quelles  il  eft  cependant  fait  mention  dans  les  Parai ipomencs , qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu’un  abrégé  des  autres  Livres.  La  mefmc  difficulté  fe 
rencontre  dans  l’Hiftoirt  des  Rois , ou  plufieurs  faits  confiderables  ont 
efté  auffi  omis , qui  font  neanmoins  rapportés  dans  les  Paralipomencs. 
On  ne  peut  pas  dire  qu’Efdras , ou  celuy  qui  a fait  la  compilation  des 
Paralipomcnes , les  ait  ajoutés  de  luy-mefme  , puifqu’il  s’eft  fervi  des 
anciens  Mémoires  qui  revoient,  & qu’il  eft  mcfme  fait  mention  de  ccs 

Me- 
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Mémoires  dans  les  Livres  de  Samuel  & des  Rois.  Il  faut  donc  Conclure 
necclTaircment,  que  chaque  Compilateur  à fait  fon  Recueil  félon  la  fin 
qu’il  s’eft  propoféc , & qu’il  a abrégé  fa  matière  dion  le  defiein  qu’il  avoit 
alors. 

• L’on  doit  aufli  attribuer  à cette  mefme  caufe  les  changcmcns  que 
nous  voyons  cnunmcfmc  a été  rapporte  en  différons  Livres  delà  Bible; 
& ces  répétitions  ont  toutes  leurs  raifons  particulières;  c’cft  ainli  que 
ccluyqui  a recueilli  les  Livres  de  Samuel  a crûqu’aprés  avoir  parlé  des 
combats  & des  victoires  de  David-,  ilcfloit  ricccll'airc'd’infcrcrdans  fon 
Recueil  le  Cantique  où  le  mefmc  David  rend  grâces  à Dieu  des  faveurs 
qu’il  avoit  rccciics  de  luy , & du  repos  dont  il  joüilfoic  après  avoir  vain- 
cu fes  ennemis.  On  n’a  pas  laifTc  pour  cela  de  recueillir  ces  mcfmcs  Can- 
tiques, qui  regardent  les  combats  & les  victoires,  & de  les  mettre 
avec  d’autres  dans  un  volume  fcparé , auquel  on  a donné  le  nom  de 
P/ea  urnes.  , 

On  doit  faire  le  mcfme  jugement  de  l’Hiftoire  d'Ezcchias , qui  fe 
trouve  dans  l’Hiltoire  des  Rois , Se  dans  la  Prophétie  d’Ifaïc.  Le  Pro* 
phctc  Ou  écrivain  public  qui  a compilé  les  Livres  Hiltoriques , que  nous 
nommons  les  Livres  des  Rois,  a publié  cette  Hiftoirc  pour  faire  con- 
noître  la  perfonne  & les  aétions  du  Roy  Ezechias.  L’on  trouve  auffi 
dans  la  Prophétie  de  Jercmic  quelques  difeoursqui  font  dans  le  Livre 
des  Rois  fans  qu’on  puilTc  appcller  cela  une  répétition  inutile.  Au  rçflc, 
il  cft  bon  de  prendre  garde  que  ceux  qui  ont  cité  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils, nont  pas  crû  qu’ils  fu  lient  obligés  de  copier  les  autres  avec  la 
mefme  exactitude  qu’auroient  pu  faire  de  (impies  Copiltcs , qui  n’ont  pas 
b liberté  de  s’éloigner  en  quoyquc  ce  foit  de  l’Original  qu’ils  copient, 
& par-là  on  peut  donner  la  raifon  des  diverfités  qui  fe  trouvent  dans  un 
mefme  aCte  rapporté  en  dififerens  endroits , au-moins  cela  fuffit— il  pour 
en  expliquer  une  partie.  Je  ne  pretens  pas  les  jultificr  toutes,  citant  per- 
fuade  qu’il  y en  a pluficurs  qui  viennent  des  Copiltcs.  Mais  ce  n’elt 
pas  icyle  lieu  de  parler  de  ces  dernières  variétés,  dont  nous  traitions 
ailleurs. 
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Chapitre  IV. 

Explication  pins- particulière  des  changement  -jui  font  arrivés  aux  Livres  Sa- 
crés , principalement  après  la  Captivité.  Opinions  des  Rabbins  & des  . 
Feres  fur  ce  fujet.  Comment  le  Recueil  de  la  Bible  a ejlé  fait . 

QUoyque  les  Juifs  apres  le  retour  de  leur  captivité  fêmblent  n’avoir 
plus  donné  le  nom  de  Prophètes  à ceux  qui  eftoient  chargés  d’é- 
crire ce  qui  fe  palToit  déplus  important  dans  leur  Republique,  & de 
recueillir  les  Mémoires  qui  eftoient  dans  leurs  Archives , ils  n’ont  pas 
laide  d’avoir  ces  mefmes  écrivains  publics  à qui  ilsdonnoient  le  nom  de 
Sopherim,  qui  lignifie  Scribes,  ou  écrivains.  C’eftla  qualité  qui  eft 
attribuée  à Efdras  dans  l’Ecriture  Sainte , comme  s’il  avoitefté  le  Chef 
de  ces  écrivains  publics,  qui  travaillèrent  au  rétabliflêment  des  Livres- 
Sacrés  apres  que  les  Juifs  furent  retournes  de  Babylonc  à Jerufalem. 

Nous  ne  devons  pas  ajoûter  beaucoup  de  Foy  à ce  que  les  Doéteurs 
Juifs  rapportent  dans  le  Talmud,  des  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la 
Bible  en  particulier.  Car  ils  n’ont  jamais  examiné  cette  maniéré  avec  appli- 
cation , de  forte  que  Don  Ifâac  Abravanel  a efté  obligé  d’abandonner 
leur  fentiment  fur  ce  fujet.  Mais  je  croy  qu’il  eft  inutile  de  rechercher 
avec  trop  de  curiofité  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Livres,  parce  qu’on 
n’en  peut  avoir  que  des  conje&ures  incertaines  ; & de  plus , il  fuffit  que 
nous  fâchions  en  general , que  ces  Livres  ont  efté  écrits  par  des  Prophètes 
à qui  la  République  avoir  commis  ce  foin-là,  & qu’ils  ont  efté  rendus 
publics  par  l’autorité  du  Sanhédrin , ou  de  ceux  qui  eftoient  in  fpircs  de 
Dieu  pour  cela,  comme  le  remarque  Eufcbe,  il  importe  fort  peu  qu’ils 
ayentlenom  de  Prophètes  ou  d’écrivains,  pourveu qu’il  foit  confiant 
que  pendant  tout  le  temps  que  la  République  des  Hébreux  a fubfifté , 
il  cfloit  ncccffaire  quelle  eut  ces  fortes  de  Prophètes  ou  écrivains  publics 
dont  nous  avons  écrit  les  qualités. 

Ces  derniers  écrivains  ayant  compilé  fous  Efdras,  comme  on  le  croit- 
communément,  tous  les  anciens  Mémoires , qu’ils  purent  trouver,  & 
en  ayant  fait  un  Recueil  en  abrégé  où  ils  ajoutèrent  quelque  chofe , il  eft 
mal-aifé  de  diftingucr  les  changemens  qu’ils  ont  fait  d’avec  ceux  que 
chaque  Prophète  en  particulier  avoit  faits  avant  ce  temps-là  dans  les  Ou- 
vrages qu’il  a recueillis  fur  les  Mémoires  de  fesPredecelTèurs,  & qui  fe 
confcrvoient  dans  les  Archives.  Les  raifons  qu’ Abravanel  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  & Samuel  ne  font  point  les  Autheurs  des  Livres  que 
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nous  avons  (bus  leurs  noms , au-moins  de  la  maniéré  que  nous  les  avon 
preféntement , paroiflent  à la  vérité  conciliantes , mais  elles  ne  prouvent 
pas  efficacement  que  Samuel  (bit  l’Autheur  du  Livre  de  Jofué,  & Jcrc- 
mie  de  celuy  qui  eft  fous  le  nom  de  Samuel , comme  le  prétend  le 
mcfme  Abravanel.  Les  preuves  de  ce  Rabbin  confident  en  ce  que  dans 
les  Livres  de  Jofué  & de  Samuel , il  eft  fait  mention  de  certains  faits  qui 
ne  font  arrivés  qu’aprés  leur  mort  ; mais  il  fe  peut  faire  que  ceux  qui  ont 
fait  le  dernier  Recueil  des  Livres  Sacrés , y ayent  inféré  ces  additions , 
étant  certain  d’ailleurs  qu’ils  y en  ont  inféré  d’autres.  Il  eft  neanmoins 
fort  probable  que  Jeremic  a fait  le  Recueil  de  l’HiftoircdesRoys,  & 
qu’il  a mis  à la  tefte  de  cêttc  Hiftoire  le  Livre  de  Samuel , en  y ajoutant 
ce  qu’il  a cru  neceflaire  pour  un  plus- grand  éclairciflcmenr. 

Quoyqu’il  en  foit  nous  n’avons  point  de  marques  évidentes , pour 
diftinguer  ces  premiers  changemens  ou  additions  d’avec  les  derniers, 
que  f on  attribue  communément  à Efdras , ouplùtoftàl’aficmblée  à la- 
quelle il  prefida  au  retour  de  Babylonc  lorfqu’il  fut  queftion  de  faire  un 
corps  d’Ecriture  qui  fervift  de  réglé  auxjuifs.  Les  plus  dottes  Rabbins 
qui  reconnoiflent  des  deffauts  dans  la  Bible , les  attribüent  aux  Exem- 
plaires dont  Efdras  fe  fervit  pour  (aire  fon  Recueil,  & ils  prétendent 
que  ces  Exemplaires  eftoient  defc&iieux  & qu’il  joignit  enfcmblc  les  Mé- 
moires qu’il  trouva,  (ans  les  corriger , de  forte  qu’en  quelques  endroits 
fefcnscft  demeuré  imparfait,  & en  d’autres  il  y a des  répétitions  d’une 
mefmc  chofequi  parodient  plutoft  des  explications  du  Texte,  que  les 
paroles  du  mefmc  Texte,  par  cette  voyc  il  leur  eft  aifé  de  donner  les 
Faifons  d’un  grand  nombre  de  redites  qui  font  dans  l’Ecriture,  & d’une 
infinité  de  mots  Synonimes  qui  ne  fignifient  tous  que  la  mcfme  choie. 
Mais  il  femblc  qu’ils  n’ont  embrafle  cette  opinion , que  pour  autorilcr 
ces  prétendus  défauts  du  Texte  Sacré  en  les  attribuant  à Efdras,  comme  fi 
dans  la  fuite  du  temps  il  n’y  cftoit  arrivé  aucun  changement  confidcra- 
blc  par  la  faute  desCopiftes.il  eft  pourtant  certain  qu’ Efdras  avoir  lè  pou- 
voir de  corriger  ce  qu’il  trou  voit  de  defe&üeux  dans  fes  Mcmoircs,&  d’y 
ajouter  ce  qu’il  jugeoit  neceflaire.  L’on  ne  peut  pas  mcfme  nier , qu’il  ne 
l’ait  fait;  mais  ce  qui  embarrafle  les  Juifs  dans  cette  affaire,  c’eft  qu’ils 
trouvent  dans  le  Texte  d’aujourd’huy  de  certaines  chofes  dont  ils  ne 
peuvent  donner  raifon  qu’en  les  attribiiant  aux  Exemplaires  dont  ils  pré- 
tendent qu’Efdras  fe  (êrvit  pour  faire  le  Recueil  des  Livres  Sacrés.- 
II  n’eft  pas  neceflaire*  de  nous  arrefter  aux  anciens  Dcxftcurs  Juifs  qui 
font  mention  delà  diverfité  qui  eftoit  dans  les  Exemplaires  dé  la  Bible 
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dés  le  temps  d’Efdras.  Ils  en  rapportent  trois  diffère  ns , mais  comme  les 
TJm.  Talmudiltes  ne  font  pas  exercés  dans  cette  Critique,  il  vaut  mieux 
confultcr  les  Rabbins  qui  fe  font  plus  appliqués  à ce  genre  d’eftude , que 
£ * ces  Dofteurs  allégoriques.  R.  David  Kimhi , R.Abenmclcc  & quelques 
Abçrn-  autres  ont  trouvé  de  fi  grandes  difficultés  dans  les  Livres  des  Paralipo- 
menes , principalement  dans  ce  qui  regarde  les  Généalogies , qu’aprés 
avoir  tenté  plulicurs  voyes  pour  les  refoudre  , ils  font  fouvent  con- 
traints d’avoiier,  que  les  exemplaires  fur  lefquelsEfdras  a fait  fon  Re- 
cueil, eftoient  dcfeâucux.  Audi  y a-t-il  tres-peu  de  Juifs  qui  ayent  ofc 
h K:m.  fjjrc  des  Commentaires  fur  les  Chroniques  ou  Paralipomcnes.  Kimhi 
remarque  qu’il  n’en  avoit  vu  qu’un  qu’il  trouva  à Narbonne,  & encore 
nel’cftimc-t-il  pas,  d’autant  qu’il  cftoit  rempli  d’allegories  qui  font  inu- 
nnnjo-  tiles  pour  l’explication  littérale  du  Texte.  Don  JofcphJuif  Efpagnol 
ph  qui  a écrit  fur  ces  mefmes  livres  les  a trouvés  fi  embaraffes , qu’il  n’a  rien 

dit  qu’en  doutant.  Ce  Rabbin  ayant  reconnu  qu’une  partie  des  Gé- 
néalogies cftoit  imparfaite,  A mcfnic  douteufe  en  les  comparant  avec 
les  livres  de  UGenefe,  de  Jofué,  de  Samuel,  & des  Rois,  où  il  en  cft 
auffi  traitté , cft  obligé  de  dire  qu’Efdras  a trouvé  en  abrégé  les  Familles 
dont  il  parle,  & qu’il  les  a décrites  delà  mefmc  maniéré  qu’il  les  a trou- 
vées. Déplus  le  mcfme  Auteur  après  avoir  examiné  la  grande  diverfité 
qu’il  y a tant  dans  les  noms  que  dans  les  chofes , ajoute , qu’on  n’en  doit 
pas  eftre  furpris’,  parce  qu’il  arrive  ordinairement  qu’aprés  un  long- 
temps les  noms  & les  choies  fc  changent,  & il  conclut  enfin  qu’Eftiras 
a copie  tout  cela  comme  il  l’avoit  pu  recueillir , un  peu  d’un  cofté  & un 
peu  d'un  autre , & que  c’eft  la  véritable  raifon  pourquoy  il  ne  fait  pas 
toujours  une  Généalogie  de  fuite  & avec  ordre  & pour  appuyer  davan- 
tage fa  penfée,  il  affure  que  les  Juifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de  leurs 
Généalogies,  & qu’Efdras  recueillit  ce  qu’il  en  put  trouver , bienque 
cela  fut  affez  fouvent  fans  ordre,  & écrit  deux  fois. 
r.  L«i.  R;  Lcvi  Ben  Gcrfon  qui  a auffi  compofé  un  commentaire  furies  Pa- 
ralipomencs , doute  prelquc  partout , & fe  fert  ordinairement  de  ces 
termes,  il  lêmble,  il  fe  peut  faire  , peut  eftre,  & de  quelques  autres 
lëmblables , tant  il  eftoit  perfuadé  qu’il  cftoit  difficile  de  refoudre  les 
grandes  difficultés  qui  fc  rencontrent  dans  ces  livres.  R.  D.  Kimhi  fait  à 
la  vérité  paroître  plus  de  fubtilité  que  les  autres  Rabbins  dans  les  com- 
mentaires qu’il  a écrits  fur  ces  mefmes  livres  ; mais  il  cft  auffi  quelquefois 
contraint  d’accufer  les  Mémoires  dont  Efdras  s’eft  fervi  dans  fa  compi- 
Jation,  Abcnmelcc  qui  a abrégé  les  ouvrages  de  ceux  qui  l’avoient  pre- 
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cédé  > ne  trouve  point  auffi  de  meilleur  moyen  pour  expliquer  toutes  ccs 
difficultés  que  de  dire  avec  plufieurs  autres,  que  dés  le  temps  d’ Efdras  il 
yavoit  quantité  de  variétés  dans  les  Exemplaires  Hebreux,  qui  n’ont 
point  efté  reparées  par  le  mefmc  Efdras , ny  par  un  autre  écrivain  de  ccs- 
temps-là,  s’étant  contentés  de  donner  les  livres  les  plus  corrects  qu'il 
leur  a efté  poffiblc  fur  les  Mémoires  qu’ils  avoient.Ces  mefmes  Juifs  ajoù- 
tent  qu’on  ne  Ce  mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors  de  cette  exactitude 
d’Ortographe , ny  d’autres  minuties  dont  on  fait  aujourd’huy  un  cftu- 
deferieux  pour  rendre  les  Exemplaires  de  la  Bible  plus  corrects. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent  donc  d'accord , que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  eft  maintenant  dcfèctiicux;  mais  il  y a bien  de  l'appa- 
rence qu’ils  Ce  trompent  en  rejettant  tout  ce  qu'ils  nomment  défaut 
fur  les  Mémoires  dont  Efdras  s’eft  fervi.  11  eft  plus  à propos  d'accufcr  les 
copiftes  Juifs  que  ceux  qui  ont  compofé  le  corps  des  Ecritures , que  nous 
appelions  Canoniques.  II  y a des  exemples  manifefttp  d’omiffions  qui  ne 
peuvent  venir  que  des  Copiftes  & auxquelles  on  peut  aifément  fupléer 
par  d'autres  livres;  &fi  nous  avions  les  anciens  Mémoires  fur  lefqueb 
on  a fait  ce  Recueilli  (croit  plus  facile  de  corriger  ccs  omiffions.  Les  Pères 
conviennent  en  partie  avec  les  Juifs  touchant  le  defordre  qui  arriva  aux 
Exemplaires  Hébreux  pendant  le  temps  de  la  Captivité  ; mais  ils  ne  veu- 
lent pas  qu’Efdras  riait  fait  autre  choie  que  de  les  joindre  enfemblc  avec 
leurs  impcrfe&ions.  Bellarmin  qui  a examiné  le  fentiment  des  Pères  fiy  B.iurm, 
ce  fi’jet , eft  dans  cette  penfée , qu’il  ne  faut  pas  fuivre  l’opinion  de  ceux  v«t»> 
qui  ont  cru,  que  les  Livres  des  Juifs  ont  efté  entièrement  perdus  dans  Uci 
leur  exil,  & qu’Efdras  en  diéfa  de  nouveaux:  Puis  il  ajoute  que  les 
Pères  qui  ont  le  mieux  traitté  cette  matière , ont  dit  fimplement  qu’Ef- 
dras n’a  fait  que  ramarter  les  Exemplaires  qui  reftoient , & qu’il  les  a cor- 
rigés dans  les  endroits  qui  avoient  efté  corrompus.  Cela  eft  conforme 
aufentiment  de  Theodorct,  qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les  Livres  Throd. 
Sacrés , où  il  s’étoit  glirte  beaucoup  d’erreurs , tant  par  la  négligence  des  w Pt- 
Juifs,  que  par  l’impietc  des  Babyloniens.  Clement  d’Alexandrie  appel-  ci«n. 

Ic  ce  Recueil  attribué  à Efdras  Anagnorifmon  ou  revifion.  C’eft  pour  iAicx' 
cette  raifon  que  S.  Jerome  écrivant  contre  Helvidius,  riofê  pas  citer  ab-  MIOO’‘ 
folument  fous  le  nom  de  Moïfc  les  Livres  de  la  Loy , mais  il  fc  fert  de  ces 
termes  , foit  que  vous  vouliez  dire  que  Moïfê  foit  l’Auteur  du  Pcnta- 
teuque , #ou  qu’Efdras  1 ait  rétabli , cela  m’eft  indiffèrent.  En  effeefc  le  j 
partage  qu'il  cite  en  ce  licu-Ià  n’eftoit  point  deMoïfc,  quoyqu’il  foie 
trouvé  dans  les  Livres  qu’on  luy  attribue.. 
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On  doit  préférer  cette  dernière  opinion  des  Pères  à celle  des  Juifs  qui 
ont  poufle  fi  avant  leur  principe , qu'ils  ont  ofé  dire  que  les  diverfes  le- 
çons qu’on  voit  aujourd'huy  dans  le  T exte  Hébreu  y eftoit  dés  le  temps 
a’Efdras,  ce  qui  n’a  aucune  apparence  de  raifon,  comme  on  le  prou- 
vera dans  la  fuitte  de  ce  livre,  où  nous  montrerons  en  particulier  l'ori- 
gine de  ces  diverfes  leçons.  Mais  la  plus-part  des  Juifs  ne  s’étant  pas  beau- 
coup appliqués  à la  Critique  de  l’Ecriture  Sainte,  & voulant  nean- 
moins refoudre  toutes  les  difficultés  qui  fe  prefentent , ont  eu  recours  à 
deux  grands  principes , qui  font  la  Montagne  Sinaï , & la  grande  afïcm- 
bléc  qui  fc  tint  félon  eux  fous  Efdras.  Quand  ils  n’ont  pas  de  quoy  fatis- 
fàirc  aux  doutes  qu’on  leur  propofe , ils  répondent  que  c’eft  une  Tradi- 
tion confiante  qui  cft  venue  de  la  Montagne  Sinaï  jufqu’i  cuxparfuc- 
ceflion  de  temps.  C’eft  ainfi  qu’ils  font  Moïfe  Auteur  de  la  plus- part  de 
leurs  rêveries  ; & lorfque  les  chofcs  dont  il  eft  queftion  font  manifefte- 
ment  pofterieurcs  à Moïfe , ils  ont  recours  i la  grande  Synagogue  ou 
aflèmblée,  dont  Efdras  eftoit  le  chef,  & de  cette  manière  ils  mettent 
toujours  à couvert  leur  ignorance.  Au  refte  foit  que  ces  défauts  pré- 
tendus par  les  Juifs  viennent  de  la  corruption  des  Exemplaires  dont  Ef- 
dras s’eft  fêrvi,  comme  les  Rabbins  le  croycnt,  ou  qu’ils  viennent  des 
Copiftcs , comme  nous  le  croyons , on  ne  peut  nier  qu’ils  ne  fbient  fort 
anciens  puifqu’ilsfe  trouvent  la  plus-part  dans  laverfion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante. 

Il  y a neanmoins  de  certaines  chofcs  qu’on  pourroit  plûtoft  attribuer 
si  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés , qu’aux  Copiftcs,  comme 
font  les  redites  frequentes , & les  termes  Synonimcs  qui  femblcnt  avoir 
efté  ajoutés  par  maniéré  d’explication.  Cela  paroît  afTez  évidemment 
dans  la  compilation  qu’on  a faite  des  Proverbes  où  il  y en  a pluficurs 
qui  n’expriment  que  la  mcfmc  chofc , & qu’on  auroit  pu  retrancher , fi 
ce  n’eft  qu’on  dife  que  les  Copiftes  en  ont  répété  pluficurs  ; mais  il  cft,  cc 
mcfcmble  plus  vray-femblablc , qu’on  a ramaffé  ces  Proverbes  fur  dif- 
fèrens  exemplaires , ou  ces  répétitions  fetrouvoient,  & que  ceux  qui  les 
ont  compolés,  ne  fc  font  pas  mis  en  peine  d* ôter  cc  qui  paroiffoit  inutile, 
parcequ’il  fervoit  comme  d’écfairciffcmcnt.  Ils  ont  feulement  ajoufte 
quelques  liaifons  pour  les  joindre  mieux  cnfemblc , & pour  n’en  faire 
qu’un  corps.  Le  premier  verfêt  du  Chap.  2 5 . des  Proverbes  eft  de  cette 
nature , & ces  paroles , Voici  aujfi  Us  Proverbes  de  Salomon , <j*e  fis  gens 
du  Roy  Exjechias  ont  copiés , ne  peuvent  eftre  que  de  ccluy  qui  les  à 
décrits  pour  en  former  le  Recueil  que  nous  avons , étant  auparavant  difi* 
perfes  en  différera  exemplaires.  Il 
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H en  cft  de  mefme  des  Prophéties  qui  n'ont  pas  cfté  tout-à-fait  com- 
posées par  les  Prophètes  de  la  manière  qu’elles  font  prefentement  ; mais 
ceux  qui  les,  ont  recueillies,  y ont  inféré  d’autres  aétes  à l’occafion  de 
quelques  Hiftoires  qui  pouvoient  fèrvir  à l'éclairciffemcnt  de  ces  Prd- 
pheties.  A quoy  l'on  doit  ajouter  ce  qui  cft  à la  tefte  de  chaque  Pro- 
phétie , & mefme  des  autres  Livres  de  la  Bible  en  ferme  de  titre , où  nous 
voyons  les  noms  des  Auteurs  marqués  au  commencement,  avec  quel- 
ques paroles  qui  appartiennent  à l'Hiftoire  de  ce  temps-là. Selon  cette  ma- 
xime on  n’aura  pas  égard  à la  reflexion  que  Cajctan  a faire  fur  les  premiers  caj«an 
mots  des  paraboles  de  Salomon,  où  il  obfcrve  que  Salomon  eft  le  pre-  S.  m 
mier  des  écrivains  Hébreux , qui  ait  mis  fon  nom  au  commencement  de 
fbn  livre , & que  les  Prophètes  l'ont  enfuite  imité.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
parence que  ces  titres  & plufieurs  autres  chofes  femblables  ont  efté  ajou- 
tés par  les  Auteurs  du  Recueil  de  la  Bible,  de  la  mefme  maniéré  qu’on 
a ajouté  des  titres  à la  plus-part  des  Pfèaumes.  Ce  qu’on  reconnoîtra  en- 
core plus  aifement  àcaufedeladivcrfité  du  ftyîedans  les  deux  premiers 
Chapitres  de  Job , qui  ont  cfté  mis  à la  tefte  de  ce  Poème  en  forme  d’ Ar- 
gument ou  de  Prologue.  Ce  qu’on  a de  plus  inféré  dans  ce  mefme  Poè- 
me, pour  marquer  les  differentes  perfonnes  qui  parlent , y a auflî  ap- 
porté de  grands  éclairci ffemens , au-lieu  qu’il  y a beaucoup  de  confufîon  car- 
dans le  Livre  des  Cantiques,  où  l’on  a de  la  peine  à diftinguer  les  Au- 
teurs,  parcequ’ils  n’ont  pas  efté  marqués. 

Pour  entendre  mieux  en  quoy  confiftoient  dans  les  commencemens 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  parlé , on  remarquera  que  les  Prophètes 
n’avoient  pas  feulement  le  foin  de  recueillir  les  actes  de  ce  qui  fè  pafloit 
de  confiderable  dans  la  Republique , & d’écrire  les  Livres  Sacrés,  mais 
en  qualité  d’ Orateurs  publics  ils  haranguoient  en  prefènee  du  peuple  fé- 
lon les  befoinsdcl'cftat,  il  predifoit  les  maux  dont  il  eftoit  menacé,  & 
Dicufc  fervoit  d’eux  pour  déclarer  fa  volonté,  & révéler  les  chofes  les 
plus  cachées. 

Ces  harangues  ou  Prophéties  eftoient  enregiftrées , confcrvées  dans 
ks  Archives  delà  mefme  manière  que  tous  les  autres  aétes  ; l’on  en  di- 
ftribuoit  mefme  plufieurs  copies , afin  que  le  peuple  les  pût  lire,  &:  qu’il 
(ècorrigeaftpasces  exhortations.  Lorfqu’on  a voulu  faire  un  corps  de 
toutes  ces  Prophéties,  il  a efté  ncceffaire  de  les  mettre  en  ordre  & l’on 
y a inféré  d’autres  aétesqui  appartenoient  aux  affaires  de  ce  temps- là. 

L’on  reconnoîtra  aifément  ces  additions  parla  feule  Leéture  de  ces  li- 
vres. Il  arrive  mefme  quelquefois  que  l’Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 
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tion  par  de  certains  mots  qu’il  ajoute’  pour  lier  mieux  le  difcours.  H re- 
lie neanmoins  tant  dans  cesPropheties  que  dans  les  autres  livres  plufieurs 
manquemens  que  je  n’olê  pas  attribuer  aux  Auteurs  du  Recueil , étant 
perfuadé  qu’ils  y font  furvenus  par  la  négligence  des  Juifs,  lefquels  n’ont 
pas  confervé  le  Texte  de  la  Bible  avec  allez  d’exaétitude.  Il  y a,  par  exem- 
ple, dans  le  Texte  de  Jeremie  plufieurs  phrafes  fi  coupées, qu’on  n’en  peut 
trouver  le  fens  qu’en  y fuppléant  beaucoup  de  mots,  ou  en  renvcrfânt 
l’ordre  des  périodes  pour  les  remettre  dans  leur  cftat  naturel  ; ce  qui 
peut  auffi  venir  en  partie  du  flyl§  particulier  des  écrivains.  Car  il  y a une 
grande  différence  entre  leftyle  d’Ifaïe  & celuy  de  Jeremie.  Ce  dernier 
met  indifféremment  une  propofition  pour  une  autre , le  féminin  pour 
le  mafeulin  , le  pluriel  au-licu  du  fingulier,  & lefingulierau-lieudu 
pluriel , le  prétérit  en  la  place  du  futur  & le  futur  en  la  place  du  prété- 
rit. Mais  Ifaïe  qui  eftoit  homme  de  qualité,  tombe  rarement  dans  ces 
irrégularités,  fês  mots  font  purs&choifis,  & il  feait  proportionner  fon 
difcours  au  fujet  qu’il  traite.  C’eflcc  qui  a fait  aire  à S.  Jerome  que  les 
Hi«\  expreffions  d’Ifaïe  efloient  pures  & nobles  pareequ’il  eftoit  homme  de 
ir».&  qualité,  au-licu  que  Jeremie  ayant  efté  élevé  à la  Campagne  parmy  les 
)a'  païfans  avoit  ûn  ftyle  bas  & fimple.  Ce  qui  n’empêche  pas  comme  re- 
marque le  mcfme  Pere,  qu'il  n’ait  eu  le  meime  efprit  de  Prophétie  que  les 
* autres  Prophètes  qui  ont  efté  plus  éloquens  que  luy.  C’efl  auffi  pour  * 
la  mefme  raifon  que  le  Prophète  A mos  fc  fert  de  comparaifons  prifes  des 
Lyons  & d’autres  animaux , pareequ’il  avoit  efté  élevé  dans  les  forêts  par- 
mi ces  fortes  de  Befles. 


Chapitre  V. 

Preuves  des  Additions  & autres  Cbangemens  ejtu  ont  efté  faits  dans  l'Ecri- 
ture dr  en  particulier  dans  le  Pentatewjue.  Moi  fine  peut  eftre 
F Auteur  de  tout  ce  <jut  eft  dans  les  Livres  tjui  luy  font 
attribues  ; divers  exemples. 
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IL  n’cft  pas  mal-aifé  d’apporter  d’autres  preuves  pour  montrer  que 
Moïfe  n’eftpas  fcul  l’Auteur  de  tout  le  Pcntateuque  de  la  maniéré 
qu’il  eft  aujourd’huy.  S.  Jérôme,  comme  il  a efté  remarqué  cy-defTus, 
n’a  pas  ofé  le  luy  attribuer  tout  entier  ,&Mafius  qui  eft  un  des  plus  fçavans 
& des  plus  judicieux  Interprétés  de  l’Ecriture  que  nous  ayonseudans 
ces  derniers  Siècles , ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu’on  a ajouté  plu- 
ficurs  chofcs  aux  Livres  de  Moïfe  ; il  rcconnoît  ces  Ecrivains  publics 
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dont  nous  avons  parlé , & Pcrerius  Jcfuitc  entre  auflî  dans  ce  fcntiment  £££• 
deMafius,  qui  luy  a paru  fort  raifonnablc.  Ce  Jcfuitc  croit  qu’on  a m 
pns  quelque  choie  des  Ouvrages  de  ces  écrivains  publics  pour  l'infcrer 
aux  Livres  Sacré  que  nous  avons  prefentement.  Il  ne  rejette  pas  auflî 
les  raifons  dont  Mafius  fefert  pour  prouver  que  les  Livres  de  Moïfe  ne 
font  pas  maintenant  dans  l’cftat  où  ils  eftoient  quand  Moïfe  les  écrivit; 
or  fes  raifons  confiftcnt  principalement  en  ce  que  l’on  voit  dans  le  Pcn- 
tatcuquc  d’autres  Livres  cité, des  Proverbes, & des  Vers  ou  des  Sentences 
qu’on  ne  peut  douter  cftre  pofterieurs  à Moïfe.  Les  Auteurs  de  ces  vers 
ou  fcntenccs  y font  nommés  Mofcclim , c’efl-à-dire  écrivains  élegans  & 
fubtikjlefquels  écrivoient  des  livres  en  vers  ou  plûtoft  d’un  Ayle  coupé  & 
(êntentieux.  Bonfrerius  Jcfuitc  a auflî  attribué  à d'autres  écrivains  qu’à 
Moïfe  plulîcurs  faits  queccLegiflatcurncpourroit  avoir  écrits  que  par  mP.-nr.‘ 
un  clprit  de  Prophétie.  Dira-t-on,  par  excmplc,que  Moïfe  foit  l'Auteur 
du  dernier  Chap.  du  Deutéronome,  où  fa  mort  & fa  fcpulture  font  dé- 
crites ? Je  fçay  que  Jofeph  & Philon  ont  eu  recours  en  cette  occafion  à la 
Prophétie,  mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela  non  plus  que  les  autres 
Juifs  qui  attribuent  toute  la  Loy  àMoïfe  pour  la  rendre  plusAutcntique. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qucjofué  ajouta  quelque  chofc  à la  Loy  ; 

& de  plus  fl  Moïfe  eftoit  Auteur  au  Pcntateuque  de  la  maniéré  qu’il  efl: 
écrit  prefentement  auroit-il  pu  fc  fervir  de  cette  façon  de  parler , Alors  c-n.c. 
les  Cananéens  efioient  dans  le  pais?  L'on  fçait  que  les  Cananéens  polie-  3 A >,‘ 
doient  encore  au-temps  de  Moïfe  le  pais  dont  il  efl  fait  mention  en  cet 
endroit , & cela  n’a  pu  cependant  eftre  écrit  qu’apré  qu’ils  en  furent 
chaflccs.  Les  noms  de  Hébron , de  Dan , & quelques  autres  qui  font 
dans  le  Pentateuque , n’eftoient  point  du  temps  de  Moïfe , il  femble 
auflî  qu’il  n’ait  pu  écrire  ces  paroles  [Voici  les  Rois  qui  ont  régné  dans 
l’Idumée  avant  que  les  Ifraélitcs  euflent  des  Rois.]  Cette  façon  de  parler  c*n.  c. 
fuppofe  l’établiflcmcnt  des  Rois  parmi  les  Hébreux, & Bonfrerius  J efuitc  ’ ’ 1 ’ 

rapportant  fur  ce  paflage  l’explication  de  quelques  Interprètes  ajoute  ces 
mots:  [J’aymc  mieux  dire  qu’un  autre  écrivain  a ajouté  quelque  chofc 
aux  Livres  de  Moïfe  que  de  le  foire  palier  toujours  pour  un  Prophète.] 
Jclçay  qu’on  peut  apporter  des  réponccs  à la  plus  part  de  ces  paflages , & 
à quelques  autres  qu’U  feroir  inutile  de  produire , mais  pour  peu  de  re- 
flexion qu’on  veuille  faire  fur  ces  réponces , on  les  trouvera  plusfubtiles 
que  véritables,  & jcnecroy  pas  qu’il  foit ncceflaire  ny  mefmc  judi- 
cieux d’avoir  recours  à ces  fortes  de  faits , puifquc  les  plus  fçavans  Pe- 
,rcs  ont  avoüé  librement  que  le  Pcntateuque , au-moins  de  la  ma- 
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nierc  qu’il  eft  pre lentement , pouvoit  n’eftre  pas  attribué  tout  entier  à 

Mode. 

Outre  ces  manières  de  parler  & pi  uficurs  autres  femblables  dont  Moi- 
fc  n’a  pu  cftre  l’Auteur  » il  y a une  infinité  de  redites  d’une  mefmc  cho- 
fc  dans  le  Pentateuquc  qui  ne  font  point  apparemment  de  Moïfe  ; mais 
plutoft  de  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés , & qui  ont  joint 
enfemble plu fieurs  leçons  ou  explications  des  mefinesmots,  ne  jugeant 
pas  à propos  d’ôter  de  leurs  Exemplaires  ce  qui  cclairdlToit  le  Tcxte,nou$ 
pouvons  mettre  au  nombre  de  ces  redites  ou  répétitions , ladefeription 
du  Dcluge  de  la  manière  qu’elle  eft  Chap.  7.  de  la  Gcnefc  depuis  le  verfct 
1 7 jufqu’au  verfet  14.  Il  eft  dit  au  verfct  17.  que  les  eaux  s'accrurent,  Bc 
quelles  élevèrent  l’arche  au-deffus  de  la  terre.  Puis  au  verfet  18.  que  les 
eaux  fc  renforcèrent  & s’accrurent  beaucoup  fur  la  terre,  de  forte  que 
toutes  les  plus-hautes  montagnes  en  furent  couvertes.  Ce  qui  eft  encore 
répété  au  verfct  20.  où  il  eft  dit , que  les  eaux  s’accrurent  de  quinze  cou- 
dées dont  les  montagnes  furent  couvertes.  Il  y a bien  de  l’apparence 
que  fi  un  feul  Auteur  avoit  compofé  cet  Ouvrage , il  fe  ferait  expliqué 
en  bien  moins  de  paroles,  principalement  dans  une  Hiftoire.  Lcsver- 
fets  21 , 12, 24.  de  ce  Chapitre  ne  marquent  ajutfi  que  la  meftne  chofcpar 
des  termes  Sy  nonimes. 

Il  eft  dit  au  verfet  21.  que  toute  chair  qui  avoit  mouvement  fur  b 
terre , expira.  Puis  au  verfct  za.  que  tout  ce  qui  avoit  vie  en  la  terre  , 
mourut;&  au  verfct  23. que  tout  ce  qui  fubfiftoit  fur  la  tcrre»fut  détruit. 
Les  nombres  des  animaux  qui  moururent  eft  auffi  répété  dansles  verfizi. 
& 23.  Il  eft  vray  qu’il  y a trois  mots  differens  dans  ces  trois  verfetspour 
exprimer  la  terre , mais  ces  trois  differens  mots  ne  lignifient  que  la  terre, 
& les  autres  expretfions  font  aufli  Sy  nonimes. 

Ces  redites  font  encore  plus  frequentes  dans  l’Exode  & dans  le  Lcvj- 
tique  qucdansla  Gencfe,  ce  qui  eft  caufc  que  les  Septante  & l’Auteur 
de  la  Vulgate  abrègent  quelquefois  les  mots  en  gardant  feulement  le 
fens,  je  ne  prétends  pas  parler  icydcs  répétitions  d’une  mefrncchofe  qui 
le  trouvent  en  differens  Chapitres  ou  en  differens  Livres  de  laLoy,  car 
il  fc  peut  faire  qu’il  y ait  eu  raifon  de  répéter  un  mefine  frit  en  divers  en- 
droits à l’occafion  de  quelques  nouveaux  incidens , comme  nous 
voyons  dans  les  commandemens  ou  ordonnances  delà  Loy.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fe  trouvent  en  un  mefme  lieu , comme  au 
chap.  31.  dc  l’Ejcodc  où  il  eft  dit  au  verfet  14.  [Vous  garderésle  Sabbat 
parce  qu’il  vous  eft  faintçté  j celuy  qui  leprophanera  fera  mis  à mort,. 
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car  quiconque  fera  un  œuvre  en  iceluy  fera  retranché  de  fes  peuples.] 
Puis  au  verfet  1 5 . fuivant  immédiatement  ces  mots  : [On  travaillera  pen- 
dant fut  jours,  & au  feptiéme  jour  fera  le  Sabbat  fainteté  au  Seigneur, 
quiconque  fera  quelque  chofe  au  jour  du  Sabbat  fera  mis  à mort.]  Et  au 
verfet  16.  [ les  iiraelitcs  garderont  le  Sabbat.]  Jccroy  que  nous  devons 
aufli  prendre  pour  des  termes  Synonimes  ces  paroles  du  chap.  31. 
verfet  15  [Moïfcdefccndit  de  la  montagne  avec  les  deux  tables  en  fa 
main,  lefquelles  tables  eftoient  écrites  des  deux  cotés , elles  eftoient  écri- 
tes deçà  & delà.]  Ces  façons  de  parler  écrites  des  deux  cotes,  & écrites 
deçà  &dclà  femblcnt  cure  les  mefmes , mais  énoncées  différemment,  & 
cependant  plufieurs  Interprètes  tant  Juifs  que  Chrcftiens  ont  beaucoup 
raffiné  fur  ce  paflage  auiTi-bien  que  fur  piuficurs  autres , où  l'on  a multi- 
plie les  loix,  les  actions  & les  miracles,  pareequ’on  n’a  pas  allez  fait  de 
reflexion  feir  le  ftyte  de  l’Ecriture. 

Quelle  différence  peut-on  trouver  entre  ces  mots  du  chap.  3.  du  Lc- 
vitique  verfet  4.  [la  graifle  qui  couvre  les  entrailles]  & ces  autres  qui  font 
danskmcfme  verfet:  [Toute  la  graiffequieft  furies  entrailles.]  Ils  font 
encore  répétés  au  verfet  14.  Il  cftaifé  de  reconnoiftre  une  fcmblablc  ré- 
pétition aü  chap.  16.  de  l’Exode  verfet  35.  où  nous  lifons  : [Les  Ifraclites 
mangèrent  la  Manne  pendant  40.  ans  jufqu’à  ce  qu’ils  furent  entrés  dans 
la  terre  qu’ils  habitèrent  & eofuitc.  Us  mangèrent  la  Manne  jufqu’à  ce 
qu’ils  furent  entrés  dans  les  confins  de  la  Terre  de  Canaan.]  Enfin  les 
Livres  de  Moife  font  remplis  de  ces  fortes  de  redites , dont  il  y en  a 
quelques  unes  qui  font  pluiloftdes  explications  de.  ce  qui  précédé,  que 
«les  répétitions , comme  au  mdme  chap.  16.  de  l’Exode  verfet  36.  où  il 
y a : [l’Homer  eft  la  dixiéme  partie  de  l’Epha , dans  l’Ecriture.]  Homer 
8c  la  dixiéme  partie  d’un  Epna  fe  prennent  indifféremment  l’un  pour 
l’autre,  & en  ce  lieu-là  le  verfet  3 6.  n’eft  apparemment  qu’une  explica- 
tion du  mot  d’Homcr  qui  eft  au  verfet  33.  laquelle  nepeuteftre,  ce 
fcmble,  de  Moife , mais  de  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Pentateuque, 
lefquclsn’ont  pas  jugé  à propos  d’ofter  ces  additions  qu’ils  trouvaient 
dans  leurs  Mémoires , parce  quelles  fervoient  en  quelque  façon  d’édair- 
eiflèment , & ils  y en  ont  mcfme  ajouté  pour  rendre  le  Texte  plus  intelli- 
gible. C’eft  pour  la  mefme  raifon  qu’au  chapitre  6.  du  Levitique  verfet  9, 
l’on  a joint  enfcmblc  le  nom  d’Holocaufte  & la  définition  ou  explica- 
tion de  l’Holocauftc,  ce  qui  arrive  aufli  en  plufieurs  autres  endroits  de 
l’Ecriture.  On  doit  neanmoins  prendre  garde  que  nous  ne  parlons  point 
icy  de  certaines  répétitions  qui  ont  auffi-bicn  leurs  grâces  dans  les  Livres 
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de  Moïfc  que  dans  les  Poèmes  d’Homere,  comme  dans  l’Htftoire  de 
l’  Arche  ou  Noé  répète  une  bonne  partie  de  ce  qu’il  luy  avoit  efté  ordon- 
Cette  demicre  répétition  vient  de  l’Auteur,  & elle  a efté  mife  pour 
nom.  montrer  l’execution  fidelle  du  commandement.  Moïfe  & Homere  font 
en  cela  fort  conformes,  ce  qui  vient  de  ce  que  leurs  exprcflîons  font 
tout-à-fait  naturelles  & par  conlcqucnt  fujettes  à quelques  répétitions. 
Nous  voyons  mcfme  que  Martial  n’a  pu  s’empêcher  de  railler  Homère 
fur  ce  fujet  dans  une  de  fes  Epigrammcs. 

Mais  il  y a une  autre  forte  de  répétition  dans  les  Livres  de  Moïlè  , 
laquelle  rend  le  Texte  obfcur,  ce  qui  arrive  quand  la  mcfme  choie  eft 
répétée  en  differens  endroits  qui  font  un  peu  éloignes  l’un  de  l'autre , car 
alors  pour  trouver  de  l’ordre  dans  les  paroles  on  change  fouvent  le  fens  , 
au-lieu  qu’il  faut  fuppofer  comme  une  choie  confiante  que  l’ordre  eft 
alTez  fouvent  négligé  dans  l’Ecriture.  L’Hiftoire  du  Déluge , par  exem- 
ple , eft  embarralTéc , principalement  dans  ce  qui  regarde  le  temps  que 
les  eaux  demeurèrent  fur  la  terre  & il  en  eft  de  mcfme  de  b narration, 
où  il  eft  parlé  des  verges  dont  Jacob  fc  fervit  pour  partager  les  troupeaux 
avccLaban,  .Se  d’une  infinité  d’autres  bits  lemblablcs,  dont  l’explica- 
tion eft  difficile  à caufe  de  certaines  répétitions  avec  quelques  changc- 
mensqui  font  croire  que  ce  font  des  cnofes  différentes,  bien  que  le  plus 
fouvent  ce  foit  une  mcfme  choie  exprimée  différemment  en  divers  en- 
droits. 

11  fc  peut  faire  neanmoins  qu’une  bonne  partie  de  ces  répétitions 
foyent  du  génie  de  la  langue  Hébraïque  qui  eft  une  langue  tres-fimple, 
& qui  répété  fouvent  la  mefme  chofc  fous  differens  termes.  C’cft  ce  qui 
paroit  prefquc  dans  tous  les  Livres  de  l’Ecriture,  & que  nous  voyons 
mefme  dans  les  Ordonnances  de  nos  Rois , & dans  le  ftyle  de  la  Chance- 
lcrie  de  Rome , aulïï-bien  que  dans  le  ftyle  du  Palais  pour  les  affaires  Ci- 
viles où  l’on  entaflè  pluficurs  mots  les  uns  fur  les  autres  qui  ne  lignifient 
que  la  mefme  choie.  Lorsque  ces  répétitions  ne  font  pas  immédiates 
s. Ang.  S.  Auguftin  les  appelle  récapitulations,  & il  a efté  fuivi  en  cela  de  la 
plus  part  des  Interprètes  ; mais  foit  que  ces  répétitions  viennent  de  celuy 
qui  a recueilli  les  Mémoires,  & qui  les  y ontlailTées  parce  qu’elles  lèr- 
voient  comme  d’explication,  ou  quelles  viennent  dugenie  de  la  langue 
Hébraïque,  il  a efté  à propos  de  les  remarquer  pour  faire  mieux  con- 
noître  le  ftyle  de  l’Ecriture. 

Je  doute  de  plus  qu’on  puilfe  les  attribuer  àMoïlê,  ou  aux  écrivains 
publics  qui  eftoient  de  lôn  temps;  le  peu  d’ordre  qui  fe  trouve  cnqucl- 
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qües  endroits  duPcntateuquc,  il  y a plus  d'apparence  que  comme  on 
écrivoit  en  ce  tcmps-là  les  Livres  fur  des  petits  rouleaux  ou  feüilles  fcpa- 
rées  qu’on  couloit  les  unes  fur  les  autres , l'ordre  de  ces  feüilles  a cfté , 
changé  : & de  plus  les  Livres  de  la  Bible  que  nous  avons  n’eftant  qu’un 
Abrégé , on  n’a  pas  toujours  eu  égard  à l’ordre  des  matières.  Les  Rab- 
bins ont  taché  d’exeufer  cela  par  une  figure  qu’ils  nomment  Muhdam 
Meuhar , & qui  eft  la  mcfme  choie  que  k Hyjieron-Proteron  des  Grecs. 

Il  eft  vray  que  les  meilleurs  Auteurs  tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
défauts;  aufli  nepretendons-nouspasentirer  une  confcqucncc  infailli- 
ble pour  montrer  que  Moïfe  n’a  pu  compofer  le  Pentateuque  dansl'or- 
drcqu’il  eft  prefentement.  Il  femble  mcfme  que  les  Juifs  ne  le  foyent 
pas  beaucoup  fouciés  d’écrire  avec  ordre , comme  il  feroit  aife  de  le 
prouver  par  le  ftylc  des  Epiftres  de  S.  Paul  : & Haron  J uif  Caraïtc  qui  a 
fait  des  Commentaires  à la  lettre  fur  tout  le  Pentateuque,  remarque 
Ibuvent  ce  renvcrlcmcnt  d’ordre  qu’il  nomme  Haphuc , & dit , qu’il  eft 
allez  ordinaire  dans  l’Ecriture  de  commencer  par  une  choie , puis  de 
palfer  à une  autre , & de  reprendre  enfuite  la  première.  Le  grand  nom- 
bre cependant  des  endroits  où  l’ordre  cftrcnvcrfé  dans  les  Livres  de  la 
Loy , me  lait  croire  que  ces  Livres  n’ont  point  cfté  compofé  de  cette 
maniéré  dans  le  commencement.  Peut-on  s’imaginer,  par  exemple, 
qu’un  Hiftorien  ait  écrit  l'Hiftoirc  de  la  Création  de  l’Homme  avec  le 
peu  d’ordre  qui  fe  trouve  dans  les  premiers  chapitres  de  laGcnclê  , où 
lesmefmes  chofes  font  répétées  plufieursfois  fans  aucune  méthode,  & 
comme  hors  d’ œuvre?  Et  de  plus  après  que  l’homme  & la  femme  ont 
cfté  créés  auchap.  i.  verfet  27.  onfuppofcquc  la  femme  n’a  pas  encore 
cfté  faite,  & l’on  décrit  au  chap.  fuivant  la  maniéré  dont  elle  fut  tirée  de 
la  côte  d’Adam:  neanmoins  dans  le  mefme  chap.  il  luy  avoit  efté  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nom  de  Ion  mari  qu’elle  accompagnoit  dans  le 
jardin,  de  manger  du  fruit  d’un  certain  arbre. 

Il  n’y  a pas  plus  d’ordre  dans  le  refte  de  la  narration  qui  explique  la 
création  des  autres  choies , que  dans  celle  de  l’homme,  & jenelçay  s’il 
fulfit  de  dire  que  toutes  ces  répétitions  font  des  récapitulations,  parce 
quelles  ne  font  gueres  éloignées  les  unes  des  autres.  Pour  entendre  les 
Livres  de  Moïfe  il  faut  fouvent  joindre  plufieurs  verfets  enfemble,  & 
en  commençant  par  les  derniers  remonter  jufqu’aux  premiers.  Par 
exemple,  fion  veut  expliquer  avec  netteté  les  verfets  3, 4, 5.  du  chap.  21. 
de  la  Genefe,  il  faut  commencer  par  le  5.  où  il  eft  dit , qu’ Abraham  avoit  Gen.21. 
cent  ans  quand  il  engendra  fon  filsllaac.  Puis  on  continuera  le  fens  en 
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prenant  le  verfet  4.  où  il' y a,  qu’  Abraham  circoncit  fon  filslfâac  qui 
eftoit  âgé  de  huit  jours  ; A enfin  l’on  finira  cette  Hiftoire  par  ces  paroles 
du  verfet  *3:  Et  Abraham  donna  !e  nom  d'I/àac  à fon  fils. 

’ Voilà , ccmcfcmble  l’ordre  naturel  que  l’Hiftorien  a dû  tenir;  car 
on  ne  donne  point  le  nom  aux  enfans  parmi  les  Juifs  qu’aprés  la  circori- 
c.*a.  ji.  cifion.  Le  verfet  4 <5.  du  chap.  51.  de  la  Gcnefe  n’eft  point  auffi  , ce  me 
femble , dans  fon  ordre  non  plus  que  tout  ce  difeours  qui  traite  de  l’Al- 
liance entre  Jacob  A Laban  ; parce  qu’on  ne  mangeoit  qu’ après  que 
l’alliance  eftoit  faite.  Lamortauflï  d’Ifaac  qui  eft  rapportée  à la  fin  du 
chap.35.  de  la  Gcnefe  neparoît  pas  cftre  dans  fon  lieu,  puisqu’Ifaac  ne 
mourut  point  en  ce  temps-là , A’  que  Jofeph  fut  vendu  douze  ans  avant 
lamorta'Ifaac,  & cependant  I’hiftoire  de  Jofeph  ne  commence  qu’au 
chap.  37.'  du  mefme  Livre.  Il  n’y  a perfonne  qui  en  lifânt  les  paroles 
du  chap.  38.  de  laGencfe  [Il  arriva  en  ce  temps-là  que  Juda  quitta  fe 
freres]  ne  croye  d’abord  quelles  fôyent  jointes  avec  celles  qui  prece- 
dent , & que  le  temps  auquel  cette  action  fépaffa  cft  defigné.  Il  n’en  eft 
pourtant  rien  & les  plus  fçavans  Interprétés  de  l’Ecriture  tombent  d’ac- 
cord, que  cela  arriva  dans  un  autre  temps. 

Ceux  qui  ne  font  pas  toutes  les  reflexions  fur  le  ftyle  des  Livres  Sa- 
crés, font  fujets  à tomber  dans  de  grandes  erreurs  de  Chronologie , A 
c’eft  envain  qu’ils  fé  fatiguent  pour  trouver  de  la  liaifon  & de  la  fuite 
dans  des  difeours  où  il  n’y  en  a point.  L’HiftoiredeJethroqui  eftrap- 
ExoJ.  portée  au  commencement  du  chap.  18.  de  l’Exode  ne  paroît  pas  auili 
cftre  dans  le  temps  quelle  arriva,  d’autant  qu’il  femble  que  Jethro  ne 
vint  que  la  féconde  année  apres  que  leTabcmacle  fut  achevé , comme 
on  le  peut  prouver  du  Deutéronome , & ce  qui  rend  le  fens  encore  plus 
difficile , C'eft  que  ces  fortes  d’expreffions  : En  ce  temps-là  : En  ce  jour- 
là, font  quelquefois  hors  d’oeuvre,  A n’ont  aucune  liaifon  avec  ce  qui  fuit, 
ni  avec  ce  qui  précède  ce  qui  méfait  croire  que  les  feuilles  ou  rouleaux 
fur  lefqucls  ces  Livres  eftoient  écrits , n’ont  point  conférvc  leur  premier 
ordre.  Dans  le  chap.  4 6.  de  la  Gencfé  où  il  eft  fait  le  dénombrement  des 
Enfans  d’Ifraël  qui  vinrent  en  Egypte  aveeluy,  on  met  parmi  ces  En- 
fin s Jofeph , Manaflc,  A Ephraïm  qui  ne  vinrent  pourtant  point  en 
Egypte  avec  Jacob,  puisqu’ils  y eftoient  avant  luy , mais  comme  il  eft 
parlé  en  cet  endroit  aes  Enfans  de  Jacob,  A de  ceux  d’entre  ces  Enfans 
qui  vinrent  avec  luy  en  Egypte , il  y a de  l’apparence  que  pour  abréger  on 
a joint  ces  deux  chofés  enfemble,  fous  prétexté  qu’ils  eftoient  tous  Enfans 
de  Jacob.  Cette  expreflion  eft  encore  en  d’autres  endroits  del’Ecriturc, 
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comme  ilparoît  du  dénombrement  des  Enfans  dejacob  auchap.  55. 
de  laGcnefc,  où  Benjamin  cft  compte  parmi  les  Enfans  quclacob 
eut  en  Mefopotamic , & cependant  Benjamin  n’cftoit  point  né  en  Me- 
fopotamie , mais  dans  le  pais  de  Canaan. 

Pour  revenir  au  dénombrement  des  Enfans  de  Jacob  qui  dépen- 
dirent avec  luy  en  Egypte , il  cft  mal-aifé  d’accorder  la  fupputation 
qui  en  cft  faite  avec  les  perfonnes  qui  y font  nommées  ; & il  y a d’au- 
tres endroits  où  il  cft  encore  plus  difficile  de  concilier  ces  fortes  de 
fupputations , ce  qui  vient  neanmoins  plutoft  d’une  omiffion  des  Co- 
difies que  d’un  renverfement  d’ordre.  Les  Interprètes  travaillent  fou- 
vent  en  vain  à juftifiercesomiffions;  commefi  l’Ecriture n’avoit pas 
efté  fujette  aux  mcfmes  accidens  que  la  plus-part  des  autres  Livres, 
(ainfique  les  Pères  l’ont  quelquefois  remarqué,)  &Ies  hommes  n’en 
eulfcntpas  efte  les  dcpofitaircs.  Il  ne  faut  jamais  combattre  l’cxpc- 
rience,  principalement  quand  elle  cft  appuyée  fur  des  bonnes  auto- 
rités : & nous  voyons  que  les  Pcres  & les  J uifs  ne  font  point  de  diffi- 
culté de  reconnoitre  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  plus  tout-i-faic 
les  mcfmes  qu’ils  eftoyent  dans  les  commencemcns.  Les  J uifs  mefmes 
qu'on  nomme  Caraïtts  ^ caufcqu’ilsrejettentlesTraditions  des  autres 
J uiis  pour  ne  s’attacher  qu’au  Texte  de  l’Ecriture,  obfcrvcnt  fou  vent 
les  mcfmes  chofes  dont  nous  venons  de  parler,  non-obftant  la  gran- 
de vénération  qu’ils  ont  pour  la  Bible.  Il  cft  vrayque  les  Juifs  at- 
tribuent ordinairement  ces  defauts  à la  perte  qu’ils  firent  de  leurs 
Exemplaires  dans  le  temps  de  leur  Captivité!  Babilone , & qu’ils  difent 
que  le  Recueil  des  Livres  Sacrés  n’a  pas  pu  eftre  parfait , faute  de  bons 
8c  fidclles  Exemplaires;  mais  il  cft  bien  plus  vray-fcmblablc  que  cela 
vient  de  la  négligence  de  ceux  qui  ont  vécu  après  Efdras.  Au  refte , il 
faut  prendre  garde  à ne  donner  pas  des  folutions  ridicules  S',  éloignées 
du  bon  fens  à ces  fortes  de  difficultés  quand  elles  fc  prefentent , bien- 
qu’ilfoit  à propos  de  tenter  tous  les  moyens  poffibles  pour  les  expli- 
quer , mais  on  ne  peut  le  faire  folidement  qu’on  ne  foit  inftruit  de  ce 
que  nous  avons  obfcrvé , & que  nous  obfcrverons  encore  plus  au  long 
dans  la  fuite  de  cette  Critique. 

C’cft  de  cette  manière  que  S.  Jerofmc  répondit  à la  queftion  qu’on 
luy  fit  touchant  Salomon  & Achns , auxquels  l’Ecriture  fembloit  attri- 
buer des  enfans  avant  qu’ils  euffent  atteint  l’àgc  de  puberté.  Ce  S.  Do- 
reur apres  avoir  rapporté  plulicurs  Hiftoires  pour  montrer  que  cela 
n’cftoit  pas  abfolumcnt  impoflible , ajoute , qu’on  ne  doit  point  s’ar- 
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refter  en  lifanc  l'Ecriture,  à ces  fortes  dequeftions  qui  regardent  le 
Généalogies , parce  qu'on  y employé  beaucoup  de  temps  inutilcmenr 
& qu’il  y a mifme  des  contradictions  apparentes  qu’il  feroit  difficile 
de  concilier.  Relege,  dit-il,  omnes & Veteru & Novt leftamcnti  Ubros , 
& tantiim  avnorum  repaies  dijfonantiam  & numaum  inta  Judam  & 
IJraély  id est , wta  regnum  utrumque ctmfufum , ut  kujufiemodi baercre  qu,e- 
ji tombm  non  tarn  Jludtofi  quant  otiofi  bominis  ejfe  videatur.  Il  confirme  fa 
i Tim.  penfée  par  ces  paroles  de  S.  Paul  : Neque  intendaent  Fabulis  & Généalo- 
gie intammatis , qua  quaftiones  prajlant  magis  qudm  adtficationem  Dei. 

11  eft  donc  peu  alluré  enfuppofant  ce  principe  d’établir  des  Généa- 
logies & des  Chronologies  fur  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  nous 
reftent , parce  qu’en  beaucoup  d’endroits  ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés , ou  des  redites  d’une  mefmc  chofe.  Ce  qui  ne  tombe  pas  feu- 
lement fur  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , mais  fur  celuy-11  mefmc 
qui  eftoit  long- temps  avant  Noftre  Seigneur , puis  qu’il  fe  trouve  aufli- 
bien  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  que  dans  l’Original  Hé- 
breu. S’il  arrive  que  dans  quelques  endroits  leur  traduction  foitplus 
exaCte,  que  l’ordre  y foit  mieux  obfcrvé,  que  le  nombre  des  redites 
ou  répétitions  n’y  foit  pas  fi  grand , que  les  Phrafes  y foyent  moins 
eflropiées , & les  Périodes  plus  achevées,  ce  n’eft  pas  toujours  une  preu- 
ve convaincante , qu’elle  ait  efté  faite  fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux, parce  que  l’on  peut  dire  que  ces  Interprètes  ont  pris  la  liberté 
de  changer  quelque  chofe  pour  rendre  leur  Verfion  plus  intelligible. 
Déplus  cela  arrive  fi  peu  fouvent,  qu’on  peut  conclure  que  prcfque 
tout  ce  que  nous  avons  remarqué  fe  trouve  dans  le  Texte  Hebreu  avant 
la  Tradudion  des  Septante.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  poufler  fi 
avant  mes  reflexions  fur  cette  matière,  qu’Abcn  Efra  & Aaron , Juif 
Air.  Caraïte,  qui  ne  font  quelquefois  appuyées  que  fur  des  conjedures. 

11  faut  diftinguer  ce  qui  eft  certain  & évident  fur  ce  fujet , d’avec  ce 
qui  n’a  des  raifons  que  d’apparence  & de  probabilité  : & on  doit  feu- 
lement eftrc  perfuadé  en  general,  quclcschofes  dont  nous  avons  fait 
mention  fe  trouvent  en  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture,  parce  que  cçs 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a  pas  toutes  les  perfections  d’un 
véritable  Original , comme  les  Peres  en  demeurent  d’accord.  Cela  ne 
fc  trouve  pas  feulement  dans  l’Hiftoirc  , mais  mefmc  dans  les  Loix  ou 
Ordonnances,  qui  font  pour  cette  raifon  quelquefois  obfcures  & cm- 
baraffées;  ce  qui  met  de  la  difpute  entre  les  Juifs  Caraï tes  & les  Juifs 
Rabbaniftcs , parce  qu'ils  ne  conviennent  pas  s’il  s’agit  d’une  feule  Loy, 
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.jui  ait  efté  répétée  avec  quelques  mots  differens , où  s’il  s’agit  de  deux 
Loix  diflinétes.  Les  Interprétés  s’éloignent  Couvent  du  Cens  de  Moïfc , 
quand  ils  n'obfervent  dans  Tes  Loix  que  la  fuite  des  mots,  qui  ne  font 
pas  toujours  en  leur  place,  comme  on  peut  voir  au  chapitre  22.  de 
l’Exode  verfet  5.  où  pour  former  un  Cens  raifonnable,  il  faut  joindre 
ce  qui  eft  dit  du  voleur  dans  ce  5.  verfet  avec  le  premier , parce  qu’il  y 
a une  tranfpofition  ; puis  on  continuera  de  joindre  le  quatrième  verfet 
avec  le  premier,  & de  plus  ces  mots  du  verfet  4.  [Si  l’on  trouve  en  vie,] 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Taureau  & fur  l’Agneau  dont  il  eft  parlé 
en  ce  verfet,  & non  fur  l’afne,  quoyqu’il  en  foit  fait  mention  dans  le 
mefme  endroit  avec  les  deux  autres  animaux. 

La  diverfité  deftyle  qui  fe  rencontre  dans  les  Livres  de  Moïfc, 
fcmblcauffi  efire  une  preuve  pour  montrer  qu’un  mefme  écrivain  n’en 
eft  pas  l’Auteur.  L’on  y voit  tantoft  unftylcfort  coupe  & tantoft 
fort  étendu , bien  que  la  diverGté  de  la  matière  ne  le  demande  pas;  il 
faut  neanmoins  avouer  que  les  Hébreux  ne  parlent  fouvent  qu’à  demi- 
mot  , & qu’ils  ne  font  quelquefois  qu’entamer  une  matière  fans  l’ache- 
ver, qu’ils  ne  font  pas  mefme  exaéts  dans  l’arrangement  de  leurs  paro- 
les; lesEpiftresdeS.  Paul  foumifient  des  exemples  de  toutes  ces  diffé- 
rences de  ftylc.  Il  feroit  neanmoins  mal-aifé  de  juftifier  les  Livres  de 
Moïfc,  & lcreftedelaBible  où  cela  fe  rencontre , fans  avoir  recours 
à ceux  qui  ont  retouché  les  Exemplaires  Hébreux  , & aux  Copiftes , 
qui  par  leur  négligence  ont  omis  des  mots  & mefme  des  Périodes  en- 
tières: il  femblc  mefme  que  les  Auteurs  de  laMaffore  dont  nous  par- 
lerons plus  bas , en  tombent  d’accord , puis  qu’ils  ont  laiffé  en  de  cer- 
tains endroits  des  elpaccs  vuides,  comme  s’ils  vouloient  marquer  qu’en 
ces  lieux-là  le  Texte  Hebreu  eft  defcélueux.  De  plus  les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité  qu’ils  en  mettent  en  des  endroits 
où  il  femble  qu’il  n’y  ait  aucune  ncccffité  de  le  faire,  ce  qu’ils  n’au- 
roient  pas  fans  doute  fait,  s’ils  avoient  crû  que  le  Texte  Hebreu  fût 
achevé.  C*eft  ainfi  que  quelques  Rabbins  interprètent  ceque  leSer- 
pent  dit  à Eve  au  chap.  5.  de  la  Gencfe  verfet  5.  & qu’ils  prétendent 
qu’on  n’arapporté  dans  le  Texte  qu’une  partie  du  difeours  que  le  Ser- 
pent eut  avec  Eve , parce  qu’il  y a de  certaines  particules  dans  l’Hebreu, 
qui  félon  eux  lignifient  : combien  plus  ; d’où  ils  infèrent  que  le  difeours 
eft  abfolumcnt  imparfait , & qu’on  a tcu  ce  qui  precedoir. 

R. Moïfc  dcCotfi,  fçavant  Juif,  pour  refoudre  ces  fortes  dedil^  r.m<*. 
ficultés  a eu  recours  à une  féconde  Loy,  qu’il  nomme  la  Loy  de  Bou-  cols 
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Fr*f.  chc , laquelle  eft  l*intcrpretation  de  la  Loy  écrite  que  Dieu  donna  à 
pnnd"  Moïfe  félon  leur  fentimcnt  fur  la  Montagne  Sinaï  : il  croit  que  la  Loy 
c™!1'  écrite  a des  dcflfauts,  qu’on  ne  peut  rétablir  que  par  cette  Loy  de 
mwdê  Bouche,  que  les  Juifs  prétendent  s'eftre  confervce  entière  julqu’à 
uLoy.  CUXj  & il  donne  pour  exemple  lcvcrfct40.  duchap.  ii.  de  l’Exode, 
où  il  dit  que  la  demeure  des  Enfansd’ifraêl  en  Egypte  fut  de  430.  ans. 
Comment  peut-on  expliquer  cela , ajoute  cet  Auteur , fans  le  fecours 
de  la  Loy  orale,  puis  qu’il  cft  confiant  que  Kahat , fils  de  Lcvi , qui 
fut  du  nombre  de  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte , ne  vécut  que  1 33 
ans,  qu’Amram  vécut  feulement  137  ans,  & qu’enfin  Moïfe  n’a- 
voit  que  80  ans  lorfqucDieu  luyparlà,  ce  qui  ne  fait  que  350  ans? 

/ Le  fécond  Exemple  qu’il  produit  eft  pris  du  chap.46.  delà  Genefê 
verfet  17.  où  il  cft  écrit  que  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte  cftoient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en  fupputant  ceux  qui  lont  nommés 
au  mefme  lieu  il  ne  s’en  trouve  que  69. De  plus  au  chap.  3.  des  Nombres 
verfet  39.  il  eft  remarqué,  que  dans  le  dénombrement  qui  fut  fait  des 
Lévites , on  en  compta  jufqu’à  vingt  & deux  mille , mais  fi  l’on  joint 
tous  les  nombres  enfemble  il  en  refte  300  par  delfus  le  compte.  Ce  Rab- 
bin ajoute  plufieurs  autres  exemples  pour  faire  voir  que  le  Texte  feul 
de  l’Ecriture  ne  peut  eftrc  entendu  fans  le  fecours  de  la  Loy  orale,  où 
de  la  Tradition;  & les  Pcres  font  affez  conformes  au  fentimcnt  de  ce 
Rabbin. 


Chapitre  VL 

ObjeSlions  des  Juifs  pour  montrer  que  Mot'fe  feul  eïl  P Auteur  des  Livres 
de  la  Loy.  Réponces , avec  de  nouvelles  Preuves  pour  détruire  ce 

fentimcnt. 
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Icnque  les  plus  fçavans  Juifs  conviennent  avec  nous  que  le  Re- 
cueil de  la  Bible  qu’on  a aujourd’huy  ne  foit  pas  tout-à-fait  le 
mefme  qu’il  cftoit  dans  les  premiers  Originaux  , ils  aiTurent  neanmoins 
que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  font  entièrement  de  Moïfe.  Ils  dépen- 
dent mefme  avec  opiniaftreté  que  Dieu  les  luy  a di&és  mot  pour 
mot  ; & il  ne  leur  eft  pas  permis  de  dire  que  Moïfe  ait  écrit  de  fon 
authorité  un  feul  verfet  de  la  Loy,  ils  en  ont  de  plus  fait  un  des  prin- 
cipaux Articles  de  leur  Croyance,  & les  Doétcurs  dans  le  Talmud 
ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui  font  d’un  fentimcnt  oppofe.  R.  Moïfe 
Tortue  a&tf*  conformement  à l’opinion  defes  Do&eurs , que  ceux-là  ne  peu- 
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vent  eftre  mis  au  rang  des  Ifraclites  qui  nient  que  toute  la  Loy  vienne 
immédiatement  de  Dieu,  quand  bien  mefme  ils  n’en  exceptcroient 
qu’un  verfet  où  un  mot,  qu’ils  attribueraient  à Moïfe.  Comme  s’il 
en  cftoit  l'Auteur;  je  ne  doute  point  qu’une  ('entente  li  dure  n’ait  em- 
pêche Abravanel  d'examiner  à fond  & félon  les  Loix  delà  Critique 
les  Livres  de  Moïfe  comme  il  a fait  le  relie  de  la  Bible,  mais  il  n’y  a 
qu’à  appliquer  au  Pcntatcuquelcsmefmes  raifons  que  cet  Auteur  em- 
ployé pour  prouver  que  les  Livrcsqui  portent  les  noms  de Jofué& de 
Samuel  ne  font  point  d’eux,  «Selon  fera  convaincu  que  le  Pentateu- 
que  ne  peut  eflrc  tout-à-fait  de  Moïfe.  C’cft  ce  que  nous  avons  mon- 
tré cy-dcfîus.  Il  refte  maintenant  de  répondre  aux  raifons  des  Juifs, 
& d’établir  en  mefme  temps  plus  fortement  ce  que  nous  avons  avancé. 

Quelques  uns  d’entre  eux  ont  cru  que  Moïfe  a reçu  de  Dieu  fur  la 
Montagne  Sinaï  la  Loy  entière  avec  les  deux  Tables  où  efloient  les 
Commandcmens,  mais  ils  fe  trompent , n’avant  pasaflez  examiné  les 
faits  qui  fc  trouvent  dans  le  Pentatcuque , ny  le  temps  auquel  ils  font 
arrivés.  rt>ur  prouver  que  Moïfe  ellfcul  Auteur  de  toute  la  Loy  ils 
fe  fervent  des  témoignagnes  de  l’Exode  & du  Deutéronome,  oùilefl 
dit  que  Moïfe  a écrit  la  Loy,comme  fi  le  Livre  de  Loy,comprcnoir  les 
cinq  Livres  du  Pentatcuque.  C’cft  ce  que  nous  devons  examiner  afin 
d’oter  la  préoccupation , où  plu  fie  urs  font , que  par  la  Loy  en  ces  en- 
droits-là  il  faut  entendre  les  cinq  Livres  de  Moïfe. 

L’on  rcmarqucra«donc  que  les  Hcbreux  nomment  la  Loy  tora, 
c’cft-à-dire  Enfeignemcnt  ou  Doctrine , de  forte  que  tout  cequieft 
écrit  dans  le  Pentatcuque  peut  eftre  appelléLoy  en  ce  fens , & il  n’y  a 
que  les  circonftanccs  qui  puiiTent  limiter  ou  étendre  fa  lignification. 
Les  paroles  qui  femblcnt  favorifer  d’avantage  les  Juifs  fur  ce  fujet,  font 
auChap.  14.  de  l’Exode  verfet  11.  où  Dieu  commanda  à Moïfe  de 
monter  fur  la  Montagne , afin  de  luy  donner  les  tables  de  Pierre, 
la  Loy,&  les  Commandemcns  pour  les  enfeigner  au  peuple.  A quoy  ils 
ajoutent  l'ordonnance  que  Dieu  fait  à Moïfe  dans  le  Deuteronome , 
d’écrire  toutes  les  paroles  de  la  Loy.  De  plus  il  eft  dit  auChap.  ji.du 
mefme  livre  verfet  24.  que  Moïfe  écrivit  dans  un  Livre  les  paroles  de 
la  Loy  ; mais  je  prêtais  montrer  par  ces  mcfmcs  pafïagcs , que  dans  les 
Livres  de  Moïfe , par  le  mot  de  Loy  on  ne  peut  entendre  tout  le  Pen- 
tateuque. 

Premièrement  ce  qui  eft  rapporté  dans  l’Exode  touchant  laLoy  & les 
Commandemcns  que  Dieu  donna  à Moïfe, ne  peut  s’entendre  de  toute 
r-7  F 3 1a 
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laLoy,puifquc  leslfraëlites  furent  encore  40  ans  après  cela  dans  le  defert, 
&quc  Moïfe  n’a  écrit  ou  plûtoft  n’a  fait  écrire  les  chofes  qui  arrivè- 
rent pendant  ces  qo  ans,que  dans  le  temps  qu’elles  fe  pa{Toicnt,coramcil 
paroît  manifeftement  dans  le  Texte.  AulTi  les  plus  fçavansjuifscroyent- 
ils  que  Moïfe  reçut  feulement  de  Dieu  fur  la  Montagne  l'Hiftoire  qui 
regarde  la  Création  du  monde , & le  refte  de  ce  qui  eft  écrit  tant  dans 
la  Gcncfe  que  dans  l’Exode  jufqu’au  jour  que  Dieu  luy  donna  la  Loy  ? 
on  ne  peut  pourtant  conclurre  autre  chofe  des  paroles  de  l’Exode , fi 
non  que  Moïfe  reçût  de  Dieu  fur  la  Montagne  les  tables , la  Loy,  les 
Ordonnances  & les  Commandcmens.  Il  n’eft  point  fait  mention  en 
cet  endroit  ny  dans  aucun  autre,  que  Dieu  aitdiéfcé  à Moïfe  l’Hi- 
ftoire  de  la  Création , ny  les  Généalogies  ny  les  autres  chofes  qui  font 
rapportées  dans  la  Gcncfe.  Il  faut  donc  rétreindre  les  paroles  de  l’Exo- 
de aux  Commandcmens  & aux  Ordonnances  n’y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin. 

Il  n’cft  pas  probableque  Moïfe  ait  lu  au  peuple  tout  le  Pcntateuquc, 
puifquelesaétions  qui  y font  décrites  n’eftoient  pas  cncc^:  arrivées. 
C’cft  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles  [Moïfe  prit  le  Livre  & le  lut 
F.*od.  en  prefencc  du  peuple;]  ce  Livre  de  l’Alliance  eft celuy  qui  eft  mar- 
ibiii.  qué  un  peu  plus  haut , où  il  eft  dit  que  Moïfe  écrivit  tout  ce  que  le  Sei- 
* 4 gneur  luy  avoit  dit.  Et  cela  eft  encore  mieux  expliqué  dans  ccsparo- 
v.  j.  les  qui  precedent.  Au  mefmc  endroit  Moïfe  déclara  au  peuple  toutes  les 

paroles  du  Seigneur  & toutes  les  Ordonnances  # & tout  le  peuple  ré- 
pondit d’une  voix  : Nous  ferons  tout  ce  que  le  Seigneur  a prononcé. 
Il  eft  évident  que  par  les  mots  de  Loy , d’Ordonnances  & de  Com- 
mandcmens, on  ne  peut  entendre  que  les  chofes  qui  font  traittées  en  ce 
chap.  ou  parafa,  comme  parle  Aben  Efra,  & c’cft  proprement  ce  qui  eft 
appelle  icy  le  Livre  de  l’Alliance , parce  que  Dieu  fit  alors  une  Allian- 
ce folemnellc  avec  les  Ifraclites  à qui  il  donna  fa  Loy,  fcsCommandc- 
mens  & fes  Ordonnances  par  le  Miniftcredc  Moïfe. 

En  fécond  lieu  pour  ce  qui  regarde  les  paflagesdu  Deutéronome 
d’où  les  Juifs  prétendent  prouver  que  Moïfe  a écrit  tout  le  Pentateu- 
que , il  les  faut  expliquer  de  la  mefmc  maniéré  que  nous  avons  expli- 
qué ceux  de  l’Exode.  Il  eft  ordonné  aux  1 fraélites  dans  le  Dcuterono- 
. me  Chap.  27.  v.  2.  & 5.  que  fitoft  qu’ils  auront  paffé  le  Jourdain  ils 
drefleront  de  grandes  Pierres  en  forme  de  Colomncs , & fur  ces  Pierres 
on  devoit  écrire  toutes  les  paroles  de  la  Loy;  mais  pour  peu  qu’on  s’ap- 
plique à lire  le  Texte  on  fera  convaincu  que  le  terme  de  Loy  en  cet 
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endroit  ne  peut  s’étendre  au-delà  des  chofes  dont  il  eft  fait  mention 
dansceChap.  zj.  du  Deutéronome,  auflîn’y  a-  t-il  pas  généralement  : 

[T u écriras  les  paroles  de  la  Loy,]  mais  avec  reftriCtion,  [toutes  les  pa- 
roles de  ccttcLoy,]  ce  qui  eft  encore  répété  plus-bas  en  ces  tcrmes:[l  u 
écriras  fur  les  Pierres  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  Déplus  au  com- 
mencement du  mefmc  Chap.  Moïfe  & les  Anciens  ordonnent  au  peu- 
ple d’obferver  exactement  tout  ce  qu’on  leur  ordonnoit  ce  jour-là , & 
c'eftcequi  eft  nommé  Loy  dans  les  verfets  fuivans,  laquelle  confifte 
dans  les  douze  Malédictions  qui  font  rapportées  au  mefme  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  maniéré  dont  eft  énoncée  la  dernière  de  ces  Malé- 
dictions , qui  en  eft  comme  la  conclufion,  prouve  évidemment  que  le 
mot  de  Loy  en  cet  endroit-là  ne  doit  cftre  pris  que  pour  les  douze  Ma- 
lédictions qui  comprenoicnt  quelques  Ordonnances  ; on  les  devoit 
graver  fur  des  Colomnes  afin  que  le  peuple  ne  pût  fc  difpcnfcrd’obfer- 
ver  IcsCommandcmensqui  y eftoient  marqués.  Voici  ce  que  porte 
cette  derniere  malédiction  : [Maudit  foit  ccluy  qui  n’cxecutera  pas  fi- 
dellement  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  Les  Lévites  lurent  à haute 
voix  ces  douze  Malédictions  ou  Commandcmens  en  prefcnce  de  tout 
le  peuple,  qui  répondoit,  Amen , pour  témoigner  qu’il  fc  foumettoit 
à cette  Loy  des  douze  malédictions , & qu’il  confcntoit  quelles  fuftent 
gravées  fur  des  Colomnes  de  Pierre. 

Ceux  d’entre  lesjuifs  qui  ont  préféré  le  fens  littéral  de  l’Ecriture 
aux  rêveries  du  Talmud , & aux  Jeux- d'cfprit  des  DoCteurs  Cabalifti- 
ques,  conviennent  avec  nous  qu’on  ne  doit  pas  entendre  de  toute  la 
LoyccquieftécritauChap.ay.  du  Deutcronome.  EneffeCt  peut-on 
s’imaginer  que  Moïfe  ordonna  aux  Ifraëlites  de  graver  fur  douze  Pier- 
res tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Pentateuque?  Ccpandant  lesTal- 
mudiftes  qui  embraffent  les  opinions  les  moins  croyables  & les  plus 
extravagantes,  ont  encore  efte  plus  avant  ; ils  n’ont  pas  feulement  af- 
fûté que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  cftoieut  gravés  fur  ces  Pierres, mais  ils 
ont  outre  cela  ajouté  qu’ils  furent  écrit  en  70  Langues.  R Moïfe  de 
Nahman  qui  rapporte  cette  fable  fous  le  nom  de  ces  DoCteurs,  té- 
moigne  avoir  trouvé  dans  un  Livre  qui  traite  des  Couronnes  de  la  DcUt- 
Loy , que  toutes  les  paroles  des  cinq  Livres  de  la  Loy  eftoient  gravées 
fur  ces  Colomnes  avec  toutes  les  Couronnes.  Par  les  Couronnes  de  la 
Loy  lesjuifs  entendent  de  petits  traits  ou  pointes , qu’ils  peignent  en 
forme  de  corne  ou  de  Couronne  fur  de  certaines  lettres  pour  leur  fer- 
vir  d’ornement  ; ces  Couronnes  ne  fc  trouvent  que  dans  les  Exemplai- 
res 
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res  Hébreux , qui  font  deftinés  aux  ufages  des  Synagogues  , & non 
pas  dans  ceux  qui  fervent  aux  particuliers , & fi  nous  voulons  ajoûter 
foy  aux  rêveries  des  Rabbins,  Moïfe  a receu  ces  Couronnes  fur  la 
montaigne  Sinaï  en  mcfme  temps  que  la  Loy , & Dieu  luy  apprit  pen- 
dant les 40 jours  qu’il  y demeura,  la  manière  de  lesbien  peindre; 
mais  lailfons-là  ces  rêveries  & reprenons  noftre  matière. 

11  y a un  autre  palTage  du  Deutéronome  d’où  l’on  peut  encore 
prouver  que  Moïfe  a écrit  la  Loy  entière.  Voici  ce  qui  eft  rapporté 
auChap.  51.  de  ce  Livre:  [Moïfe  ayant  achevé  d’écrire  entièrement 
dans  un  livre  les  paroles  de  cette  Loy , commanda  aux  Levites  qui  por- 
toient  l’Arche  de  l’Alliance  du  Seigneur , de  prendre  le  Livre  de  cette 
Loy , & de  le  mettre  dans  un  cofté  de  l’Arche.] 

Mais  on  ne  peut  tout-au-plus  étendre  en  cet  endroit  le  mot  de  Loy, 
qu’à  ce  qui  eft  compris  dans  le  Deuteronome,  qui  eft  une  répétition 
des  autres  Livres  de  la  Loy  : Etc’eft  le  fens  que  la  plus-part  des  Juifs 
ont  donné  à ces  paroles;Il  n’cft  pas  mcfme  vray  que  Moïfe  ait  écrit  tout 
le  Deuteronome , parccqu’il  y a des  faits  & des  exprefiïons  qu’on  ne 
peut  pas  luy  attribuer.  C’eft  pour-quoy  on  doit  limiter  ce  mot  de 
Loy  félon  les  circonftances  & les  lieux  où  il  fe  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort  au-long  fur  ces  paroles  de  Jofué. 
Jofué  écrivit  fur  des  Pierres  un  autre  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe. 
Car  ce  fécond  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe  eft  proprement  l’execu- 
tion de  ce  qui  avoir  efté  ordonné  au  Chap.  27.  du  Deuteronome  ; & 
partant  le  mot  de  Loy  lignifie  en  cet  endroit  de  Jofué  les  Comman- 
demens  qui  eftoient  compris  dans  ces  douze  malédictions  dont  nous 
avons  parlé.  Je  fçay  que  les  Juifs  font  fort  partagés  entre  eux  touchant 
l’explication  de  ce  palfagede  Jofué , mais  bien  qu’ils  ne  conviennent 
pas  du  véritable  fens , la  plus-part  font  neanmoins  d’accord  que  cela  ne 
peut  point  s’entendre  de  tout  le  Pcntateuque.  Ce  qui  fait  la  plus  gran- 
de difficulté  eft  le  mot  Hebreu  Mi/ne , qui  lignifie  répétition , d’où 
quelques-uns  ont  conclu  qu’il  falloir  entendre  le  Deuteronome , parce 
qu’il  eft  auffi  appellé  répétition  de  la  Loy.  Mais  fans  tant  raffiner , le 
mot  Hebreu  Mifnt  lignifie  fi  mplcmcnt  en’cet  endroit  là.  Copie  ou 
Exemplaire.  A quoy  le  mot  de  répétition  convient  fort  bien,  parce- 
que  la  Copie  eft  pour  ainfi  dire  une  duplicata.  11  y a des  J uifs  qui  ayant 
égard  à l’ufagc  prefent  de  leurs  Synagogues  où  ils  lifent  tous  les  ans  le 
jourdelaPcntecofte  un  abrégé  de  toute  la  Loy , ont  cru  que  la  Loy 
qui  fut  gravée  fut  les  Pierres  n’eftoit  autre  chofe  que  cet  abrégé. 

Dau- 
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D 'autres  Juifs  ont  prétendu  que  la  Loy  qui  cftoit  écrite  fur  les  Co- 
lorancs  contenoit  feulement  leDccaJogue  oulcsdixCommandcmens. 

Mais  il  n’y  a rien  dans  le  Deutéronome  ny  dansjolue  qui  appuyé  ce 
fentiraent , au-licu  qu’on  y voit  manjfeftemcnt  qu’il  n'eft  point  parle 
d’autre  Loy  que  de  celle  qui  eft  contcnüe  dans  les  douze  Malédictions , 
auxquelles  on  doit  auffi  ajouter  lesdouze  Bénédictions  dont  il  eit  parle 
au  Ch.  18.  du  Deuterouome.  R.  LcviBcnGcrfon  a fuivi  cette  der- 
nière explication  comme  la  plus  naturelle  > & l'on  n'en  pourra  pas 
douter  li  l’on  veut  examiner  avec  un  peu  d’application  les  Chap.  17.28. 
du  Deuterouome , en  y ajoutant  la  tin  du  Chap.  S.dcjofué  où  il  cft 
dit  que  Jofué  lût  toutes  les  paroles  de  la  Loy , les  Benediétions  & les 
Malédictions  de  la  incline  manière  que  tout  cela  cftoit  dans  les  Li- 
vres de  la  Loy.  On  n’a  ajouté  ces  mots , [les  Bénédictions  & les  Ma- 
lédictions] que  pour  expliquer  ces  autres  qui  precedent  immédiate- 
ment les  paroles  de  la  Loy;  & cela  conformement  au  fty  le  ordinaire 
de  J'Ecritureoù  les  derniers  mots  ne  (but  Ibuvent  qu’une  intcrpieta- 
tion  des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre  nous  remarquerons  qu’Abcn  Efra 
l’un  des  plus  fijavanslntcrpretes  de  l’ccriture  qui  foyent  parmi  les  Juifs 
n’a  pas  douté  qu’ii  n’y  eùt^lufieurs  additions  dans  les  Livres  de  M01- 
fe,  maisiln’ofoitpasfe  déclarer  ouvertement  de" peur  d’eftre  excom- 
munié, il  s’eil  fervi  de  mots  équivoques  ayant  neanmoins  allez  fait 
connoitre  fa  penfée  fur  ce  fujet  : Quand  ces  fortes  de  difficultés  fc  ren- 
contrent il  dit  ; c'cfi:  un  Miûcre  ; que  ceux  qui  le  comprennent  ne  le  Ahen. 
divulgcnt  pas.  il  fe  roancipc  neanmoins  fur  ces  paroles  du  Dcuterono-  î^chipf 
me:  [Voici  ce  que  Moifc  dit  aux  Ifraèlitcs  au-delà  du  Jourdain,]  où  ^fU 
il  explique  fon  fentiraent  avec  allez  de  Liberté.  Il  cft  certain  que  Moï- 
fe  ne  paiTa  point  le  Jourdain  > & par  confisquent  cela  ne  put  élire  écrit 
que  par  des  Ifraélites  qui  eftoient  au-dc  là,  A-'  qui  alors  appelleront  le 
lieu  où  Moifc  avoit  prononcé  ces  paroles  , le  coflc  de  delà  le  Jourdain , 
bienque  dans  le  temps  que  Moifc  parloit  aux  Iftaê'hws  il  fut  au-deçà, 

A ben  Efra  qui  a mieux  aimé  expliquer  ce  paflage  fcion  le  fens  propre 
8c  naturel  , que  d’avoir  recours  à des  interprétations  lubtilcs  & for- 
cées a fait  cette  Remarque , [Vous en  comprendrez  le  véritable  fens  li 
vous  concevez  le  fecrct  des  douze.  Moifc  écrivit  la  Loy , les  Cana- 
néens eftoient  alors  dans  le  pais , en  la  montagne  du  Seigneur  il  fera 
pourveu , voici  fon  lit  qui  cft  un  lit  de  fer.]  Ce  font  autant  de  pa/Tagcs 
pris  du  Pentatcuque , que  Aben  Efra  produit  pour  montrer  que  les 
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premiers  mots  du  Deuteronome  ne  font  point  de  Moïfc , non  plus  que  ( 

tous  les  autres  exemples  qu’il  a rapportes. 

Par  ces  mots  le  fccret  des  Douze  » Abcn  Efra  a voulu  marquer 
douze  verfets  dont  Moïfc  n eft  point  l’Auteur.  R.  Samuel  Tfartfa  qui 
acompofe  un  livre  d éclairci'Temcns  furies  Commentaires  de  ce  Rab-* 
bin,  tache  à la  vérité  de  le  pouvoir  juftifier  des  reproches  qu’on  luy 
peut  faire  parmi  fa  Nation,  d'avoir  cru  que  Moïfè  n’avoit  pas  écrit 
entièrement  les  cinq  Livrcsdela  Loy  ; mais  il  le  deffend  d’une  maniéré  fi 
foible,  queeela  feul  fuffit  pour  convaincre  les  Juifs  d’entêtement  &d’Il- 
lulion  fur  ce  fujet  en  fuivant  aveuglement  les  decifions  du  T almud.  Les 
douze  verfets  qu’Aben  Efra  a indiques  font  les  douze  derniers  verfets 
du  Deuteronome,  & Rabbin  Tfartfa  qui  eft  aufli  de  ce  fentiment  le 
confirme  par  l’autorité  du  Talmud.  Il  dit  quedansleTalmud  il  y aquel- 
ques  Dodeurs  qui  ont  prétendu  que  Jofué  eftoit  l’Auteur  deshuits 
derniers  verfets  du  Deuteronome,  & qu’Aben  Efra  a enchéri  par  défi- 
fus  eux , en  niant  que  les  douze  derniers  verfets  fufTent  véritablement  de 
Moïfè. 

A l’égard  des  autres  exemples  qu’Aben  Efra  a rapportés  il  prétend  que 
Mol  fe  n’a  pu  eftre  l’Auteur  de  cette  expreffion , & Motfe  écrivit  la  Loy  , 
non  plus  que  de  cette  autre , les  Cananéens  épient  alors  dans  le  pais.  Moïfè 
de  plus  ne  fêmble  pas  eftre  l’Auteur  de  cette  façon  de  parler  Proverbiale , 
en  la  Montagne  du  Seigneur  il  fera  pourvu , puifquc  celuv  qui  l’a  ajoutée 
au  Texte , remarque , quelle  eftoit  encore  en  ufagede  (on  temps , ou- 
tre que  cette  montagne  femble  eftre  appcllée  une  des  montagnes  du  païs 
de  Morya , & cependant  elle  n’a  eu  le  nom  de  Morya  que  long-temps 
après. 

Enfin  Aben  Efra  apporte  pour  dernier  exemple  des  additions  qui  ont 
efté  inférées  dans  les  Livres  de  Moïfc  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Deutérono- 
me du  lit  d’Og  Roy  de  Bafan , en  quoy  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne  fè 
trompe  pas:  Car  pour  peu  qu’on  s’applique  à lire  ce  qui  eft  écrit  tou- 
chant le  lit  de  Bafan , on  trouvera  que  ceux  qui  ont  recueilli  ces  Livres  y 
ont  ajouté  quelques  mots  pour  éclaircir  davantage  les  paroles  du  Texte 
en  les  accommodant  auxuiàges  & aux  coutumes  de  leur  temps.  Quel- 
ques-uns mcfme  de  nos  Interprètes  en  demeurent  d’accora , & ils  le 
prouvent  par  d’autres  exemples  ; mais  il  ferait  inutile  d’en  produire  un 
plus  grand  nombre  ; voyons  maintenant  de  quelle  maniéré  les  livres  de 
Moïfc  ont  efté  compofés. 

Cha- 
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Chapitre  VII. 

7V* - I 

De  quel/e  maniéré  les  Livres  Je  la  Loj  ont  efté  écrits  : Livres  attribués 
aux  Patriarches  qui  ont  vécu  avant  Moifi.  Hijloire  des 
Sabbattes  ou  Anciens  Chaldéens. 

LEs  Juifs  aflurcnt  comme  nous  avons  remarqué  cy-defïùs  que  Dieu 
a difté  mot  pour  mot  à Moïfc  les  cinq  Li v rcs  de  la  Loy , & comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moïfc  ait  reccu  de  Dieu  fur  la  montagne  l’Hi- 
ftoirede  tout  ce  qui  arriva  enfuite  pendant  40  ans  dans  le  defcrt,  les 
plus  judicieux  d’entre  eux  crovcnt  que  Dieu  dit  à Moïfc  les  chofcs  dans  le 
temps  qu’elles  arrivoient.  Il  cft  bien  vray,  que  Dieu  commande  quel- 
quefois à Moïfc  d’écrire  de  certains  faits  dont  il  cft  parle  dans  la  Loy  , 
mais  cela  ne  regarde  pour  l’ordinaire  que  les  Commandemcns  & ordon- 
nances ou  quelque  autre  chofc  fcmblablc.  A l’égard  de  ce  qui  fc 
pafloit  tous  les  jours  en  fa  prcfcncc  il  n’eftoit  pas  befoin  que  Dieu  le  luy 
diûât.  Il  avoit  fous  luy  des  perfonnes  qui  mettoient  par  écrit  les  actions 
les  plus  confiderables  & qui  avoient  foin  d’en  confcrver  les  actes  pour  la 
pofterité.  lln’yaqu’àjctterles  yeux  fur  la  méthode  dont  le  Pcntateu- 
que  cft  compolë , potir  cftrc  perfuadé  de  cette  vérité  , & pour  voir  qu’un 
autre  que  Moïfc  a recueilli  les  faits  Hiftoriqucs,  lesLoixque  Dieu  luy 
preferivit  d’écrire  y font  diftinguées  du  corps  de  l’Hiftoire. 

Il  y avoit  donc  de  ce  tcmps-li  des  regiftres  où  l’on  écrivoit  non  feule- 
ment ce  qui  fcpaffoit  de  plus  important,  mais  mcfmc  ce  que  Dieu  or- 
donnoit  à Moïfc  comme  ilparoit  duChap.  17.  de  l’Exode  où  Dieu  luy 
dit:  Ecris  cc-cy  pour  Mémoires,  dans  le  livre  & le  fais  entendre  à Jo- 
fùé.  Par  ces  paroles  Dieu  commande  à Moïfc  de  faire  écrire  dans  le  rc- 
giftre  public  où  l’on  écrivoit  les  aétes  de  ce  qui  fcpaffoit,  l’affaire  des 
Amalekites.  La  {Jus-part  des  Interprétés  de  l’Ecriture  fc  fatiguent  beau- 
coup pour  expliquer  quel  eft  le  livre  dont  il  cft  parlé  en  cet  endroit; 
maislc  fcns  naturel  eft  que  Moïfc  ordonna  aux  écrivains  publics  d’enre- 
giftrer  la  journée  contre  les  Amalekites  dont  il  cft  parlé  en  ce  licu-là. 
On  doit  aufli  expliquer  de  la  manière  le  vcrfct  1 9.  du  Chap.  5 1 . du  Deu- 
téronome où  il  eft  dit  : [Ecrivés  maintenant  ce  Cantique  & l’enfcignés 
aux  enfans  d’Ifraël.]  Dieu  veut  que  ce  Cantique  foit  écrit  avec  les  autres 
aétes  publics  & que  chacun  en  prenne  une  Copie  aulü-bien  que  de 
.laLoy.  r 

On  ne  peut  neanmoins  appliquer  aux  Livres  de  la  Genefe  ce  que 
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nous  venons  de  rapporter  touchant  la  manière  dont  nous  croyons  qu’on 
enregi droit  les  aftes  publics  du  temps  de  Moïlb.  Ces  livres  contiennent 
la  Création  du  monde,  & une  infinité  de  chofes  qui  font  arrivés  plusieurs 
Siècles  avant  luy  ; & il  n’eft  point  marqué  dans  toute  la  Genefe  que  Dieu 
ait  dicté  à Mode  ccquiyeft  rapporté,  il  n’eft  point  auffi  dit  qu’il  l’ait 
écrit  par  un  cfprit  de  Prophétie.  Mais  toutes  ces  Hiftoircs  & Généalogies 
font  rapportées  fimplcment , comme  fi  Moïfè  les  avoit  prîtes  de  quelques 
Livres  Autentiques  ou  qu’il  y en  eût  une  T radition  coudante.  Il  y a une 
fcctc  qu’on  nomme  la  Scéte  des  Sabbaïtes , qu’on  fait  venir  ordinaire* 
ment  des  anciens  Chaldécns , laquelle  montre  des  livres  qui  portent 
le  nom  d’Adam , & fi  nous  ajoutons  foy  aux  Doéteurs Cabbaüftiques, 
chaque  Patriarche  depuis  Adam  jufqu’à  Moïfè  a eu  pourMaiftre  un  ange 
qui  rinftruifoit , & la  plus-part  de  ces  Patriarches  ont  laiffc  des  Mémoi- 
res de  ce  qui  s’eft  patte  en  leur  terni».  Si  cela  eftoit  vray  Moïfè  aurore- 
fans  doute  pris  de  ces  Livres  l’Hiftoirc  de  la  Création  du  monde  & le  re- 
ftc  de  l’ancienne  Hiftoire. 

La  Religion  de  Mahomet  a emprunté  beaucoup  de  chofes  de  ces 
Ouvrages  Cabbah' ftiques , & (es  feétareurs  font  mention  des  Livres  que 
Dieu  a envoyés  aux  premiers  Patriarches:  Mais  il  n’y  a rien  en  tout  cela 
que  de  fabuleux  ; tous  ces  prétendus  livres  ont  efté  inventés  par  des  Ito- 
pofteurs  qui  ont  voulu  autorifer  leurs  fonges  fous  les  noms  fpecieux  d’A- 
dam, deSeth,  deSem,  d’ Abraham  & des  autres  Patriarches.  Moïfè 
a eu  fans  doute , d’autres  Mémoires , foit  qu’ils  fuffent  écrits  ou  qu’ils 
euflent  efté  confervés  de  vive  voix  iufqu’à  luy  dans  les  familles  que  Dieu 
avoit  choifics  pour  luy  cftre  fidcllcs  dans  le  véritable  culte  de  la  Re- 
ligion. 

H n’eft  pas  befoin  de  réfuter  icy  les  fables  qu’on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs,  touchant  ces  anciens  Livres  attribuées  aux  premiers  Pa- 
triarches, d’autant  qu’il  y a apparence  que  les  Chaldécns  font  les  Auteurs 
de  toutes  ces  rêveries.  Les  noms  particuliers  des  Anges  qui  ont  efté  leurs 
Conducteurs  y font  marqués,  &ilyeft  parlé  des  mifteres  qui  avoient 
efté  révélés  à ces  premières  Pères  par  le  minifterc  de  ces  fages  Maiftres. 
R.  Abraham  Bendior  dans  la  Préface  qu’il  a mite  à la  tefte  de  fon  Com- 
mentaire furie  Livre  de  Jetfira  ou  de  la  Création  apporte  les  noms  des 
Anges  qui  ont  efté  les  Maiftres  des  premiers  Patriarches  ; L'Ange  Raziëi 
’a  efté  le  Maiftre  d’Adam,  Jophirl  le  Maiftre  deSem.,  Zedekiel  le  Maî- 
tre d’ Abraham,.  Raphaël  le  Maiftre  d’ifaiic,  Peliël  le  Maiftre  de  Ja- 
cob, Gabriel  le  Maiftre  de  Jofeph  &cnfin  Metatron  a efté  le  Maiftre  de 

Moïfè, 
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Moïfc  , & Malathiél  celuy  d’EIie.  Ce  mcGnc  Auteur  ajoute  enduite  que 
chacun  de  ces  Anges  a donne  à Ion  difciple,  foit  par  écrit  ou  de  vive  voix, 
la  Cabbalc  qui  eft  la  T radit  ion  , & par  ce  moyen  clic  s’eft  toujours  çon- 
Icrvée  parmi  le  peuple  de  Dieu. 

Raziel,  par  exemple,  quieftoit  l'Ange  ou  Maiftre  d’4damluy  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  livre  qui  contenoit  les  Secrets  d’une  fa- 
geffe  tres-haute  & tres-raffinée,  dont  il  eft  traitté  dans  le  Livre  in- 
titulé Zolur.  *Les  Juifs  avouent  dans  le  Talmud,  que  les  noms  des 
Anges  & des  mois  n’ont  efté  en  ufage  parmi  ceux  de  leur  Nation,  qu’a- 
prés  leur  retour  de  Babylonc,  & il  fe  pourroit  faire  que  les  Saducéens 
n’auroient  point  voulu  pour  cette  raifon  ajouter  foy  à tout  ce  qui  eft 
rapporté  dans  l’Ecriture  touchant  les  Anges , comme  fi  les  Docteurs 
Juifs  qui  en  ont  fait  le  Recueil  l’y  avoyent  ajouté  & qu’il  le  fallut  confi- 
dercr  comme  des  Allégories. 

Il  fcmblc  que  Pythaeorc  & Platon  ayent  puifé  dans  la  mefmc  foqrce , 
parce  que  leurs  Livres  font  en  cela  fort  femblables  à ceux  des  Juifs  Cab- 
baliftiqucs,  qui  font  remplis  de  ces  fortes  de  bâtions  Allégoriques , & 
de  jeux  d'dprit  touchant  les  nombres  & les  Lettres  de  l’Alphabet.  Ces 
Docteurs  Cabbaliftiqucs  ont  attribué  à Abraham  un  Livre  qui  a efté 
imprimé  fous  le  Titre  du  Livre  de  la  Création , & ils  prétendent  qu’A- 
braham  l'écrivit  à l’occafion  des  Doéteurs  ou  Sages  de  Chaldéc  qui  ne 
convenoient  point  entre  eux  des  premiers  principes  de  la  Religion.  Les 
unsétablifloicnt  deux  premières  caufcs  contraires  l’une  à l’autre , & d’au- 
tres en  mett  oient  trois.  II  y enavoitqui  ne  reconnoifToient  que  le  So- 
leil pour  premier  principe  de  toutes  choies  j ce  qui  donna  occafioû  félon 
eux  au  Patriarche  Abraham  decompofer  ce  Livre  de  la  Création  fur  le- 
quel R.  Saadias  Gaon , & après  luy  R.  Moïfc  Botrel  ont  fait  des  Com- 
mentaires; mais  les  minuties  dcCabbalc  qui  font  rapportées  dans  ce  Livre 
font  bien  voir  qu’il  a efté  compofc  par  quelque  Impofteur  qui  a em- 
prunt; le  nom  d’ Abraham.  Il  y a mcimc  des  Juifs  qui  nient  qu’ Abra- 
ham en  foit  véritablement  l’Auteur.  Quoyqu’il  en  foit,  on  ne laiHe 
pas.de  voir  dans  ces  ouvrages  fuppofés  quelque  chofc  de  l'ancienne  Tra- 
dition; c'oft  pourquoy , bien  qu’une  bonne  partie  de  ce  qui  eft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes , touchant  la  Religion  des  Sabbaïtcs , ne  foit  pas 
fort  ancien,  & qu’il  y ait  une  infinité  de  fables,  on  nelaiflèpasd’y  dé- 
couvrir quelques  relies  de  b Creance  des  anciens  Chaldéens  qui  eftoient 
beaucoup  appliqués  à l’eftude  de  l’Aftrologie.  Or  comme  Abraham 
cftoitChaldi.cn  de  nation,  il  u'  eft  pas  étonnant  que  les  Sabbaïtcs  ayent 
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confervé  les  Hiftoires  d' Abraham  & des  autres  Patriarches  : mais  d’au- 
tant qu’ils  n’avoient  les  Hiftoircs  que  par  Tradition,  chacun  les  a aju- 
ftées  à fa  manière  & à fes  préjugés,&  les  Chaldéens  ou  Sabbaïtes  les  ont  Élit 
parler  conformement  au  Principe  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parle'  de  ces  Sabbaïtes , & leur  Religion  eft  rem- 
plie d’un  grand  nombre  de  fables  à l'egard  des  Anges , Icfquellcs  peuvent 
avoir  efté  empruntées  d’eux  & des  Juifs  qui  ont  écrit  de  la  Cabbale.  Les 
écrivains  Arabes  ont  pris  plaifir  à décrire  la  Religion  de  fts  anciens  Sab- 
baïtes dont  R.  Moïfe  a fait  mention  fur  le  rapport  de  ces  Docteurs  Ara- 
bes , & comme  il  eftoit  fçavant  dans  fa  Religion  il  applique  ces  Hiftoi- 
res  des  Sabbaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfe , en  les  comparant  enfemble,  afin 
de  montrer  que  Moïfe  les  a rapportées  au  vray , au  lieu  quelles  ont  efté 
corrompues  par  les  Sabbaïtes.Il  dit  qu’ Abraham  a voit  efté  élevé  dans  leur 
creance , à laquelle  il  s’oppofa  enfuitc , faifant  voir  qu’il  y avoit  une  autre 
divinité  que  le  Soleil  & les  Aftrcs  ; ce  qui  convient  alfés  avec  la  manière 
dont  il  eft  parlé  d’ Abraham,  & des  autres  Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïfe,  lefquels  font  Dieu  auteur  de  tout  ce  qui  arrive  dans  la  Terre, 
l’attribuant  à là  Providence  comme  fi  les  hommes  n'eftoient  en  quel- 
que façon  que  les  inftrumens  de  cette  première  caufë  & Abraham  pour 
réfuter  davantage  le  fentiment  des  Sabbaïtes,  compare  le  Soleil  à une  Ha- 
che qui  eftoit  dans  la  main  d'un  Artifan. 

Les  mefmcs  Sabbaïtes  parlent  aufli  d’Adam , qu’ils  ne  font  pas  nean- 
moins le  premier  homme  comme  Moïfe  l’a  fait,  mais  ils  difent  feulement 
que  cet  Adam  eftoit  un  Prophète  envoyé  de  la  Lune  pôureftablir  fon 
culte,  & qu’il  a compofé  des  Livres  d’ Agriculture.  Ils  ajoûtent  que 
Seth , fils  d’Adam  , quitta  la  creance  de  fon  Pcre , & qu’il  rejetta  le  culte 
de  la  Lune.  Ils  ont  de  plus  des  Hiftoires  de  Noé  dont  ils  parlent  comme 
d’un  homme  appliqué  à cultiver  laTcrre,  & qui  ne  voulut  point  aufli 
recevoir  le  culte  desHelamira  ou  Images,  ne reconnoifTant  qu'un  fèul 
Créateur  de  toutes  chofes  auquel  il  fervoit.  Jenefçay  fi  Tonne  pour- 
roit  point  attribuer  à cela  cette  dcffcnce  rigoureufê,  que  Dieu  fait  aux 
Ifraëlitcs  par  le  miniftere  de  Moïfe , de  n’avoir  aucune  Figure  ou  Image. 
Peut-eftre  eft-ce  aufli  la  raifon  pourquoyil  eft  fait  fi  fouvent  mention 
dans  la  Loy , de  l’unité  de  Dieu , & qu’il  eft  dit  ; Ecoute  Ifraèl , & fçaebe 
que  ton  Dieu  eit  un.  D n’y  a rien  qui  leur  foit  fi  fortement  deffendu 
que  TIdolatric&  le  culte  des  étoiles:  mais  comme  il  y auroit  à craindre 
de  donner  trop  aux  conjectures  fi  je  continuois  d’expliquer  la  Loy  de 
Moïfe  par  rapport  à la  Do&rinc  des  anciens  Chaldéens  ou  Sabbaïtes , je 
• paflè 
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paflc  fous  filence  quantité  d’autres  Hiftoircs  de  ces  premiers  temps-là , 
defquellcs  ils  ont  fait  mention.  On  remarquera  cependant  que  toutes 
ces  Hiftoires  font  pleines  de  fiélions  Allégoriques , & qu’il  eft  prefquc 
impolTiblc  de  diftingucr  ce  qui  eft  vray  d’avec  ce  qui  cft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins  cru  que  les  Sabbaïtes  ou  anciens 
Chaldéens  n’ont  pas  rejette  entièrement  cette  première  Divinité  d’où 
toutes  chofcs  dépendent,  mais  comme  il  y aune  diftance  infinie  entre  elle 
& les  hommes  ils  onteftabli  d’autres  moindres  Divinités  pour  parvenir 
plus  facilement  à ce  premier  Eftre , qui  ne  pouvoit  félon  leur  fentiment  fc 
communiquer  immédiatement  aux  hommes.  Il  y a mcfmc  lieu  de  l’ap- 
parence, que  les  premiers  Philofophcs  Grecs  qui  ont  fuivi  cette  opinion, 
l’ont  prife  des  Chaldéens , & que  le  culte  des  Anges  & des  étoiles  a pris  Grrc*- 
de  là  fon  origine.  Il  eftauffi  fort  probable  que  c’cft  pour  cette  me  (me 
raifonque  les  Juifs  condamnent  abfolument  le  culte  des  Anges  comme 
Interccfleurs;  toutes  leurs  prières  s’adrelfent  à Dieu  immédiatement, 

& ils  ne  reconnoi fient  aucuns  Médiateurs,  Moïfc  témoigne  avoir  vû 
Dieu  face  à face,  & s’eftre  entretenu  familièrement  avec  laMajeftcté 
divine;  de  plus  les  Sacrifices  qu’il  a ordonnés  dans  la Loy,  font  tous 
offerts  à Dieu  fcul , & il  fcmblc  qu’il  n’en  ait  ordonné  une  fi  grande 
quantité , que  pour  détourner  les  Ifraélitcs  des  Sacrifices  que  les  Nations 
parmi  lefquelles  ils  vivoyent,  offroyent  aux  autres  pour  s’attirer  leurs 
influences.  En  un  mot  fi  l’on  fait  reflexion  fur  l’ancienne  Religion  des 
Sabbaïtes,  qui  font  les  Auteurs  de  tout  ce  qu’il  y a defuperftiticuxdans 
l’Aftrologie,  &dans  la  fcience  ridicule  desTalifmans,  & des  Tcraphins 
ou  Idoles , on  pourra  expliquer  une  bonne  partie  de  ce  qui  eft  contenu 
dans  les  Livres  de  Moïfc.  Mais  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  nous  étendre 
davantage  fur  cette  matière. 

Au  refte  pour  ce  qui  regarde  les  Livres  de  Moïfc  tels  qu’ils  font  au- 
jourd’huy  dans  le  Recueil  que  nous  en  avons , les  additions  qui  ontefte 
faites  aux  anciens  aélcs  empêchent  que  nous  ne  difeernions  ce  qui  eft 
véritablement  de  luy  , d’avec  ce  qui  a efté  ajouté  par  ceux  qui  luy  ont 
fuccedé,  ou  par  les  Auteurs  du  dernier  Recueil.  Déplus,  cette  com- 
pilation n’eftant  quelquefois  qu’un  Abrégé  des  anciens  Mémoires , on  ne 
peut  pas  affeurer  que  les  Généalogies  y foyent  contenues  dans  toute 
leur  étendue.  Je  ne  fçay  d’où  quelques  Orientaux  & mefmclcs  Juifs, 
ont  pris  un  grand  nombre  d’autres  Hiftoircs  qu'ils  rapportent  à ces  pre- 
miers temps-là,  comme  fi  l’Hiftoire  de  tyloïfe  n’eftoit  qu’un  Abrégé. 
Neanmoins  la  quantité  de  fables  qui  fe  rencontrent  dans  leurs  Livres, 
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me  fait  douter  de  la  vérité  du  refte,  & il  y a de  l'apparence  qu’on  aura 
invente  ces  Hiftoircs  fous  prétexte  de  quelques  Traditions  fans  fonde- 
ment. On  ne  doit  pourtant  pas  s’imaginer  que  toutes  ces  anciennes 
Traditions  foycntfàuflcs,  puisqu’il  s’en  trouve  quelques  unes  confir- 
mées dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftament.  S.  Jude  cite  dans  fon 
Enoch.  Epiftre  le  Livre  d’Enoch, qui  eftoit  parmy  les  Apocryphes  de  fon  temps, 

6 qui  apparemment  avoit  efté  compofe  par  quelque  Juif  apres  le  re- 

s.PjuI.  tour  de  leur  Captivité.  S.  Paul  fait  aufli  mention  dans  une  de  ces  Epifircs 
5-8.  ' de  Janncs  & de  Mambresqui  s’étoient  oppofés  à Moïfê;  8c  ces  deux 
JcMoïîi-  noms  fc  trouvent  aufli  dans  l’ancien  Commentaire  Allégorique  fur  le 
i>m.  Pcntateuquc , que  les  J uifs  appellent  Zoar. 

LaSeéte  des  Pharifiens  qui  l’a  emporté  par-deflus  toutes  les  autres, 
eftoit  cuiicufc  de  ces  fortes  de  Traditions  dont  nous  voyons  encore  une 
partie  dans  k Talmud,  & dans  les  Livres  des  Docteurs  Allégoriques; 
maison  y a ajoûté  tant  de  fables  qu’on  ne  peut  plus  reconnoitre  ce  qui 
eft  vray.  Les  Juifs  font  au/ourd’huy  fi  ignorans  de  tout  ce  qui  regarde 
leur  Religion,  qu’ils  doutent  mefine  des  Hiftoires  les  plus  claires  qui  font 
rapportées  dans  les  Livres  de  Moïlê , & pluficurs  d’entre  eux  ne  pouvant 
s’imaginer  que  les  anciens  Patriarches  ayent  vécu  un  aufli  grand  nom- 
bre d’années  qu’il  eft  marqué  dans  la  Genelê , ont  eu  recours  à je  ne  fçay 
quelles  fubtilités.  Ils  ont  prétendu  que  cette  Hiftoirc  n ctoit  qu’un 
Abrégé  où  l’on  nommoit  feulement  le  premier  Chef  de  Famille , & 
qu’on  le  faifoit  vivre  en  gardant  fon  nom  pendant  tout  le  temps  qu’une 
certaine  maniéré  de  vivre  qu’il  avoit  établie  dans  fa  Famille  avoit  duré;  * 
&q  u’ainfi  fous  fon  nom  eftoient  compris  les  Succeffeurs  jufqucs  à ce  qu’il 
arriva  quelque  changement  dans  cette  Police,  où  façon  de  vivre  «font 
il  eftoit  l’Auteur;  mais  il  eftaife  de  prouver  le  contraire  par  le  Texte 
mefme  de  l’Ecriture.  Il  eft  bien  vray  que  les  Juifs  obfervcnt  cette  mé- 
thode dans  leurs  anciennes  Hiftoircs  & que  ne  pouvant  pas  trouver  de 
quoy  remplir  pluficurs  années  , ils  ont  fait  vivre  leurs  Docteurs  quatre 
ou  cinq  fiedes,  8c  ils  ont  eu  enfui  te  recours  aux  miracles.  Il  n’en  eft 
pas  de  mefme  de  l’HiftoiredeMoïfc,  où  le  temps  de  lanaiflànccdcccs 
Patriarches , le  temps  où  ils  ont  eu  des  Enfàns , & un  grand  nombre  d’au- 
tres circonftanccs  qui  tombent  fur  une  mefme  perfonne , font  rapportées 
exactement. 
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Chapitre  VIII. 

Des  autres  Livres  de  la  Bible  dont  les  Juifs  attribuent  le  Recueil  d une  grande 
Ajfemblie  tenue'  fous  Efdras  Examen  de  cette  ajjcntblée , & de  chaque 
Livre  de  la  Bible  en  particulier. 

COmmc  la  Loy  eftdc  principal  Livre  des  Juifs  aufli  l'ont  ils  confcr- 
véedans  des  Rouleaux  ou  Volumes  beaucoup  plus  exactement  que 
le  refte  de  la  Bible.  Ils  font  mcfme  obligés  d’en  faire  la  leéhirc  dans  leurs 
affemblécs , & outre  cela  ils  la  lifent  fouvent  dans  le  particulier.  A l’é- 
gard des  autres  Livres,  bien  qu'ils  les  eftiment  Saints  & Infpirés  de  Dieu , 
ils  ne  les  ont  pourtant  pas  en  une  égale  vénération;  & fi  on  les  examine 
avec  application,  on  les  trouvera  moins  exaéts  que  le  Pcntateuquc.  A 
quoy  i’on  peut  ajouter  que  plufieurs  Juifs  apprenant  par  cceurprefque 
tout  le  Pcntateuquc , il  a cité  beaucoup  plus  difficile  aux  Copiftes  de 
l’altcrcr  en  le  décrivant.  Les  J uifs  attribuent  lc.Recucil  que  nous  avons 
prefentement  de  l’Ecriture  à Efdras  & aux  Doétcurs  d’une  certaine  af- 
lèmblcc  qui  fetint  félon  eux  dans  ce  temps-là  pour  régler  les  affaires  de 
l’eftat  & de  la  Religion.  Il  n’y  a rien  de  fi  fameux  dans  les  Livres  des 
Rabbins  que  cette  aflèmbléc  qu’ils  nomment,  par  excellence,  la  Grande 
Synagogue  pour  la  diftingucr  de  toutes  les  autres.  Mais  le  peu  de  vray- 
fcmblance  que  je  trouve  dans  la  plus-part  des  chofcs  qu’ils  attribuent  à 
cette  grande  aflcmblée , me  fait  douter  avec  raifon  de  ce  qu’ils  avancent 
touchant  le  Recueil  des  Livres  Sacrés.  Il  femble  mefme  que  les  J uifs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fàit  entre  eux  du  temps  quelle  fê  tint.  L’Auteur 
du  Livre  intitulé  Cozri  la  met  plus  tard  que  les  autres , en  quoy  il  pa- 
raît avoir  plus  de  raifon,  parce  qu’il  cftfort  probable  que  les  Juifs  ne  fi- 
rent leurs  ordonnances,  principalement  à l’égard  du  Canon  de  la  Bible, 
que  quelque  temps  après  leur  retour  à Jcrufalem.  Il  y a mcfme  des 
Livres  dans  ce  Recueil  qui  font  poftericurs  à Efdras,  à moins  qu’on  ne 
difê  que  ce  Recueil  ne  s’eft  pas  fait  tout  à la  fois;  & c’eftcequi  eftplus 
vray-fêmblable.  Il  ne  faut  donc  point  nous  arreffer  fur  les  Traditions 
que  les  Juifs  ont  fur  ce  fujet , parce  qu’il  n’y  a rien  de  confiant  ny  de  bien 
appuyé  parmy  eux  fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature  du  Recueil  des  Ecritures  que  les  Juifs 
ont  nommées  Canoniques,  il  cftnccefiaire  de  faire  réflexion  fur  ce  que 
nous  avons  dit  cy-deflus  des  écrivains  publics  qui  confèrvoient  dans  les 
Archives  de  la  République  les  a&es  de  ce  qui  fe  palfoit  dcplusimpor- 
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tant,  & les  publioicnt  en  y ajoutant  & diminuant  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos.  Ce  que  les  Auteurs  du  dernier  Recueil  ontaufliob- 
fervé , &:  on  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  ait  eu  du  temps  de  Jofué  de  ces 
fortes  d’écrivains  publics  qui  ont  mis  par  écrit  fes  aérions  ; mais  ceux  qui 
ont  enfuite  rama  Oc  les  Mémoires  en  ont  retranché  une  partie  de  forte 
qu’il  ne  nous  en  refte  qu’un  Abrégé.  L’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozrt> 
allure  qucceluyqui  a compilé  le  Texte  Sacré,  n’a  rapporté  que  ce  qui 
cftoit  de  plus  connu  au  peuple , n’ayant  fait  aucune  mention  de  la  fageflê 
de  Jofué,  & de  fes  autres  qualités , mais  il  s’eft  arrefté  feulement  à quel- 
ques Miracles  & ï d'autres  aérions  dont  lepcupleeftoit  inftruit.  Il  dit 
la  mcfmc  chofc  des  Livres  que  nous  avons  fous  les  noms  des  Juges,  de 
Samuel , & des  Rois , parce  que  félon  Iuy  l’intention  de  ceux  qui  ont  fait 
ce  Recueil  a cfté  fimplement  de  publier  ccquieftoitdeplus  éclatant  fie 
plus  au  goût  du  peuple  ; le  refte  de  leurs  Hiftoires  cft  demeuré  dans  l’ou- 
bli parce  que  les  Juifs  n’ont  point  confervé  les  anciens  a&es  dont  nous 
n’avons  aujourd’huy  qu'un  abrégé. 

L’on  trouve  dans  le  Livre  de  fofuodcs  mefmes  additions  & les  mefmes 
changemens  que  dans  les  Livres  dcMoïfê;  Thcodoret  affirme  que  ce 
Volume  a efté  recueilli  long-temps  après  Jofué , & que  ce  n'eft  qu’un 
extrait  d'un  ancien  Commentaire  nomme  le  Livre  des  Juftes,  dont  il 
eft  parlé  auchap.  10.  du  mcfmc  Livre  de  Jofué.  Mafiusqui  a écrit  un 
fçavant  Commentaire  fur  cette  Hiftoirc , expliquant  le  chap.  10.  montre 
allez  au  long  que  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  le  Livre  de  Jofuc  ne  peut 
paseftrcdeluy , & il  confirme  en  mefmc  temps  par  de  bonnes  raifons  ce 
que  nous  avons  dit  cy-deffus  touchant  la  manière  dont  le  Recueil  des 
Livres  Sacrés  a cfté  fait.  Don  Ifaac  Abravanel  rejette  l’opinion  de  fes 
anciens  Dodcurs , qui  ont  attribué  dans  IcTalmud  à Jofuc  le  Volume 
qui  porte  fonnom»  &il  prouve  le  contraire  par  plufieurs  faits  & ma- 
nières de  parler  qui  ne  peuvent  point  eftrc  de  luy.  Comme  lorfqu’il  eft 
dit  au  chap.  4 verfêt  9.  que  les  douze  Pierres  , que  Jofué  éleva  au  mi- 
lieu du  Jourdain  y font  demeurées  jufqu’aujourd’huy.  Et  au  chap.  5. 
verfêt  9.  Ce  lieu  là  a efté  appelle  Gilgal  juftjit  â et  jour.  D’où  il  cft  aile  de 
conclure  qu’au  moins  une  partie  dece  Livre  a efté  écrite  quelque  temps 
]•'  19  après  que  ces  chofcs  font  arrivées.  De  plus  l’Hiftoiredu  partage  des  fils 
de  Dan  qui  prirent  la  Ville  de  Lcfccra,  n’eft*  aulli  arrivée  qu’apres  la 
mort  de  Jofué , & Mali  us  croit  qu’on  l’a  inferée  dans  le  Recueil  de  Jofué 
afin  qu’on  fceùt  le  lieu  où  les  Danitcs  cftoyent  eftablis.  Audi  voyons- 
nous  que  la  mefme  Hiftoire  eft  rapportée  plus  au  long  dans  le  Livre  des 
Juges,  qui  cft  fon  véritable  lieu.  Pour 
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Pour  ce  qui  eft  del’Hiftoirc  des  Juges  comme  elle  ne  porte  le  nom 
d'aucun  Auteur  en  particulier,  quelques  uns  l'attribuent  à Samuel 
avecles  DoéteursTalmudiftcs , & d’autres  à Efdras.  Il  fe  peut  faire 
que  Samuel  l'ait  compofcc,  &qu’£fdras  oùccluyqui  a fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Sacrés,  y ait  ajoûte  pluficurs  chofes.  Quoyqu’il 
en  Toit  il  eft  certain  que  cette  Hiftoirc,  où  au  moins  une  partie,  n'a 
efté  compilée  que  long- temps  après  que  les  faits  dont  il  y eft  parlé 
cftoient  arrivés.  Il  n’y  avoit  encore  des  Rois  alors  qui  gouvernafient 
JesHebreux,&  cependant  il  y en  eft  fait  mention  comme  lorfqu’il  eft  dit 
[En  ce  temps-là  il  n’y  avoit  aucun  Roy  en  Ifraël.]  Ce  qui  fuppofe  ma- 
nifcftement  que  les  Ifraëlites  cftoient  alors  fous  le  gouvernement  des 
Rois.  On  remarquera  de  plus  que  les  Généalogies  de  cette  Hiftoirc  ne 
font  quelquefois  rapportées  qu  en  abrégé,  foitquc  cela  vienne  de  la 
négligence  des  Copiftes,  ou  du  dcflcin  que s*cft  propofé  l’Auteur  du 
Recueil , où  plûtoft  de  tous  les  deux  enfcmble.  C’cft  pourquoyon 
nepentpascftablirfur  ce  Livre  les  Principes  d’une  Chronologie  cer- 
taine, d'autant  qu’il  y a des  Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous  le  nom  de  Samuel  ne  peuvent aufli 
eftrc  entièrement  deluy,  à caufedc  certaines  façons  de  parler  qui  ne 
font  point  de  fon  temps , outre  qu’ils  contiennent  des  Hiftoires  qui  ne 
font  arrivées  qu’aprés  fa  mort  quand  il  parle  de  l’Arche  qui  fut  prife 
parles  Philiftins,  il  dit,  que  les  Sacrificateurs  de  Dagon , & ceux  qui 
entrent  dans  fon  Temple  ne  marchent  point  furlefucilde  ce  Temple 
julqu’à  ce  jour.  Et  dans  un  autre  endroit  il  ajoûte  que  l’Arche  eft 
jufqul  ce  jour  dans  le  champ  de  Jofué  Bethlemite.  Samuel  ne  racon- 
terait pas  de  cette  maniéré  des  faits  dont  il  eftoit  témoin.  Il  n'a  pas  pu 
dire  en  parlant  de  luy-mefme , que  celuy  qu’on  nommoit  autrefois 
Voyant  s’appelle  maintenant  Prophète  : & il  eft  de  plus  rapporté  dans  le 
mefme  Livre,  qu’il  fe  pafla  zo  ans  depuis  que  l’Arche  fut  prife  en 
Kiriat-Jaarim.  Comment  cela,  dit  Abravanel,  s’eft-il  pu  faire,  puifque 
l’Arche  ne  demeura  que  13  ans  encelieu-làdu  vivant  deSamuel,  & 
que  fept  ans  après  fa  mort  elle  en  fut  tirée  par  David  ? Il  eft  certain 
qu’au  temps  de  Samuel  -il  n'y  avoit  point  encore  desRoisdeJuda,  & 
neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Livre  que  Siceleg  eft  demeurée  aux 
Roisdejuda  jufqu’à  ccjourd’huy.  Il  y a aufli  plufieurs  autres  exem- 
ples fomblables  dans  le  Livre  fécond , defquels  Abravanel  conclut 
qu'on  ne  peut  pas  pour  Icsmefmes  raifons  attribuer  cette  Hiftoire  à 
Gad  & à Nathan,  parce  qu’ils  ont  vécu  en  mefme  temps  que  Samuel. 
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Bonfrcrius,  Jcfuitc,  avôiie  que  Samuel  n’a  pu  écrire  toute  l’Hiftoire 
qui  porte  fon  nom,  & il  luy  attribué  feulement  les  24  premiers  Cha- 
pitres du  premier  Livre , ce  qui  ne  peut  pourtant  eftre  entièrement 
vray. 

A l’egard  des  autres  Chapitres  de  ce  mcfmc  Livre,  & dcl’Hiftoirc 
des  Rois  il  remarque  judicieufemcnt  qu'on  ne  peut  pas  aflurcr  qu’une 
mefme  perfonne  en  Toit  l’Auteur,  mais  que  differens  Prophètes  ou  Sa- 
crificateurs y ont  mis  la  main,  chacun  écrivant  ce  qui  èft  arrivé  de  fon 
temps , bien  qu’on  riait  pas  fitoft  public  ce  qu’ils  avoyent  mis  par  écrit. 
Sixte  de  Sienne,  & plufieurs  autres  ont  attribué  ces  Livres  en  partie  à 
Samuel , & en  partie  aux  Prophètes  Nathan  & Cad , à caufè  qu’il  cft  dit 
dans  les  Paralipomcnes,  que  les  a&ions  de  David,  ont  efté  écrites  dans 
les  Livres  de  Samuel,  de  Nathan  & de  Cad.  Mais  quoyquc  cela  s’accor- 
de tres-bien , avec  les  Principes  que  nous  avons  eftablis  cy-defTus  tou- 
chant les  Prophètes , qui  recueilloient  chacun  les  A&es  de  leur  temps , il 
y a neanmoins  dans  ces  Livres  de  certaines  façons  de  prier , qui  prouvent 
évidemment  que  le  dernier  Recueil  n’en  a efté  fait  que  long  temps  après 
la  plus-part  de  ces  Prophètes,  par  des  Auteurs  qui  n’eftoient  point  con- 
temporains. 

Il  feroit  inutile  de  rapporter  les  fèntimens  de  plufieurs  autres  Auteurs 
furunfujet  dont  on  ne  put  rien  dired’afluré,  & on  ne  fçait  pas  mefme 
certainement  fi  Efdras  cft  l’Auteur  du  dernier  Recueil  des  Ecritures 
Canoniques,  comme  on  le  croit  communément  ; il  y a bien  de  l’appa- 
rence que  les  Juifs  au  retour  de  leur  Captivité,  firent  un  choix  des  Mé- 
moires qui  leur  reftoient , dont  ils  donnèrent  une  partie  au  puplc , & 
gardèrent  l’autre  partie  dans  leurs  Archives.  Ils  appllercnt  cette  pre- 
mière partie  qu’ils  rendirent  publique,  Ecritures  Canoniques.  Comme 
ce  fc-nt  plufieurs  Mémoires  joints  enfemble , & qu’ils  riont  pas  toujours 
de  la  liaifon,  il  ne  faut  pas  tant  s’arrefter  à l’ordre  & au  temps  qu’aux 
chofcs,  car  il  y en  a qui  font  rapportées  en  un  mcfmc  endroit,  bien 
qu’elles  foyent  arrivées  en  differens  temps.  C’cft  auflî  pur  cette  raifon 
qu’on  a inféré  dans  les  Prophéties  plufieurs  Hiftoircs  qui  riont  pas  efté 
écrites  par  les  Prophètes  dont  elles  prtent  les  no/ns-  Nous  trouvons,  par 
exemple,  dans  la  Prophétie  de  Jercmie  l’Hiftoirc  de  la  ruine  de  Jerufâ- 
lem  quieft  décrite  au  Livre 4.  des  Roi».  R.  D.  Kimhi  remarque  dans 
fon  Commentaire  fur  cette  Prophétie , que  celuy  qui  l’a  recueillie  y a 
ajouté  l'Hiftoirc  de  la  Captivité  de  la  maniéré  qu’elle  cft  à la  fin  du  Li- 
vre des  Rois.  De  plus  ce s mots  inférés  dans  la  Prophétie  de  Jeremic , juf- 

ques 


Critiq_ue.  (Si 

ques  icy  fous  les  paroles  de  Jcrcmie , montrent  clairement  qu’il  n’cft  pas 
fcul  l’Auteur  du  volume  qu’on  a publié  fous  fon  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé  cy- 
dcffiis  a toujours  efté  le  mefmc  pendant  tout  le  temps  que  la  République 
des  Juifca  fubfifté , on  ne  doit  pas  s’étonner  que  dans  le  Recueil  des  écri- 
tures Canoniques  il  y en  ait  qui  ayent  efté  écrites  après  Efdras , & partant 
Efdras  n'cft  pas  le  dernier  Compilateur  des  Livres  Sacrés.  Il  importe  fort 
peu  que  ces  derniers  Ecrivains  n’ayent  pas  eu  le  nom  de  Prophètes, 
pourveu  qu’ils  ayent  eu  la  mefme  autorité.  Et  il  eft  certain  que  les  } uifs 
après  Eldras  ont  confervé  les  aétes  de  tout  ce  qui  le  pafloit  de  confidcra- 
bledans  leur  cftat;  comme  ort  peut  voir  à la  fin  du  premier  Livre  des 
Macchabées.  Jolêph  neanmoins  écrivant  contre  Appion  témoigne  v.  i*» 
que  les  Livres  des  Juifs  qui  ont  efté  écrits  après  le  Régné  d’Artaxcrxes, 
n’ont  pas  la  mefme  Autorité  que  les  autres  qui  ont  efté  écrits  avant  ce 
tcmps-B,  pareequ’il  n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une  SuccefFion  cer- 
taine de  Prophètes;  mais  il  fuffit  comme  nous  avons  dit,  pourautori- 
fer  ces  Livres , que  leur  Republique  ait  fubfifté , d’autant  que  Dieu  qui 
en  a toujours  eftelcchcf,  n’a  jamais  manqué  de  leur  donner  de  temps 
en  temps  des  perfonnes  quieufient  toutes  les  qualités  nccelTaircs  pour 
écrire  les  Livres  Sacrés.  Il  eft  vray  que  depuis  leur  retour  de  Babylone 
ils  prirenEplûtoft  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  que  de  Prophètes  ; mais 
le  changement  de  nom  n’apporta  aucun  changement  à la  choie.  11  ne  faut 
pas  aufli  avoir  regard  à ce  qui  eft  rapporté  par  les  Talmudiftes , touchant 
les  Livres  d’Ezechiel,  de  FEcclefiaftc,  & acs  Proverbes  ; ces  anciens  Do- 
éïeurs  aflurent  qu’on  délibéra  dans  une  alTembléc , fi  on  recevrait  ces  Li- 
vres pour  Canoniques,  & que  plufieurs  furent  d’avis  qu’on  les  fuppri-  Taimud 
meroit  entièrement.  • Mais  comme  la  plus-part  des  Hiftoires  qui  (ont  saw>.  ' 
rapportées  dans  le  Talmud  ont  efté  faites  à plaifir , nous  n’y  devons  point 
ajouter  foy;  la  difficulté  qu’il  y a d’expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages , & de  conci  lier  ce  que  dit  Ezechiel  touchant  le  Temple,  avec 
ce  qui  eft  écrit  ailleurs  a donné  occafion  à ces  anciens  Do&cursdc  fein- 
dre cette  Hiftoire. 

Les  Livres  qui  ont  efté  recueillis  après  la  demiere  Compilation  ont 
efté  nommés  Apocryphes , parce  qu’ils  n’ont  peut-eftre  pas  efté  Autori- 
féespar  le  Sanhédrin.  S.  Jerome  mefme  n’olê  pas  les  nommer  Canoni- 
ques, quand  il  fuit  le  fentiment  des  J uifs,  mais  l'Eglifc  qui  a fucccdé  à 
la  Synagogue  les  ayant  reconnu  pour  Divins  8c  Autentiques  il  n’cft  plus 
permis  de  douter  de  leur  autorité.  Et  en  effett  le  mefmc  S.  Jérôme 
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parlant  du  Livrede  Judith,  qui  ncû  point  dans  le  Canon  Juif  le  met  au 
nombre  des  Livres  Sacrés , & n’en  apporte  aucune  raifon , fi  ce  n’eft  que 
le  Concile  de  N icéc  l’a  voit  déclaré  Canoniq  uc.  Il  y a dcl’  apparence  que 
les  Juifs  ne  mirent  dans  leur  Canon,  que  les  livres  qui  eftoient  écrits  en 
Hébreu , & qu’ils  confervoient  dans  leurs  Archives  à la  referve  de  quel- 
ques Chapitres  deDaniel  & d’Efdras  que  nom  avons  en  Chaldéen, & qui 
apparemment  avoient  cfté  tirés  des  Archives  des  Chaldéens  où  ces  a&es 
eftoient  gardés.  Je  crois  de  plusque  lesjuifsayantperdul’ufagedela 
langue  Hébraïque  commencèrent  à ne  pim  écrire  leurs  actes  en  cette 
langue  mais  dans  la  Chaldéenne  qui  eftoit  leur  langue  maternelle.  L’on 
aura  fans  doute  pris  de  ces  Mémoires  écrits  en  Chaldéen  une  partie  des 
Livres  que  nom  nommons  Apocryphes,  &qui  ne  font  pas  moins  vrais 
pour  cela , bien  qu’ils  n’aycnt  pas  efté  autorifés  par  le  Sanhédrin  J uif. 
S.  Jerome  témoigne  que  Tobie  & Judith  eftoient  écrits  en  Chaldéen , & 
Ramban  dans  fa  Prcface  furie  Pentateuque  cite  un  Livre  écrit  en  cette 
mefme  langue  Chaldccnnc , qu’il  nomme  la  grande  fageftè , & ce  qu’il  en 
rapporte  convient  avec  le  Grec  d’aujourd’huy  du  Livre  de  la  Sagclïe.  Il 
elt  neanmoins  pim  probable  que  ce  livre  aeftécompofé  premièrement 
en  Grec  par  quelque  Juif  Hellenifte,  & qu’enfuite  il  a efté  traduit  en 
Chaldéen  par  quelque autrejuif  Jofeph  dans fonApologic  contreAppion 
fe  fert  d’un  certain  paflâge  du  Livre  de  l’Ecdefîaftiquc  : Les  Rabbins 
mefmes  citent  quelquefois  ces  Livres  Apocryphes;  de  forte  que  les  J uifs 
ne  les  ont  jamais  rejettes  entièrement , mais  il  les  ont  feulement  confédé- 
rés comme  des  Ouvrages  Apocryphes,  c’eft-i-dire  cachés  & inconnus, 
parce  qu’ils  riavoient  point  efté  publiés  par  l'autorité  du  Sanhédrin.  Il 
fe  peut  donc  faire  que  ces  Livres  qu’on  nomme  ApociVphes  ayent  efté 
tirés  des  actes  qu’on  confervoit  dam  les  Archives  des  Juifs.  Sixte  de 
Sienne  qui  a reconnu  cette  autorité  du  grand  Sanhédrin  des  Juifs  afTiire 
que  l’Hiftoire  des  Maccabées  faite  par  J afon  a efté  redu  ite  en  Abrégé  par 
l’ordre  du  Sanhédrin  de  Jerufalem,  & les  anciens  Pères  n’ont  pasauiïi 
ignoré  cette  autorité  du  grand  Sanhédrin  dam  le  temps  mefme  que  Jo- 
feph veut  qu’il  n’y  ait  pim  eu  de  Succcflion  certaine  de  Prophètes  parmi 
les  Hebreux.  Origcne  qui  avoit  beaucoup  plus  hanté  les  J uifs , voulant 
rendre  raifon  des  différences  quife  trouvoient  entre  le  Texte  Hébreu, 
SclaVerfion  des  Septante,  a recours  aux  Livres  Apocryphes  des  Juifs, 
qui  n’avoient  pas  efté  rendus  publics.  Ce  qu’il  fait  principalement  quand 
il  veut  donner  les  raifons  des  additions  qui  eftoient  dans  la  Vcrfior.  Grec- 
que. Il  dit  conformement  à l’opinion  duCozri,  que  les  Juifs  dans  le 
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Recueil  qu’ils  ont  fait  de  leurs  Livres  , ont  omis  plulieurs  choies  dont  il 
n’eftoit  pas  neccflaire  d’inftruire  le  peuple , & que  les  chofes  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  Apocryphes,  d’où  les  Interprètes  Grecs 
les  avoient  tirées.  S.  Hilaire  va  encore  plus  avant  qu’Origene,  car  pour 
autonfer  davantage  b Verfion  des  Septante , il  les  compare  à ces  Septan- 
te du  Sanhédrin , lefquels  Moïlc  avoit  établis  pour  juger  les  affaires  les 
plus  importantes  de  l’eftat , & qui  avoient  efté  infpirés  de  Dieu , quoy- 
que  ce  Percfo  trompe  dans  le  fait,  d’autant  que  les  Septante  Interprètes, 
en  fuppofknt  mefme  qu’ils  ayent  efté  tels  qu’ils  font  reprefentés  par 
Ariftec,  n’eftoient  pas  du  Corps  du  grand  Sanhédrin  ; U rcconnoit 
neanmoins  le  privilège  particulier  de  ces  anciens  Sénateurs , qu’il  croit 
avoir  efté  infpirés  de  Dieu , bien  qu’on  ne  leur  donna  pas  le  nom  oy  la 
qualité  de  Prophètes. 

Enfin  outre  les  écrivains  que  nous  avons  marqués  il  y en  a eu  une  au- 
tre forte  parmi  les  Hebreux , qui  écrivoicnt  en  ftyle  coupé  & fenten- 
tieux,  & que  quelques-uns  ont  nommés  Poètes.  Les  Pfeaumes,  les 
Proverbes , l’Ecclcfiafte , & le  Livre  de  Job  font  écrits  de  cette  maniéré, 
plulieurs  ont  prétendu  que  quelques-uns  de  ces  Ouvrages  eftoient  vé- 
ritablement compofés  en  Vers.  Jofeph&  S.  Jerome  en  ont  voulu  mar- 
quer les  mefures , mais  ils  n’ont  pas  examiné  cette  matière  avec  aflez  d’ap- 
plication, quand  ils  comparent  ces  prétendus  Vers  Hebreux  avec  les  Vers 
des  Grecs  & des  Latins.  Il  y a beaucoup  plus  d’apparence^que  ce  ne  font 
que  des  Sentences  écrites  d’un  ftyle  fort  coupé,  fans  mefurc  neanmoins 
de  longues,  ny  de  brèves , que  quelques-uns  leur  attribuent.  Ceux  qui 
écrivoient  dans  ce  ftyle  coupé  & fêntcntieux  font  nommés  ordinairement 
Mofcelim , c’cft-à-dire  gens  fubtils  & qui  parlent  fententieufement. 
L’Alcoran  de  Mahomet  eft  écrit  en  Arabe  dans  ce  ftyle,  qui  eft  beau- 
coup eftimé  des  Mahomctans;  ileftvray  que  les  Juifs  ont  maintenant 
l’ufage  de  la  Poèfie , mais  elle  eft  a fiez  nouvelle  parmi  eux , & ils  en  font 
redevables  aux  Arabes  dont  ils  l’ont  empruntée. 

Je  ne  dirai  rien  icy  du  ftyle  Parabolique  qui  a efté  neanmoins 
toujours  fort  eftimé  par  les  peuples  du  Levant,  comme  le  Remarque 
S.  Jerome;  quelques-uns  ont  cm  que  les  Livres  dejob,  de  Tobie  & 
de  Judith,  n’eftoient  pas  tant  des  Hiftoircs,  que  des  Ouvrages  é- 
crits  dans  ce  ftyle  Parabolique , & de  Saintes  Fixions  qui  avoient 
leur  utilité.  En  cffeéi  cette  maniéré  d’écrire  Parabolique  eft  aflez  or- 
dinaire aux  Auteurs  du  Nouveau  Teftament , qui  circonftantient  quel- 
quefois fi  bien  ces  Paraboles  qu'on  croiroit  atfement  que  ce  font  de 

. veri- 


Digitiz 


<5_f  Histoire 

véritables  Hiftoires  fi  l’on  n’eftoit  averti  que  ce  ne  font  que  des  Para- 
boles. 

La  parabole  du  Lazare  & du  mauvais  riche  en  cft  un  exemple  bien  évi- 
dent , les  noms  mefmes  des  perfonnes  qui  font  exprimés  dans  ces  di (cours 
Paraboliques  ne  prouvent  pas  fuffifâmment  qu’on  les  doive  prendre 
pour  des  véritables  Hiftoires,  car  ces  noms  font  ordinairement  accom- 
modés au  fujet , & il  y a aufli-bien  des  fictions  dans  les  noms  que  dans  les 
chofcs.  Cette  façon  d’inftruire  le  peuple  a toujours  efté  agréable  à la 
Sefte  des  Pharifiens,  qui  eft  encore  aujourd'huy  la  Sedc  Dominante 
parmi  les  Juifs:  Audi  lcurTalmud  & la  plus-part  de  leurs  anciens  Li- 
vres font-ils  remplis  de  ces  fortes  de  fi  étions  Allégoriques , qu’il  ne  faut 
pas  expliquer  à la  lettre,  comme  s’ils  rapportoient  de  véritables  Hiftoi- 
res; au  refte  foit  qu’un  Livre  foit  une  Hiftoire  ou  une  fimple  Parabole, ou 
une  Hiftoire  mélée  de  Paraboles , il  n’en  eft  pas  pour  cela  moins  vray  ny 
moins  Divin.  On  remarquera  cependant  que  félon  le  fentiment  le  plus 
commun  & le  plus  approuvé  les  Livres  de  Job,  dcTobic  &dcjudith 
ne  font  point  de  limples  Paraboles. 

Chapitre  IX. 

Divifton  generale  des  Livres  delà  Bible.  Conciliation  des  Auteur  si uifs 
& des  Auteurs  Cbrejliens  fur  ce  fujet.  Enauel  fins  les 
nient  que  Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne  different  point 
en  cela  du  fintiment  des  Cbrejliens. 

LEs  Livres  Sacrés  qui  compofent  maintenant  le  Recueil  de  toute 
l'Ecriture , furent  nommés  par  les  J uils  au  retour  de  leur  Captivité 
de  Babylonc  Mikra  Ledurc , ils  ne  donnèrent  pourtant  d’abord  ce  nom 
Heh.  8.  qu’aux  Livres  de  la  Loy  , comme  il  paraît  des  paroles  de  Néhemie,  où 
le  T exte  de  la  Loy  eft  appellé , Mikra.  Les  Dodcurs  commencèrent  a- 
lors  à diftinguer  par  ce  mot  leurs  glofes  ou  Interprétations  d’avec  le  Tex- 
te de  Moïfe  ; & comme  le  peuple  n’entendoit  plus  la  langue  Hébraïque, 
il  eftoit  neceflaire  qu’on  luy  expliquât  la  Loy  en  Chalaéen,  quieftoit 
là  langue  maternelle.  Dans  la  fuite  du  temps  on  appclla  aulTi  Mikra  le 
refte  de  la  Bible  ; & dans  le  Talmud  on  fe  fert  quelquefois  de  ce  mot , 
quand  on  compare  le  Texte  de  l’Ecriture  avec  les  glofes  des  Dodeurs  fur 
lefquelles  la  Tradition  de  la  Religion  Juifvc  cft  fondée.  C’cftauiïide 
làquelaScdcdesCaraïtes  parmi  les  Juifs  aprisfonnom,  parccqu’cllc 
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s'attache  principalement  au  Texte  de  l'Ecriture  , ne  reconroifian»  point 
ksTraditions  des  autres  fuifs  pour  principe  de  fâReligion. 

Les  Juifs  d’aujourd’huy  fe  fervent  neanmoins  ordinairement  du 
mot  de  vingt-quatre , au-lieu  de  dire  l'Ecriture  Sainte»  pareequ’ils  ont 
«livifcbBibleen  vingt-quatre  parues.  S.  Jerofrae  feu  mention  de  cette  Hjww. 
divifion  quand  il  dit  félon  le  fentunent  desjuife  que  ce  qui  n’cft  point  EÊialn. 
du  nomhre  des  vingt -quatre  Vieil  lards  do»  eftre  rejette  comme  Apo- 
cryphe ÿ par  cette  aliafio®  qu’il  fait  aux  vingt-quatre  Vieillards  de  T Apo- 
calypfc  tè  entend  tous  les  Livres  de  l'Ecriture  que  renfermoit  le  Canon 
Juif,  li  faut  pourtant  prendre  garde  à ne  pas  confondre  avec  ces  24. 
Vieillards  de  S.  Jerome,  une  fembbble  expreffion  qui  fe  trouve  dans 
les  autres  Pères»  qua  on*  aufB  partagé  la  Bible  en  24  Livres  pat  rapport 
aux  14  lettres  dcT  Alphabet  Grec.  Ces  derniers  comprennent  ordinaire- 
ment fous  le  nom  de  24  Les  Livres  qui  ne  (ont  pas  dans  le  Canon  Juif, 
au-lieu  que  S.  Éerùme  fuira»  en  eda  l'opinion  des  Juifs,  les  en  exclut.  Fl 
remarque  mefme  que  les  Juifs  pou*  achever  ce  nombre  de  24,  ontfc- 
paréde  k’Hiftoire  des  Juges  le  vohime  deRuth , &les  Lamentations 
de  b Prophétie  de Jercmie.  Les  Peres  Grecs  ont  imite'  eu  cela  lesj  uife  qui 
ont  auÆ  divife  toute  FEcriturecn  22  Livres  par  rapport  aux  22  lettres 
del’ Alphabet  Hébreu , comme  nous  hfons  dans  les  Livres  de  Jofeph. 

L'on  trouve  dans  les  Ouvrages  des  Juifs  phiûcurs  autres  noms  de 
Kécriturc  auxquels  nous  ne  nous  arrêterons  point,  afin  de  nous  ctendre 
d’avantage  fur  une  autre  divifion  célébré  qu’ilsfbnt  de  toute  la.  Bible  en 
trois  Gaffes.  La  première  Gaffe  ne  comprend  que  les  cinq  Livres  de  1a 
Loy , qu’ils  diftinguent  de  toutes  les  autres  parties  de  l’Ecriture,  à caufe 
que  b qualité  de  Prophète  a efte  felon  eux  beaucoup  plus  éminente  dans 
Moïfe  que  dans  les  Prophètes  qui  luy  ont  fucccdé.  La  fécondé  Cbfie  eft 
coropofeedcs  Livres  qu’ils  nomment  Neviim  ou  Prophètes , & enfin  b 
troiheme,  de  ceux  qu’ils  appellent  Cctuvim  ou  Hagiographcs.  Il  fem- 
ble  que  Noftre  Seigneur  ait  fait  allufion  à cette  divifion  des  Livres  de 
l’Ecriture,  lorfqu’il  a dit»  qu'Seftnecefbire  que  tout  ce  qui  eft  dit  de  Luc.14. 
luy  dans  b Loy  de  Moïfe , dans  les  Prophètes , &r  dans  les  Pfcaumes  foit  4‘ 
accompli.  Car  les  Pfcaumes  font  au  nombre  des  Hagiographes.  Jofcph  j 
parait  aufli  l’autorifcr  quand  il  range  parmi  les  Hagiographcs  les  Hy-  oônn 
mnes  ou  Pfcaumes , & les  Livres  qui  traittent  de  b Morale.  Appion' 

Quoique  cette  dcmicre  divifion  des  LivrcsSacrcs  en  trois  Gaffes  fem- 
ble  eftrc  ancienne , il  fe  peut  faire  neanmoins  que  les  anciens  J uifs  ne  con- 
vinffeot  pas  tout-à-fait  en  ceb  avec  les  Rabbins  » qui  ont  aj outé  leurs  rc- 
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vcrics  aux  fcntimens  de  ccs  anciens.  H y a mcfme  plusieurs  fçavans  hom- 
mes qui  trouvent  mauvais  que  les  Juifs  ayent  exclus  Daniel  du  nombre 
Throd-  des  Prophètes  & Theodoret  les  en  a repris  fortement  : Mais  il  eft  aifé  de 
Uni.’  concilier  leur  opinion  fur  ce  fujet  avec  celle  des  Chreftiens  puis  qu’ils  de- 
meurent tous  d’accord  que  les  Livres  de  la  Bible  qu’on  nomme  Canoni- 
qucs,ont  elle  également  infpirés  de  Dieu,&  de  plus  que  le  volume  dcDa- 
niel  eft  du  nombre  de  cesLivres  Canoniques.S.Jerômc  qui  a obfervé  que 
les  Juifs  ne  comptent  point  Daniel  parmi  les  Prophetes,remarque  en  mê- 
me temps  qu’ils  placent  fon  Livre  dans  le  rang  des  Hagiographes,  & 
par  confêqucnt  ils  le  rcconnoiffent  comme  un  Auteur  qui  a cfté  infpiré 
de  Dieu,  &quoyqu’ils  nient  qu’il  foit  Prophète , ils  ne  nient  pas  pour 
cela  qu’il  ait  écrit  des  Prophéties.  La  queftion  qui  eft  entre  eux  & nous 
fur  cette  matière , n’cft  qu’une  fubtilitc  & une  pure  queftion  de  nom 
comme  on  le  reconnoîtra  aifément  par  la  fuite  de  cedifcours.  Cepcn- 
v»><r.  dant  un  fçavant  Proteftant  qui  a écrit  depuis  peu  en  faveur  des  Septante 
Interprétés  accufc  hautement  les  anciens  Juifs  d’avoir  nié  que  Daniel 
fut  un  Prophète,  parce  qu’ils  fe  voyoient  prefTcs  par  l’évidence  de  fà 
Prophétie.  Mais  l’autorité  feule  de  S.  Jcrofmc  fuffit  pour  faire  voir  que 
les  anciens  Juifs  ne  different  point  fur  ce  fujet,  des  nouveaux,  & qu’ils 
ont  toujours  cru  que  le  Livre  de  Daniel  eftoit  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques.  Daniel  n’eft  donc  pas  moins  Prophète  qu’Ifaïc,  & les  autres 
Prophètes.  Les  Rabbins  veulent  feulement  qu’il  y ait  diffcrens  degrés 
dans  la  Prophétie  comme  l’a  remarqué  R.  D.  Kimhi  d’où  ils  ont  pris 
occafion  d’établir  ces  trois  differentes  ClalTes  des  Livres  Sacrés  qui  font 
neanmoins  tous  compris  fous  le  nom  general  de  Prophétie.  LesPlèau- 
mcsquelcs  | uifs  mettent  parmi  les  Hagiographes  auflî-bicn  que  le  Li- 
vre de  Daniel,  ne  biffent  pas  de  contenir  félon  eux  plufieurs  Prophe- 
*°"  ries  qui  regardent  le  McfTie.  Don  Jofcph  jehaia  J uifEfpagnol  témoigne 
rJTVe*  que  Pères  femblcnt  avoir  préféré  les  Pfeaumes  aux  Prophéties , quand 
W-  ils  ont  joint  les  Pfeaumes  avec  les  Livres  de  Moïfe , & qu’ils  ont  monftré 

la  grande  conformité  qu’il  y avoit  entre  ces  deux  Ouvrages.  Lorfqu’ils 
ont  placé  Daniel  avccEfdras&  Nehcmic,  ils  n’ont  eu  égard  qu’à  l’Hi- 
ftoirc  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre , ce  qui  ne  les  empêche  pas  d’y  re- 
connoître  de  véritables  Prophéties.  Les  Juifs  de  plus  ont  nié  que  David 
& Daniel  fufTent  Prophètes  parce  que  leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  la  cour , n’eftoit  fcmblablc  à la  maniéré  ordinaire  de  vivre  des 
autres  Prophètes. 

Au  refte,  ils  comprennent  fous  le  nom  de  Prophètes  les  Hiftoires  do 
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Jofué,  des  Juges,  deSamuel,  & des  Roisqu’ils  nomment  Neviim 
Kifonim,  ou  premiers  Prophètes  pour  les  diftingucr  d’Ifaïc,  de  Je- 
remie  , d’Ezechiel , & des  douze  petits  Prophètes  dont  ils  ne  font 
qu’un  volume , & ils  appellent  tous  ces  derniers  Prophètes  Neviim 
Aharonim  ou  derniers  Prophètes.  Ils  ont  donc  fubdivifé  les  Prophè- 
tes en  deux  Claffcs,  & ils  les  nomment  tous  egalement  Prophètes , bicn- 
qu’une  partie  ne  contienne  que  des  Hiftoircs , parccqu’ils  ont  tous  cfté 
écrits  par  de  véritables  Prophètes.  Il  refte  encore  onze  Livres  qu'ils 
ont  nommés  Cetuvim,  ou  Hagiographcs  qui  font  les  Pfeaumcs , les 
Proverbes,  Job,  Daniel,  Efdras,  & les  Chroniques  ou  Paralipo- 
mencs,  auxquels  il  faut  joindre  le  Cantique  des  Cantiques , Ruth , les 
Lamentations,  l’Ecclefiafte  & Efthcr.  Ils  appellent  ces  cinq  derniers  Li- 
vres les  cinq  volumes  & ils  les  font  fui  vrc  ordinairement  apres  le  Pcn- 
tateuquepour  leur  commodité  particulière,  parce  qu’on  en  fait  la  Le- 
cture dans  les  Synagogues  en  de  certains  jours  de  l'année  ; ils  lifent  par 
exemple  à Pâques  le  Cantique  des  Cantiques,  à la  Pçntecoftc  Ruth, 
à la  fefte  des  T entes  ou  T abernaclcs  Efthcr,  & ainfi  des  autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  témoignage  de  deuxf^avans  R-JR- 
& fubtils  Rabbins,  toute  cette  ceconomic  des  Livres  Sacrés  a cfté  pri-  fr-u.  m 
fc  des  trois  differentes  parties  dont  le  Tabernacle  & le  Temple  eftoient  R^Aba- 
compofés.  La  Loy  de  Moïfc  comme  la  première  & la  principale  par-  p^'f. 
tie  de  l'Ecriture  répond  au  lieu  qu’on  appelle  le  Sainét  des  Saints,  ou  m,°r' 
pour  mieux  dire  le  très- Saint  lieu  où  eftoient  1*  A rche& le  Livre  de  la 
Loy;  les  Livres  des  Prophètes  répondent  au  Sanéluaire  ou  Saint  lieu 
dans  lequel  on  avoit  placé  la  T ablc,  le  Chandelier  & l’Hoftcl  d’or  ; en- 
fin, les  Hagiographcs  répondent  au  parvis  ou  cftoitl’Hoftel  des  Ho- 
locauftes.  Et  ce  qui  fait  la  proportion  félon  les  mefmcs  Rabbins  entre  1 
ces  trois  parties , tant  du  Tabernacle  que  de  l’Ecriture,  cftquclcTa- 
bernade  reprefentoit  les  trois  mondes , qui  font,  le  monde  intellectuel 
où  Dieu  fait  fa  refidcnce  avec  fes  Anges , le  monde  celefte,  où  font  les 
corps  les  plus  purs , & le  monde  terreftre  ou  inferieur.  Il  faut  mettre 
les  Livres  de  Moïfe  dans  le  monde  intellectuel, d’autant  que  fa  Prophé- 
tie eftfîngulicre,  & qu’il  eft  lefeuldcs  Prophètes  à qui  Dicufc  foit 
communiqué  immédiatement.  Les  autres  Prophètes  à qui  Dieu  ne 
s’eft  communiqué  que  par  le  moyen  de  fes  Anges,  ne  doivent  tenir 
que  le  fécond  rang  & eftrc  placés  dans  le  monde  celefte.  Enfin  les  Ha- 
giographes  qui  font  du  dernier  degré  de  la  Prophétie  font  mis  dans  le 
monde  inferieur.  Cette  penfée  a plus  de  fubulité  que  de  folidité  ; 
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c’eft  une  nouvelle  invention  des  Rabbins  laquelle  n'a  aucun  fende» 
ment  dans  l’Ecriture.  Il  y a beaucoup -plus  d'apparence  que  les  Livre* 
mcfme  Hiftoriques  ont  menu  le  nom  de  Prophètes,  parce  que  les 
Écrivains  publics  qui  avoient  eu  foin  de  recueillir  ces  actes,  fc  nom* 
moient  Prophètes , comme  nous  l’avons  explique  cy-deflus.  Les  Rab- 
bins ajoutent  déplus  que  les  Hagiographes  ont  efté  nommes  Cetuvim 
ou  écrits,  parce  que  les  Auteurs  de  ces  Livres  n’orrt  efte  infpirésde 
Dieu  que  dans  le  temps  qu’ils  les  écrivoient  : Mais  il  n’cft  pas  befoin  de 
nous  arrefter  d’avantage  à ces  vaines  fubtilités  des  Rabbins , lefquclles 
ne  font  appuyées  que  fur  leur  imagination. 

Nous  avons  aura  trouvé  à propos  de  paflèr  fous  fiknee  une  infinité 
d’autres  Remarques  de  cette  nature  touchant  les  differeos  degrés  de 
la  Prophétie  qui  font  expliqués  fort  au-long  par  Rabbin  MoïfeFilsde 
Maymon , mais  d’une  maniéré  fi  Philofophique , qu’on  n’y  doit  avoir 
aucun  égard.  Je  n’ay  rapporté  le  fentiment  des  Juifs  force  fojet  que 
pour  faire  voir  qu’ils  s’accordoient  parfaitement  avecks  Chreftiens, 
à la  referve  de  quelques  fubtilités  inventées  par  les  Rabbins.  David 
& Daniel  font  reconnus  par  les  Juifs  auffi- bien  que  par  les  Chreftiens 
pour  de  véritables  Prophètes , dont  ks  Livres  font  remplis  de  Prophé- 
ties touchant  le  Mefîîc.  LadifFerence  qui  eft  entre  les  uns  & les  autres 
n’eft  que  de  méthode , & de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les  raifons  de  cette  divifîon  generale 
des  Livres  Sacrés  en  trois  ClafTcs,  ils  trouvent  de  grandes  difficultés 
à expliquer  l’ordre  ou  l’on  a placé  chaque  Livre  en  particulier.  Ils 
avouent  que  les  Livres  de  Ruth,  ek  Daniel,  & les  Pfeaumes,  contien- 
nent des  Prophéties , ou  qu’ils  ont  cfté  écrits  par  des  Prophètes  ; & 
cependant  ils  ne  biffent  pas  de  ks  mettre  parmi  les  Haeiographes. 
A bravancl  rcconnoît  que  le  volume  de  Ruth  a efté  compofc  en  faveur 
de  la  famille  de  David  par  Samuel  qui  cftoit  Prophète,  mais  pour  parler 
conformement  à fes  principes,  il  ajoute  que  Samuel  l’a  écrit  fans  au- 
cun commandement  exprès  de  Dieu,  & que  ce  qui  y eft  compris  n’a 
pas  efté  infpiré  de  la  mefme  manière  que  les  Prophéties  ; ce  qu'il  con- 
firme par  la  Tradition  defes  Doékurs qui  ont  plaoéce  volume  dans 
la  troiliémc  Claffe.  Il  dit  de  plus  que  quand  mefme  il  feroit  vray  que 
le  Livre  de  Ruth  doit  cftre  placé  parmi  ks  Prophètes  aveclHiftoire 
des  Juges , il  y auroir  eu  neanmoins  raifon  de  le  joindre  avec  les  Pfeau- 
mes» parce  que  Samuel  a compofécetOuvrage  à la  gloire  de  David, 
& que  c eft  pour  cette  raifon  que  les  anciens  l’ont  misavec!esPfe<iu- 
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mes  , bien  qu’en  effet  il  appartint  à la  fécondé  Cîafle.  D’où  H paroît 
que  les  Rabbins  qui  onttant  raffiné  for  les  Traditions  de  leurs  anciens 
Doâeurs , n’ont  point  de  Principes  certains  8c  évidens  pour  établir  tes 
mois  rings  differens  des  Livres  Sacrés. 

Le  mefme  Abravancl  parlant  du  Livre  de  Job  qui  eft  entre  les 
Higiographcs,dîtqiie  fi  Moïlê  en eft  l’Auteur , comme  il  eft  marque 
dans  leTalmud,  il  appartient  à la  première  Clafle.  Que  fi  Job  a elle' 
du  temps  des  Juges  > amfi  que  l’affirme  K.  Eliezer,  ildcât  cftrc  placé 
dans  la  fécondé;  &quenfins’il  a eftédutempsd’Efthcr  Acd’AfTucrus 
comme  R .Jofua  fils  de  Caraha  l’a  prétendu, il  fera  delà  troifiéme  Clafle. 

Il  n*y  a donc  en  tout  cela  que  des  conje&ures  mal-fondées  & rien 
d'alluré.  Il  vaut  mieux  attribuer  les  Livres  Sacrés  à des  Prophètes  en 
general  & appellcr  toute  la  Bible  Prophétie  avec  les  J uifsOraïtcs  que 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  de  nom. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’ordre  que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier , il  n’y  a prefquc  rien  d’arreté  fur  ce  fujet  tant  parmi  les 
Juifs  que  parmi  les  Chreftiens.  Les  Exemplaires  Manufcrits  de  la 
Bible  different  fouvent  entre  eux , les  Juifs  Efpagnols  ne  conviennent 
pas  toujours  avec  les  Juifs  François  & Allcmans.  L’on  a eu  quelque- 
fois égard  ï la  commodité , & je  croy  que  c’eft  pour  cela  que  la  plus- 
part  joignent  les  cinq  petits  Volumes  ckmt  nous  avons  parîécy-dcfTus, 
avec  les  cinq  Livres  de  Moïfc,  parce  qu’on  lit  dans  les  Synagogues  les 
deux  Pentatcuques.  Ce  font  dès  triages  qui  font  finguliers  aux  Juifs, 

& que  les  Chreftiens  ne  doivent  pasimiterdans  les  Bibles  Hébraïques 
qu’ils  font  imprimer.  Munfter  femblc  avoir  trop  Judaïfc  dans  la  Bible  muo- 
Hcbraïque  qu’il  a donnée  au  public  avec  fa  Verfion  Latine  à côté,  1 T' 
parce  qu’il  n’a  pas  placé  la  Prophétie  de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes,  comme  elle  eft  dans  les  anciens  Interprétés.  II  fembte 
mdmc  que  la  Tradition  desjuifs  n’ait  rien  de  confiant  nid’arrefté  fur 
cefujct.  Parce  que  leTalmud  & laMaffore  ne  conviennent  pas  tout* 
à-fait  dans  Tordre  des  Prophéties.  LesTalmudiftes  placent  Jeremie 
le  premier  & avant  Cfaïe,  au-licu  que  les  Mafforetes  donnent  le  pre- 
mier ring  au  Prophète  Ifaïe.  Elias  Levita  remarque  que  tous  les  bons 
Exemplaires  Manufcrits  Elpagnob  gardent  ce  dernier  ordre;  mais  que  Pwîj. 
les  Exemplaires  Allcmans  & François  font  conformes  à ladifpofirion  fofM  ' 
qui  eft  ohfervée  dans  leTalmud.  Les  Livres  Hagiographes  font  auffi 
rangés  différemment  danslcTalmud , & dans  les  Exemplaires  Malïb- 
retiques.  Les  Efpagnols  fuivent  Tordre  de  la  MafTore  > de  la  mefme 
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manière  que  dans  les  Livres  des  Prophètes,  mais  les  Aliénions  ne  s’é- 
loignent point  de  la  Tradition  des  Do&eurs  Talmudiftcs. 
oti  d.  Cafliodore  a auifi  obfervé  cette  mefme  diverlité  dans  les  anciens 
Exemplaires  Grecs  & Latins  de  la  Bible;  il  en  a fait  trois  Chapitres 
dans  fon  Livre  des  Leçons  divines , lefqucls  ont  pour  titre , divifion  de 
l'Ecriture  félon  S.Jerômc,  divifion  de  l’Ecriture  félon  S.  Augultin , 
& divilîon  de  la  mefme  Ecriture  félon  les  Septante.  11  y aurait  beau- 
coup d’autres  reflexions  à faire  fur  ces  fortes  dedivifions  de  la  Bible 
i en  general,  mais  il  fufEt  d’avoir  remarque  ce  qui  cftoit  le  plus  nc- 
ccflaire. 

* " f * * 4 

Chapitre  X. 

Rai  fins  Je  Jofiph  Albo  pour  montrer  que  la  Loy  Jet  Juifs  na  jamais  ejlé 
corrompue.  Examen  du  Pentateuque  des  Samaritains , & fi  ton 
peut  prouver  de  là  que  nous  avons  encoie  aujounPbuj 
l’ancien  Exemplaire  des  Livres  de  Moife. 

TOus  les  Juifs  ne  demeurent  pas  d’accord  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ontefté  corrompus  pendant  le  temps  de  leur  Captivité 
» Babylone.  Jofeph  AJbo , fçavant  Rabbin  Efpagnol,  prétend  en  fon 
àut ££  Livre  dcs  Fondemens  de  la  Loy,  que  les  cinq  Livres  de  Moife  font  ve- 
nu*.Par  Tradition  jufqu’à  eux  fans  aucun  changement , & lesraifons 
tUmcnt.  qu’il  en  apporte  confident  en  ce  que  pendant  le  temps  que  le  premier 
Temple  a duré , il  y a toujours  eu  des  Sacrificateurs  & des  Dofteurs 
qui  ont  enfeigné  la  Loy;  & comme  on  pouvoitluy  oppofer  qu’il  y 
a eu  des  Rois  Idolâtres,  qui  ont  méprifé  la  Loy  de  Moife,  il  répond  à 
cela  que  les  Rois  Idolâtres  n’ortt  pas  laide  d’avoir  avec  eux  des  Pro- 
phètes qui  ont  toujours  fait  obfervcr  la  Loy  au  peuple , laquelle  Loy 
eftoit  publique  & dans  la  bouche  de  tous  les  particulière.  Ce  Rabbin 
apporte  plulïcure  autres  raifons  pour  montrer  que  non-obftant  l’Ido- 
latrie  & la  deftrudion  du  premier  Temple , la  Loy  de  Moife  s’eft  con- 
fervée  entièrement  par  le  moyen  des  Prophètes  X'  d’autres  perfonnes 
habiles  qui  ont  pris  le  foin  de  la  garder  ; mais  comme  ce  lentimenc 
combat  l’experience,  & qu’il  y a des  preuves  certaines  & évidentes 
que  la  Loy  que  nous  avons  aujourd’huy  dans  nos  Exemplaires  Hé- 
breux , n’eft  point  tout-à-fait  la  mefme  que  celle  qui  a efté  donnée  à 
Moife,  nous  ne  nous  arrêterons  point  davantage  à examiner  ces  rai- 
sons» Il  fuihtqu’on  y voit  maintenant  des  changcmens  8c  desaddi- 
- : i*; ■ * • lions, 
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tions»  Toit  qu’elle  aitefté  changée  avant  la  Captivité , ou  pendant  la 
Captivité  commé  l’aflurcnt  plufieurs  Rabbins , où  que  les  changc- 
mens  y foyent  furvenus  enfuite  par  la  négligence  des  Juifs. 

La  feule  raifonqui  inerited’cftre  examinée  avec  application  eft  celle 
qu’il  tire  des  Samaritains  qui  ont  aulli  un  Exemplaire  Hcbreu  de 
la  Loy  écrit  en  Chara&eres  Samaritains  ; & cependant  il  eft  certain  que 
ces  Samaritains  nont  eu  aucune  part  à la  captivité  des  autres  Juifs, 
à laquelle  on  attribue  cette  corruption  des  Exemplaires  Hebreux , par- 
ce qu’ils  furent  menés  captifs  avant  les  juifs  en  un  autre  lieu.  Il  ne  fc 
peut  pas  faire  que  cette  conformité  d’Excmplaires  laquelle  fc  trouve 
dans  le  Pcntatcuque  qui  eft  à l’ufagedcs  Samaritains,  avec  celuydes 
Juifs,  vienne  de  ce  que  leurs  livres  ont  efté  corrompus  delà  mefme  ma- 
nière. Déplus  il  femblc  qu’on  nepuiflepas  aufli  dire  que  les  Sama- 
ritains ayent  pris  des  Juifs  après  leur  retour  à Jcrufalcm  un  Exem- 
plaire de  la  Loy , parce  qu’ils  eftoyent  alors  ennemis  déclarés  de  ces 
mcfmes  Juifs , & qu’ils  eftoient  oppofés  en  toutes  chofes.  Ce  qui  con- 
firme encore  cette  opinion , c’cftquelcs  Samaritains  ont  confervé  les 
anciens Charaderes  Hebreux  qui  eftoient  dés  le  temps  de  Moïfe»  & 
par  confequent  les  anciens  Exemplaires,  au-licu  que  les  Juifs  prirent 
ceux  des  Chaldécns  au  retour  de  leur  Captivité,  dont  ils  le  fervent cn- 
coreaujourd’huy. 

Pour  éclaircir  cette difficul té,  nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiftoire  de  ces  Samaritains  qu’on  pourra  voir  plus  au-long  dans  la 
Bible,  & dans  l’Hiftoire  de  Jofeph.  SousRoboam,  fils  de  Salomon  , 
il  arriva  une  divifion  parmy  les  Ifraëlites  qui  les  fepara  en  deux  Royau- 
mes. L’un  de  ces  Royaumes  fe  nomma  Juda,  & renferma  ceux  qui 
demeurèrent  dans  Jerufalem  attachés  à Roboam  , 3c  à la  famille  de 
David;  les  autres  con fer verent  l’ancien  nom  d'Ifraëlites  &fe  retirè- 
rent de  Jerufalem  fous  la  conduite  de  Jéroboam.  La  Capitale  de  leur 
Royaume  fut  Samarie,d’où  ils  ont  efté  appellés  Samaritains.Ce  Schifme 
ayant  affaibli  la  Republique  des  Hebreux , Salmanafiàr  Roy  d’ Aflyrie 
conqucta  la  Samaric,  & envoya  tout  le  Peuple  captif  dans  des  Terres, 
éloignées,  8c  il  mit  en  mefme  temps  en  leurs  places  des  Colonies  des 
Babyloniens,  de  Cuthéens  3c  d’autres  Idolâtres  ; mais  ceux-cy  fo 
voyant  dévorés  par  des  Lions  3c  p3r  d’autres  betes , demandèrent  un 
Sacrificateur  Ifraëlitc  qui  leur  enfeigna  la  Loy  3c  les  coûtumcs  du  pais 
qu’ils  eftoyent  venu  Jiabitcr  : ce  qui  leur  fut  accordé , 3c  ce  Sacri- 
ficateur leur  enfeigna  la  Loy  de  Moïfe  ; 3c  il  y a mefme  de  l’appa.- 
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rcnce  qu’il  apporta  un  Exemplaire  de  b Loy  quSl  alloit  leur  enfeigner. 

CommelWdixTribusquifuivircnc  la  partie  de  jéroboam,  oc  firent 
pas  une  apoftaüe  ce  tiare  de  b Rehgioo  des  Hébreux » ils  avoyent  Cuis 
doute  confervc  la  Loy  de  Moife , & c’eft  cette  Loy  que  le  Sacrifica- 
teur envoyé  par  le  Roy  SalmanalTar  cnlcigna  aux  habitans  de  cette 
nouvelle  Colonie»  lciquds  ne  furent  pas  incommodés  des  bêtes  qui 
les  de  votaient  auparavant,  lied:  viay  que  les  peuples  retinrent  quelque 
chofe  de  leur  ancienne  Idolâtrie»  mais  cela  n’empêcha  pas  qu’ils  ne 
gardalïènt  toujours  b Loy  de  Moife,  & qu'ils  n’oftriffcnt  à JDieu  des 
Sacrifices  félon  les  Ceremonies  de  cette  Loy , bienqu’ils  en  offrifTent 
d’autres  félon  leur  ancienne  l'uperfiition.  Quoy  qu’il  en  foit  de  ces  an- 
ciens Samaritains  d eft  certain  que  ceux  qui  portent  aujourd’huy  ce 
nom , ont  les  cinq  Livres  de  Moide  écrits  en  langue  Hébraïque  & en 
anciens  Charactcres  Hcbreux  qu’oo  nomme  maintenant  Samaritains  : 
ils  nont  rien  gardé  de  leur  Idolâtrie,  au  contraire  ils  observent  la  Loy 
de  Motte  pins  à la  lettre  que  les  Juifs,  & les  explications  en  Glofés  qui 
font  contenus  dans  le  T almud,  & que  ks  Juifs  fui  vent  exactement,  leur 
font  inconnues.  Ils  n’ont  point  d’autres  Livres  Canoniques  que  le 
Pentateuque  parce  que  tous  les  autres  Livres  Sacrés  qui  font  dans  le 
Canon  Juif,  n’étoicnt  pas  apparemment  encore  publiés  dans  le  temps 
qu’ils  firent  leur  fehifrae , & c’eft  ce  qui  fait  qu’ils  ne  reconnoifiént  rien 
de  divin  & autcntiqne  que  b Loy  de  Mode.  Voyons  maintenant  fi 
leur  exemplaire  doit-eftre  préféré  à celuy  des  Juifs,  ou  fi  nous  de- 
vons fuivre  l’un  &.  l'antre,  comme  Exemplaires  d’un  raefme Original , 
qui  ont  chacun  leurs  perfections  & leurs  défauts. 

On  ne  peut  pas  a durer  entièrement  que  les  Cuthéens  & les  autres 
peuples  qui  vinrent  habiter  laSaraarie  ayent  eu  des  Exemplaires  de  b 
Loy,  parce  que  le  Sacrificateur  qui  leur  fut  envoyé  a pu  b leur  en- 
feigner avec  les  Ceremonies  de  Moife  6ns  qu’il  leur  donna  des  Exem- 
plaires d’une  Loy  qu’ils  n’auroient  pas  entendue , e fiant  écrite  dans  une 
langue  qui  leur  cftoit  alors  inconnue,  & en  des  CbaraCtcres  dont  ils 
n’avoyenr  aullï  aucune  cannoifiànce , mais  lors  qutls  eurent  quitté  leur 
ancienne  Idolâtrie,  & qu'ils  eurent  bâti  un  Tcm  pie  fur  la  Montagne 
de  Garnira  , où  ils  offrirent  des  Sacrifices  comme  les  Juifs  faifoient  à 
Jcrufalem , il  fût  ncccfiâire qu’ils  eufient  les  cinq  Livres  de  Moïiê , & 
la  conformité  qui  fe  trouve  entre  leur  ancien  Exemplaire  & celuy  des 
Juifs  méfait  croire  qu’ils  ne  firent  que  copier  d^ns  ce  temps-là  celuy 
desjuifs,  & que  les  diverfité  qui  y font  maintenant,  ne  viennent  que 
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des  Copiftes , à la  referve  de  quelques  mots , qu’ils  ont  changé  à dcl- 
(cin  pour  appuyer  leur  préjugés. 

Il  eft  vray  qu’il  ferabloit  plus  à propos  qu’ils  euflent  recours  aux 
I/raclites  des  dix  T ribus  que  Salmanaflar  avoit  tranfportés  dans  Tes  T er- 
res» & non  pas  aux  Juifs  qui  eftoient  leurs  ennemis,  mais  outre  que 
depuis  ce  temps-là  on  n’a  eu  aucune connoiflance  de  ces  dixTribus, 
qui  ne  font  point  revenues  de  leur  Captivité , il  vaut  mieux  juger  de 
l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain  parce  qui  paroît  à nos  yeux,  que 
par  des  raifonnemens  qui  ne  font  fondés  que  fur  des  conjedures  éloi- 
gnées. Or  il  eft  certain  que  tous  les  Exemples  que  nous  avons  produits 
cy-deflus  pour  montrer  que  Moïfc  n’a  pueftre  entièrement  l’Auteur 
du  Pentateuque  de  la  maniéré  qu’il  eft  aujourd’huy,  fe  trouvent  les  mê- 
mes dans  l’Exemplaire  Samaritain  , & partant  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  Samaritains  ayent  confcrvé  une  copie  de  cet  ancien  Original  qui 
eftoit  avant  la  Captivité  des  Juifs.  J’avoüe  qu’ils  n’ont  eu  aucune  part 
au  Recueil  que  lesjuifs  firent  des  Livres  Sacrés  au  retour  de  Babylone, 
mais  puifque  les  mefmes  changcmens  fe  rrouvent  également  dans  les 
deux  Exemplaires , il  faut  nccclTairemcnt  conclure  que  les  Samaritains 
ont  copié  l’Exemplaire  des  Juifs,  à moins  qu’avant  la  Captivité  le 
Pentateuque  n’eût  les  mefmes  additions  &changemens,  qu’il  a pre- 
fentement , & alors  il  faudrait  dire  que  les  Juifs  avoyent  retouché  le 
Pentateuque  long-temps  avant  Efdras,  & qu’on  n’ avoit  plus  les  pre- 
miers Originaux  avant  mcfme  le  fchifme  des  dix  Tribus.  Le  peu  de 
diverfité  qui  fe  trouve  entre  ces  deux  Exemplaires , depuis  que  ces 
deux  Sedes  n’ont  plus  eu  aucun  commerce  enfemble,  eft  encore  une 
preuve  qu'ils  ont  efté  pris  fur  une  mefme  Copie.  Or  il  n’y  a aucune 
apparence  que  lesjuifs  parmi  lefquels  le  corps  de  la  Religion  s’eft  tou- 
jours confcrvé , ayent  emprunté  leurs  Exemplaires  des  Samaritains  qui 
eft  oient  Schématiques. 

Pour  ce  qui  eft  des  anciens  Charaderes  Hébreux  qu’on  prétend  avoir 
efté  confcrvés  par  les  Samaritains , on  n'en  peut  pas  conclure  certaine- 
ment, qu'ils  ayent  pour  cela  confcrvé  l’ancien  Exemplaire  Hcbreu  de 
la  Loy . Si-toft  qu’ils  ont  eu  un  Temple , & les  Livres  de  Moïfe,  ils  les 
ont  décrits  dans  leurs  Charaderes  ordinaires , comme  ils  écrivent  en- 
core aujourd’huy  l’Arabe  en  ces  anciennes  Lettres  Samaritaines.  Cet 
ufâge  s’eft  auûi  répandu  parmi  les  autres  nations  du  Levant,  & nous 
voyons  que  les  Syriens,  foitjacobites  ou  Maronites,  ouNeftoricns, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  Charaderes  Syriaques.  Lesjuifs  de  Con- 
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ihntinoplc  écrivent  auffi  le  Perfan,  l’Arabe,  le  Grec  Vulgaire,  &: 
l’Efpagnol,  en  Chara&cres  Hébreux , comme  il  paraît  de  deux  Pcnta- 
teuquesTetraplcs  qu’ils  ont  imprimés  en  toutes  ces  Langues  à Con- 
ftantinoplc-  Les  Juifs,  mefmc  Allcmans , écrivent  aulTi  allez  fouvent 
l’AUcman  en  Characleres  Hebreux.  C’cft  pourquoy  les  feuls  Charaétc- 
res  ne  font  pas  une  preuve  fuffifante  pour  montrer  que  les  Samaritains 
ayant  confervé  l’ancienne  maniéré  d’écrire , qui  eftoit  en  ufage  avant  la 
(Captivité,  ont  auffi  conlcrvé  les  anciens  Livres  exempts  de  tous  chan- 
gemens.  Mais  pour  fçavoir  plus  à fond  cette  matière , nous  examine- 
rons en  particulier  les  diverfités  de  ces  deux  Exemplaires , & en  les  com- 
parant cnfcmble , ilfcraaifé  de  juger  lequel  des  deux  nous  devons  pré- 
férer. 

p.  Mu-  Le  Pere  Morin  de  l'Oratoire  qui  a donné  le  premier  au  public  un 
1 Exemplaire  du  Pentateuquc  Hebreu  Samaritain  femblc  l'avoir  trop 
Honin-  élevé  au*  dc(Tus  du  Pentateuquc  Hebreu  des  Juifs.  D’autre  partHot- 
5 tinger  & quelques  autres  qui  ont  condamné  en  cela  le  fentiment  du 
P.  Morin  n’ont  pas  gardé  allez  de  modération  en  parlant  des  Samari- 
tains, & ce  qui  eft  tout-à-fait  étonnant,  c’eft  que  plulieursProtc- 
ftans  qui  n’ont  pas  beaucoup  de  refpect  pour  la  Tradition , s’en  foyent 
neanmoins  fervis  comme  d’une  forte  preuve  pour  delfendre  l’autorité 
du  T exte  Hebreu  des  Juifs , & pour  décrier  en  mefme  temps  l'Exem- 
plaire Samaritain.  Ils  difent  que  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs  doit 
eftre  préféré  à celuy  des  Samaritains , parce  que  ces  derniers  font  SchiG- 
matiques,  au-licu  que  les  Juifs  font  toujours  demeurés  dans  la  Reli- 
gion de  leurs  Peres , £<  qu’ils  ont  eu  une  longue  fucceffion  de  vérita- 
bles Sacrificateurs.  Mais  il  arrive  fouvent  que  les  hommes  cftant  les 
depolitaires  des  Traditions , y mêlent  ce  qu’ils  ont  invente,  & il  eft 
alors  difficile  de  diftingucr  les  véritables  Traditions  d'avec  IcsfaulTcs, 
il  fepourroit  donc  faire  que  les  Juifs  qui  font  aller  de  pairlaTradi- 
tion  & l’Ecriture,  auraient  plûtoft  altéré  le  Texte  delà  Loy , que  les 
Samaritains  qui  n’égalent  pas  les  Glofcs  de  leurs  Doéteurs  au  Texte  de 
Moïfe.  Il  faut  donc  avoir  recours  à des  preuves  plus  particulières  pour 
fçavoir  lequel  des  deux  Exemplaires  eft  le  meilleur. 

L’on  ne  doit  point  confondre  avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain , une 
Verfion  Samaritaine  qui  eft  imprimée  avec  ce  Texte,  ny  une  autre 
Verfion  Grecque  faite  par  les  Samaritains , dont  il  nenousrefte  que 
quelques  fragrnens  dans  les  anciens  Auteurs  Ecclefiaftiques.  Ces  deux 
Ve  riions,  dont  nous  parlerons  dans  noftre  fécond  Livre,  ne  peuvent 
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pas  eftre  abfolumcnt  la  règle  des  diverfes  leçons  qui  fe  trouvent  dans  le 
Pcnrateuque  Hcbreu  Juif,  parce  qu’un  Traducteur  prend  de  certaines 
libertés  qui  l’éloignent  fouvent  de  ion  Texte.  L’on  réglera  donc  ces  va- 
riétés fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain  lequel  eftant  un  véritable  Texte 
aufii-bicn  que  l’Exemplaire  des  Juifs,  il  fcmble  qu’on  ne  peut  pas  dire 
comme  quelques-uns  ont  fait , qu’il  a efté  pris  fur  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  parce  qu’on  fait  la  Traduction  fur  l’Original,  & non  pas 
l’Original  fur  la  Traduftion.  Quand  le  Texte  Hebreu  Samaritain  con- 
vient avec  la  Verfion  des  Septante , & qu’ils  different  enfemble  du  Texte 
Hebreu  Juif  il  eft  plus  vray-fcmblable  de  dire  ; que  les  Interprétés  Grecs 
fe  font  fervis  du  mefme  Exemplaire  Hcbreu,  que  les  Samaritains.  Ce- 
pendant comme  la  Langue  Grecque  a efté  autrefois  en  ufage  parmi  les 
Samaritains,  & qu’ils  fe  font  mefme  fervis  d’une  Verfion  Grecque,  il  fc  j 
pourrait  faire  qu’ils  auraient  pris  quelque  chofe  de  la  Verfion  des  Sept-  ; 
ante,  & qu’ils  auraient  ajouté  à leur  Texte  pour  le  rendre  plus  intelli- 
gible. Ce  qui  pourrait  appuyer  cette  conjecture,  c’eft  qu’il  y a eu  des 
Samaritains  en  Egypte,  dans  un  temps  où  la  Verfion  des  Septante  y cftoit  } 
fort  cftiméc.  Maiîus  mefme ‘croit  que  la  Langue  Hébraïque  eftant  peu  mjü 
connue  en  ces  temps-là , ils  fefervoient  de  la  Verfion  des  Septante,  aurti- 
bienquclcsJuifsHelleniftcs,  & il  y a encore  aujourd’huy  des  Sama- 
ritains au  Caire  qui  font  peut-eftre  defeendus  de  ces  anciens  Samaritains 
d’Egypte , comme  ceux  de  Sichem  ou  Napoloufc  font  apparemment 
defeendus  des  anciens  Samaritains  qui  demeuraient  en  ce  pais  là.  Partons 
maintenant  des  conjcéturcs  aux  vérités,  & examinons  en  détail  le  Texte 
Hebreu  Samaritain , & voyons  s’il  a quelques  avantages  fur  l’Exemplaire 
des  Juifs. 

Chapitre  XI. 

Examen  particulier  du  Texte  Hebreu  Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer  au 
Texte  Hebreu  des  Juifs.  Divers  exemples  de  variétés  de  leçon , 
avec  des  r flexions. 

NOus  devons  fuppofër  comme  une  vérité  confiante  qu’auparavant 
qu’on  fe  fut  attaché  à fuivre  la  correction  des  MafToretes  ou  Cri- 
tiques Juifs,  defquèls  nous  parlerons  plus  bas,  les Copiftcs fc mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajouter  ou  de  retrancher  de  certaines  Lettres  qui 
font  proprement  les  Voyelles  dans  la  Langue  Hébraïque , ce  qui  cft  caufc 
que  le  Texte  Hcbreu  Samaritain  diffère  fouvent  du  Texte  Hebreu  Juif , 
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& l’on  trouve  quelquefois  dans  l’Exemplaire  Samaritain  des  mots  avec 
les  lettres  Vau  & Jod  qui  manquent  dans  l’Exemplaire  Juif , d’où  le 
Pcre  Morin  a conclu  qu’il  falloit  préférer  le  Texte  Hebreu  Samaritain 
auTexte  Hebreu  Juif.  Mais  il  ne  paroît  pas  raifonner  jufte  fur  cette  ma- 
tière, puifque  d’autre-part  il  y a aufli  des  endroits  où  ces  mefmes  let- 
tres Vau  & Jod  manquent  dans  l’Exemplaire  des  Samaritains , & fe 
trouvent  dans  l'Exemplaire  des  Juifs,  c’eft  pourquoy  les  Samaritains 
n’ont  aucun  avantage  en  cela  fur  les  Juifs,  ny  au  contraire  les  Juifs  fur 
les  Samaritains. 

Le  mefmc  Père  Morin  qui  eftoit  un  peu  entefté  de  l’Exemplaire  He- 
breu Samaritain  apporte  pour  exemple  de  ces  variétés  Je  mot  de  Meorot , 
qui  eft  écrit  dans  l'Exemplaire  Juif,  fans  b lettre  Vau , au-lieu  que  dans 
l’Exemplaire  Samaritain  il  eft  écrit  avec  deux  Vau  ou  deux  O;  il  s’étend 
fortau-long  fur  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Texte  Hebreu  Sa- 
maritain doit  eftre  préféré  auTexte  Hebreu  Juif;  puis  il  ajoute  les  rê- 
veries des  Rabbins  qui  jufti  fient  en  cet  endroit  le  manquement  de  ces 
deux  Vau  dans  leurs  Exemplaires;  mais  il  eût  elle  plus  à propos  de  re- 
marquer avec  R.  Aben  Efra  que  les  Copiftes  ont  pris  la  liberté  d’ajouter 
ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres , & que  les  myfteres  que  quelques 
Rabbins  apportent  pour  expliquer  la  prefence  ou  l’abfence  de  ces  let- 
tres , font  de  pures  inventions  de  leur  imaginations , lefqucllcs  n’ont  au- 
cun fondement.  Ceft  ce  que  le  Pcre  Morin  de  voit  obferver  au-lieu  de 
rapporter  des  contes  faits  à plaifir , pour  faire  enfuite  le  procès  aux  J uifs 
en  loüant  les  Samaritains. 

Il  y a de  plus  de  certaines  divcrfitésde  leçon  dans  le  Texte  Hebreu 
Juif  qui  ne  font  point  dans  l’Exemplaire  des  Samaritains,  & ces  varié- 
tés, dont  nous  parlerons  plus-bas  en  traînant  de  la  MafTore  le  nomment 
Keri  & Cetib  ; ce  qui  arrive  quand  on  corrige  en  marge  la  leçon  du 
Texte, où  l’on  croit  qu’il  y a faute.  Le  Pere  Morin  s’ appuyé  encore  fur  ces 
variétés,  pour  montrer  que  le  Texte  Hebreu  Samaritain  eft  plus  exaéf 
que  celuy  des  Juifs,  parcequ’il  n’a  point  ces  diverfes  leçons,  & il  don- 
ne pour  exemple  le  mot  Naara  qui  en  écrit  fans  la  lettre  Ht  enpluficurs 
endroits  de  la  Genefe  dans  le  Texte  Hebreu  J uif,  au-lieu  qu’il  eft  mar- 
qué comme  il  faut  avec  le  Ht  dans  l'Exemplaire  Hebreu  Samaritain. 
Mais  tout  ce  qu’on  peut  condurre  de  ces  diverfes  leçons,  c’eft  que  les 
MafToretes  ont  efté  trop  fcrupuleux  en  décrivant  leurs  Exemplaires , 
n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le  corps  du  Texte  la  véritable  leçon,  qu’ils  - 
ont  marquée  feulement  à la  marge  fè  contentant  de  dire:  Quil  falloit 
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lire  comme  il  eftoit  écrit  à la  marge  ; ce  qui  ne  donne  aucun  avantage 
au  Texte  Hebreu  Samaritain  fur  l’Exemplaire  des  Juifs,  puifqu ils  ont 
oblervc  qui  falloir  lire  comme  il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain  ; les 
MafToretes  ont  efté  neanmoins  trop  fcrupuleux , n’ofant  pas  mettre 
dans  le  Texte  la  véritable  leçon , lorsqu’elle  eftoit  confiante , & que 
l’autre  eftoit  une  erreur  mamfefte  de  Copifte  ; mais  leur  fcrupule  n’eft 
pas  mal-fondé  en  d’autres  endroits , où  l’on  n’eft  pas  affùré  de  la  véri- 
table leçon , & alors  je  préférerais  le  Texte  Hebreu  Juif,  qui  marque 
les  variétés  » au  Texte  Hebreu  Samaritain  qui  ne  les  marque  jamais  : 

Car  il  arrive  quelquefois  que  la  leçon  de  la  marge  eft  meilleure, que  cel- 
le qui  cft  dans  le  Texte.  C’cftpourquoy  lesjuifsontcuraifondecon- 
ferver  en  ces  occaftonsles  diverfes  leçons  qu  ils  ont  trouvées  dans  dif- 
férera Exemplaires,  & de  laifl'er  au  Leâeur  la  liberté  de  choifir  celle 
qu'il  jugera  mieux  convenir  au  fera.  A quoy  l’on  peut  ajouter  que 
le  nombre  de  ces  diverfes  leçons , principalement  de  celles  qu’on  voit 
manifeftement  eftredes  erreurs  des  Copiftcs  n’eft  pas  fi  grand  dans  les 
bons  Manufcrits  de  la  Bible  qu’il  eft  dans  celles  qui  font  imprimées 
avec  trop  de  fupcrftition  Juifvc;  c’eft  ce  que  j’ay  obfervé  en  lifant  quel- 
ques Exemplaires  Manufcrits,  où  j’ay  mefme  trouvé  lemotNaara, 
écrit  avec  la  lettre  Ht  dans  le  Texte,  & fans  aucune  Remarque  dans  la 
marge,  delà  mefme  maniéré  qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  Samaritain. 

On  peut  j ufti  fier  par  ce  moyen  quantité  de  minuties  qui  font  dans  les 
Exemplaires  imprimés  des  J uifs,  & qui  ne  fe  rencontrent  point  dans  les 
bons  Exemplaires  Manufcrits.  Le  Pere  Morin  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  les  confulter,  que  de  faire  fi  facilement  le  procès  aux  Juifs 
pour  des  minuties , qu’il  eft  aifé  de  redrelTcr  par  les  règles  de  la  Criti- 
que , & fur  d’anciens  Exemplaires  de  la  Bible. 

11  y a une  autre  forte  dediverfe  leçon  dans  le  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain laquelle  vient  de  certaines  lettres  qui  ont  beaucoup  derefTem- 
blance , ou  qui  fe  prononcent  de  la  mefme  manière.  Hottingcr  qui  Hormg. 
eftoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu  Juif , que  le  Pere  Morin  l’eftoit 
du  Texte  Hebreu  Samaritain,  prétend  prouver  de  U,  que  les  Sama- 
ritains ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celuy  des  Juifs  ; mais  quand  mê- 
me cela  feroit  vray , Hottinger  étend  trop  loing  fon  principe , qui 
confiftc  en  ce  que  les  Samaritains  ont  lûen  quelques  endroits  autre- 
ment qu’on  ne  les  doit  lire,  pour  avoir  confondu  de  certaines  lettres 
les  unes  avec  les  autres,  ce  qu’ils  ne  devroient  pourtant  pas  avoir  fait 
félon  luy,  s’ils  n’avoient  Copié  l’Exemplaire  Hebreu  Juif,  parce  que 
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ces  lettres  n’ont  pas  la  mefme  reffemblance  parmi  les  Samaritains  que 
parmi  les  J uifs.  Mais  il  n’a  pas  fait  aflez  de  reflexion  fur  la  nature  de 
ces  lettres  que  les  Samaritains  ont  pu  prendre  fouvent  les  unes  pour 
les  autres , fans  quelles  fc  reflemblaflent.  Par  exemple  les  lettres 
Ht  Ce  Hetb  fe  prononçoient  autrefois , comme  nous  l’apprenons  de 
S.  Jerome,  prefquc  d'une  mefme  maniéré,  & toute  la  différence  qu’il 
y a entre  ces  deux  lettres , cft  que  le  Hetb  cft  un  peu  plus  afpiré  que  le 
Ht  t ainfi  quand  les  Samaritains  écrivent  dans  leurs  Exemplaires  l’une 
pour  l’autre,  eda  ne  vient  pas  de  ce  que  leur;  figures  font  femblables 
dans  l’Alphabeth  Hebreu  des  Juifs , mais  pareequ'il  eft  allez  ordinaire 
aux  copiltes  de  confondre  les  lettres  qui  ont  la  mefme  prononciation. 
Cet  ainfi  pour  cette  raifon  que  dans  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain 
on  confond  quelquefois  les  lettres  Aleph  & Ain , pareeque  leur  pro- 
nonciation eft  prefque  la  mefme;.  ce  font  deux  A félon  S. Jerome 
dont  l’un  fe  prononce  un  peu  plus  fortement  que  l’autre  ; loit  que 
vous  écriviés  ces  lettres  en  Charaéteres  Samaritains  ou  en  Charadteres 
Juifs,  la  prononciation  fera  toujours  fcmblablc  & par  ccnfequcnt  les 
Copiftcs  prendront  facilement  l’une  pour  l’autre , & il  y a de  plus  de 
certaines  lettres  qui  fereflemblcnt  auflï-bien  dans  l’Alphabeth  des  Sa- 
maritains, que  dans  celuy  des  J uifs.  . ! 

Il  eft  neccflaire  de  faire  toutes  ces  obfervations , fi  l’on  veut  connôî- 
tre  la  nature  des  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  Juif,  & du  Texte 
Hebreu  Samaritain  ; en  marquant  les  caufes  de  chacune,  on  verra  ce  qui 
fait  une  véritable  variété  & ce  qui  doit  eftre  attribué  à une  erreur  de 
Copifte , & l’on  jugera  par  ce  moyen  des  endroits  où  T Exemplaire  des 
Juifs  doit  eftre  reforme  fur  celuy  des  Samaritains,  &oùau  contraire 
l’Exemplaire  Samaritain  doit  eftre  corrigé  fur  celuy  des  Juifs,  llfau- 
droit  outre  cela  avoir  plufieurs  bons  Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebreu  Samaritain  pour  en  faire  laCritique , & alors  on  n’y  laiflèroit 
pas  tant  de  fautes  de  copiftcs  qu‘il  y en  a dans  l’Exemplaire  imprimé. 

Outre  ces  variétés  qui  ne  confllfent  qu’en  des  lettres,  il  yen  a d’au- 
tres plus  conliderables  qui  regardent  les  mots , & des  Phraifcs  entières. 
C’eftce  que  nous  devons  examiner  félon  les  réglés  delà  Critique,  & 
non  fur  des  préjugés  que  quelques-uns  apportenten  faveur  desjuifs. 
Il  faut  toujours  l uppofer  que  le  Pentateuque  Samaritain  eft  une  copie 
delaLoyde  Moïfe  auflï-bien  que  le  Pentateuque  des  Juifs,  &non 
pas  une  Verfion , bien  qu’il  y ait  des  conjeâurcs  pour  prouver  que  les 
Samaritains  ont  reformé  quelques  endroits  fur  la  Verfion  Grecque  des 
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Septante.  Et  de  plus  en  lifant  le  Pcntateuque  Samaritain , on  trouve 
de  certaines  répétitions  & des  additions  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’aux 
Copiftes:  d’oùileft  aifé  de  juger  que  les  Copiftes  Samaritains  ont  pris 
quelquefois  une  trop  grande  Liberté.  Ce  principe  fervira  beaucoup 
dans  1 examen  que  nous  allons  faire  des  diverfes  leçons , &deschan- 
gemens  des  deux  Textes  Hcbreux , Juif  & Samaritain. 

Nous  lifons  dans  le  Texte  Hébreu  Juif  au  Chap.  2.  delaGenelc  : 
[Dieu  acheva  au  feptiéme  jour  fpn  Ouvrage]  au-lieu  quil  yadansle  \ 
Texte  Hébreu  Samaritain,  [ùufixiéme  jour]  ce  qui  femblc  faire  un 
meilleur  lêns.LaVerfion  Grecque  des  Septante  & la  Syriaque  font  con-  j 

formes  à l’Exemplaire  des  Samaritains,  mais  on  ne  peut  pas  tirer  la 
mefme  conlcqucncc  de  ces  Traductions,  que  de  1 Exemplaire  Samari- 
tain qui  n’eft  pas  moins  le  Texte  Hébreu,  que  l’Exemplaire  Hébreu 
des  Juifs;  on  peut  donc  marquer  cette  variété  comme  une  di verfe 
leçon , à moins  qu’on  ne  prétende  que  les  Samaritains  qui  ont  lu  là  Bi- 
ble en  Grec  ont  efté  caufc  de  cette  Reformation , & qu'ils  l'ont  prife 
fur  la  Verfion  des  Septante,  mais  on  n’en  peut  avoir  que  des  conje- 
ctures & fl  le  peut  meime  faire  que  l'Exemplaire  Hébreu  dont  les  In- 
terprètes Grecs fe font fervis,  ait  efté  en  cela  conforme  à celuy  des  Sa- 
maritains. 

Il  femble  que  le  verlêt  8.  du  Chap.  4.  de  laGencfc  foit  defcâueux 
dans  l’Exemplaire  Hébreu  des  Juifs,  & qu’il  y faille  ajoûter  ces  mots 
qui  font  dans  l’Exemplaire  des  Samaritains  [allons  dans  le  Champ ,]  & 
qui  fc  trouvent  auflidans  les  Septante  & dans  la  V ulgate.  L’ancien 
Scholiafte  Grec  fur  la  Verfion  des  Septante , remarque  que  ces  mefmes  *}£- 
mots  font  dans  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  : Mais  S.Jerôme  Gr«. 
dansfes  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe,  prétend  que  ceftune 
addition  faite  au  Texte  Hébreu,  & ne  l’approuve  point,  bien  qu’il 
fut  perfuadé  que  le  Texte  eftoit  defcâueux  en  cet  endroit.  Il  femble 
par  là  que  S.Jerôme  n’a  pasaflez  confideré  que  l’Exemplaire  Hcbreu 
Samaritain  eftoit  un  véritable  Texte:  Car  il  en  parle  comme  d'une 
Verfion  ou  l’on  auroit  ajoûté  quelque  choie.  Mais  on  remarquera 
que  S.Jerôme  s’explique  quelquefois  fort  différemment  fur  un  mê- 
me fujet  félon  les  differens  endroits  où  il  en  traite , & que  dans  fes  que- 
ftions  fur  la  Genefe  il  n’a  eu  autre  defTein  que  de  deffendre  leT exte  He* 
brcujuifidc  la  maniéré  que  lesj  uifs  de  fon  temps  le  deffendoient.  L'Au- 
teur qui  a ramaffé  les  Scholies  Grecques  fur  les  Septante, de  l’édition  de 
Francfort , n’a  pas  rapporté  fidèlement  celle'qui  eft  fur  ce  verfet,  ayant 
~ con- 
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confondu  mal-à-propos  la  Vcrfion  Grecque  des  Samaritains  avec  le  Tar- 

gum  ou  Paraphrafê  de  Jerufalem. 

S.  Jerome  accule  au  contraire  les  Juifs  d’avoir  ofté  le  mot  co/qui 
lignifie , toutes , du  Chap.z^  du  Deutcronome,  afin  de  n’eftre  pas  com- 
pris dans  la  Maledittion  ac  la  Loy . Puis  il  ajoute  que  ce  mot  col fe  trouve 
dans  l’Exemplaire  des  Samaritains;  le  Pcre  Morin  infifte  fortement  fur 
cette  obfervation  que  S.  Jerome  a faite  dans  Ion  Commentaire  fur 
l’Epiftre  de  S.  Paul  aux  Galates , comme  fi  l’argument  de  S.  Paul  cftoit 
nul  en  retranchant  ce  mot.  Mais  il  fcmble  que  S.  |erômc  a trop  raffiné 
en  ce  lieu  là  contre  lesj  uift,car  foit  que  vous  lifiez  [tout]  & [toutes]  avec 
les  Septante , & avec  S.  Paul  ou  que  vous  ne  le  lifiez  point  avec  les  Juifs, 
le  fèns  des  paroles  eft  toujours  le  mefine. 

On  lit  aans  l'Exemplaire  Hebreu  J uif  de  cette  maniéré , [Maudit  foit 
celuy  qui  ne  perfifte  point  dans  les  paroles  de  cette  Loy;]&  dans  l’Exem- 
plaire Hebreu  Samaritain , [Maudit  foit  celuy  qui  ne  perfi  fiera  point 
dans  routes  les  paroles  de  cette  Loy,]  & enfin  dans  la  Verfion  des  Se- 
ptante que  S.  Paul  a fuivie  il  y a , [Maudit  foit  quiconque  ne  perfifte  pas 
dans  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.] 

Or  je  ne  comprens  pas  comment  toute  la  force  de  l’argument  de 
S.  Paul  confifte  dans  ces  mots , Quiconque , &,  Toutes  ; puifque  félon  la 
réglé  de  la  Dialeéhque  l’indéfini  a la  mcfmc  valeur  que  ce  qui  cft  énoncé 
univerféllement,  il  faut  donc  examiner  quand  il  s’agit  de  Critique,  fi 
cequedifent  lesPcreseft  jufte  & bien  appuyé.  S. Jerome  ne  parle  pas 
de  cette  maniéré  dans  fés  queftions  fur  la  Genefé  ; au  refie,  en  lifant  pîu- 
fieurs  Manufcrits  Hébreux  j’ay  trouvé  affez  fouvent  qu’ils  ne  conve- 
noient  pas  toujours  dans  ces  fortes  de  mots  communs  que  les  Grammai- 
riens appellent  Notes  d’Univerfalité.  Elles  font  dans  quelques-uns  & 
point  dans  les  autres,  ce  qui  vient  fans  doute  des  Copiftcs.  Il  en  eft  de  me- 
me des  noms  Jebova  & Ehhim  qui  fe  mettent  quelquefois  l’un  pour 
l’autre.  Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  nous  arrêter  fur  ces  minuties , ny 
mefme  de  faire  un  long  Catalogue  des  variétés  qui  font  entre  l'Exem- 
plaire Hebreu  Juif  & celuy  des  Samaritains.  Ces  diverfcs  leçons  font  b 
plus-part  recueillies  dans  le  fixiéme  volume  de  laPolyglotte  d’Angleterre. 
Nous  ajouterons  feulement  quelques  Reflexions  fur  ces  variétés.  Ce  qui 
fera  beaucoup  plus  utile  pour  connoître  les  avantages  8c  les  défauts  de  ces 
deux  Exemplaires. 
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Chapitre  XII. 
Reflexions  fur  le  "texte  Hebreu  Samaritain. 


U Ne  des  meilleures  preuves  du  foin  que  les  Samaritains  ont  apporté 
pourconferver  leur  Exemplaire  de  laLoy,  cft  que  nous  le  trou- 
vons encore  aujourd’huy  conforme  à la  plus-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres , mêmes  jufqu'à  des  minuties.  Il  n’y  a qu'à 
confulter fur  cela Eufebe,  Diodore,  S. Jerome,  S. Cyrille,  Procopc 
& quelques  autres  Pcres  qui  ont  remarqué  les  diverfes  leçons  de 
l’Exemplaire  des  Samaritains,  ou  plûtoft  de  la  Ver  lion  Grecque  faite 
fur  le  Texte  Hebreu  Samaritain.  Hottinger  qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  exad , à caufc  qu’il  y a quelquefois  des  He  pour  des  Heth , 
& des  Ains  pour  des  Alej>b , devoit  plûtoft  accufer  les  Copiftcs  que  les 
Exemplaires,  qu’il  cft  aife  de  corriger  dans  des  erreurs  manifeftes.  Au 
defFaut  d'Excmplaires  Hebreux  Samaritains,  il  faut  avoir  recours  aux 
Exemplaires  des  Juifs  , mais  s’il  arrive  que  les  deux  differentes  leçons 
fiflent  chacune  un  fera  probable , il  faudra  les  marquer  comme  des  va- 
riétés de  deux  Copies  d’un  mefme  Original , car  quand  mefme  on  fup- 
pofera  que  l’Exemplaire  des  Samaritains  a efté  autrefois  pris  fur  celuy  des 
Juifs,  ce  fera  toujours  une  preuve  qu’on  lifoit  dans  l’ancien  Exemplaire 
Hebreu  de  cette  façon.  11  ne  feroit  pas  mefme  neceflaire  d’imprimer 
comme  on  a fait,  l’Exemplaire  Hebreu  des  Samaritains , ce  feroit  allez 
de  mettre  à la  marge  des  Exemplaires  ordinaires  les  diverfes  leçons  du 
Samaritain , puifqu’il  eft  confiant  que  ce  font  deux  copies  d’un  mefme 
Original , écrites  feulement  en  différera  Charadcres. 

Al’égarddela  Verfion  Grecque  Samaritaine  lorfqu’elle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain , il  faut  en  chercher  les  raifons  félon 
les  règles  de  la  Critique,  n’étant  pas  à propos  de  multiplier  les  diverfes 
leçons  fur  une  Verfion  , à moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien  évidentes 
que  l’Intcrprctc  a lu  autrement  dans  fon  Exemplaire  j outre  que  le  T ra- 
dudeur  nefuitpas  toujours  fonTcxtecxadement&àlalcttrc,  il  peut 
aulfieftre  arrivé  quelque  changement  dans  la  Verfion  Grecque  Samari- 
taine. Le  Pcrc  Morin  fe  fatigue  inutilement  à trouver  des  raifons  de  la 
diverfité  de  leçon  qu’il  a cru  eftre  au  Chap.  50.  de  la  Gencfê  verf.  1 9.  en- 
tre la  Verfion  Grecque  Samaritaine , & le  Texrt  Hebreu  Samaritain 
d’aujourd’huy.  L’Interprete  Samaritain  a traduit  en  Grec  [Je  fuis  crai- 
gnant Dieu,]  au-licu  que  félon  l’Hebrcu,  foirjuif,  foit  Samaritain  il 
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femblc  qu’il  faille  traduire  [Suis-je  moy  en  la  place  de  Dieu  ?]  Le  Pefe 
Morin  & quelques  autres  Critiques  s’étendent  fort  au  long  pour  mon- 
trer qu’il  y aune  transpofition  de  lettres  dans  les  mots  Hébreux;  mais 
cela  n’eft  pas  nccelTairc  puifqu’on  peut  traduire  fans  rien  changer:  Je  fuis 
pour  Dieu,  c’eft-à-dirc,  Je  crains  Dieu. 

Saudias  Gaon  qui  a lû  comme  nous  lifons  prcfêntement , n’a  pas  laiffi: 
de  traduire  de  la  mcfme  maniéré  que  la  Verfion  Grecque  Samaritaine; 
lemcfmc  fensfe  trouve  auffi  dans  laParaphrafe  Chaldaïqued’Onkelos, 
il  faut  donc  prendre  garde  que  Flntcrprcte  Grec  des  Samaritains  n’a  pas 
toujours  traduit  à la  lettre , mais  qui  l’a  négligée  quelquefois  pour  faire 
un  fens  plus  commode.  De  plus  comme  il  n’y  avoit  point  alors  de  Points 
dans  le  Texte  Hébreu , pour  fervir  de  Voyelles , & que  les  Samaritains 
n’en  ont  pas  encore  aujourd’huy,  l’Intcrprete  Samaritain  a quelquefois 
lû  autrement  en  fubftituant  d’autres  Points  que  ceux  qui  font  prefente- 
ment  dans  le  Texte  Hcbreujuif.  C’cft  ainfi  qu’au  Chap.  8.  de  l’Exod. 
verf.2.  il  a traduit  [Corbeau,]  où  il  faut  plùtoft  traduire  [Une  confufion 
de  mouches  ou  d’autres  petits  animaux.] 

On  ne  peut  pas  nier  que  dans  le  Texte  Hebreu  Samaritain  il  n’y  ait 
quelques  patTages  qui  font  expliqués  plus  nettement  que  dans  le  Texte 
Hebreu  J uif , & fi  l’Exemplaire  Samaritain  n’eftoit  qu’une  Verfion , on 
pourrait  dire  que  le  Tradu&cur  aurait  ajoute  quelques  mots  pour  ôter 
i’obfcurité  ; mais  il  eft  queftion  d’un  T exte , & non  pas  d’une  Verfion  ; 
on  voit  cependant  d’une  part  que  les  Samaritains  n’ont  fait  aucune  diffi- 
culté de  changer  des  mots  dans  le  Texte,  ayant  mis  par  exemple  Gari- 
itm  pour  Ebal  ; & déplus  ils  ont  pris  des  verfets  entiers  d’autres  en- 
droits pour  les  mettre  en  des  lieux  où  ils  n'eftoient  point,  afinderen- 
drele  difeours  plus  clair , ce  qui  fait  douter  de  la  fidelité  des  Samaritains, 
eft  c’eft  pour  cette  raifon  que  je  ne  croirais  pas  qu’il  fut  à propos  de  cor- 
riger le  Texte  Hebreu  d’ aujourd’huy , par  le  Texte  Hebreu  Samaritain* 
dans  les  endroits  où  l’Exemplaire  Samaritain  paraît  eftre  plus  clair  que 
celuy  des  Juifs  au  Chap.  17.  de  l’ Exode  verf.  40.  il  y a dans  l' Hebreu  Jui£ 
que  la  demeure  des  enfàns  d’Ifraël  fut  de  430  ans,  il  eft  neanmoins  cer- 
tain qu’ils  n’y  demeurèrent  point  tout  ce  temps-là.  Le  Texte  Hebreu 
Samaritain  ôte  entièrement  la  difficulté  en  lifant , [b  demeure  des  enfàns 
d'ifrael  & de  leurs  Peres  ;]  ce  qui  comprend  l’efpace  qu’eux  & leurs  Pè- 
res demeurèrent  tant’dans  l’Egypte  que  dans  la  terre  de  Canaan.Mais  il  fc 
peut  faire  que  ces  mots  ayent  eftéajoûtépour  achever  le  fens  qui  cftoit 
imparfait , & de  plus  les  Rabbins  n’expliquent  point  autrement  ce  verfet 
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qui  paraît  defèéhieux  daps  le  Texte.  Les  Septante  ont  aufli  fuppléc  j 
dans  leur  Verfion  la  même  choie  que  les  Samaritains,  ou  peut-eftre  / 
ont-ils  eu  des  Exemplaires  Hébreux , où  ils  ont  lû  de  cette  maniéré. 

Les  anciens  Juifs  ont  remarqué  dans  leTalmud,  que  les  Septante  avoient 
corrigé  le  Texte  en  cet  endroit  ; ce  qui  fait  voir  que  cette  leçon  de 
l’Exemplaire  J uif  rieft  pas  nouvelle. 

Il  y a plulieurs  autres  exemples,  où  leTextc  Hébreu  des  Samaritains 
eft  plus  clair  que  celuy  des  Juifs,  d’où  le  P.  Morin  conclut  que  l’Exem- 
plaire des  Juifs  eft  défectueux  en  ces  endroits-là,  & qu’il  le  faut  ré- 
tablir par  le  Samaritain.  Mais  il  eft  allez  vrai-fcmblable , que  les  Sama- 
ritains ont  pris  la  liberté  d’ajouter  des  mots  au  texte , pour  le  rendre 
plus  clair,  & pour  exprimer  tout  au  longdcsPhrafès  trop  coupées  ; ce 
qui  fera  plûtoftune  addition  aux  Exemplaires  Samaritains , qu’un  man- 
quement dans  les  Exemplaires  des  Juifs.  Par  exemple,  au  chap.  2 de  la 
Genefê  verfet  24,  où  il  y a dans  leTextc  Hébreu  Juif,  Ils  feront  dans 
une  chair;  on  lit  dans  l'Exemplaire  Samaritain ,//  fera  d'eux  deux  en  une 
chair.  Les  Septante  & la  Verfion  Syriaque,  font  conformes  à la  leçon 
des  Samaritains  : & peut-eftre  a-t-on  ajoûté  ce  Nominatif  pour  rendre 
la  chofeplus  claire.  Le  Pere  Morin  rcconnoît  luy-même  que  les  Sama-  p.M°rin 
ritains  n’ont  pas  eu  allez  de  vénération  pour  conferver  leur  Texte  dans  slnw.  ’ 
fa  pureté,  puifqu’il  demeure  d’accord  qu’ils  ont  pris  des  paffages  d’un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe,  pour  les  mettre  en  un  autre  endroit  de 
ces  mêmes  Livres , où  ils  ne  doivent  point  eftre  ; ce  qui  rieft  pour- 
tant point  permis,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  d’un  plus  grand 
éclairciffement.  Us  ont  mis,  par  exemple,  au  chap.  42  de  la  Gencfc 
verfet  16,  ces  paroles  du  chap.  44  du  même  Livre  verfet  16;  Il  ne 
fourra  pas  abandonner  fin  pere , &c.  On  peut  voir  la  même  chofc  en 
pluficurs  autres  endroits,  qu’il  rieft  • pas  befoin  de  rapporter.  Le  Pere 
Morin  prétend  neanmoins  les  juftifier  fur  ce  fujet,  par  l’exemple  des 
Pères, qui  ont  fait  de  fêmblablcs  additions,  lors  qu’une  même  chofc 
eftant  rapportée  en  plufieurs  lieux , & plus  abrégée  en  un  lieu  qu’en 
l’autre.  Car  alors , dit  le  Pere  Morin , pour  rendre  le  fens  plus  net, 
ils  ont  ajoûté  d’un  autre  endroit  ce  qui  fembloit  manquer.  Il  donne 
encore  pour  exemple  Origene , qui  ajoûta  aux  Septante  des  fupplémens, 
pour  achever  ce  qui  y manquoit , en  y mêlant  la  verfion  de  Thcodo- 
rion:  mais  tous  ces  exemples  nefontgueres  à propos,  & montrent  évi- 
demment que  les  Samaritains  ont  pris  une  grande  liberté  d’ajouter  des 
fupplémens  à l’Original , & partant  on  ne  peut  pas  dire  que  leur  co- 
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pie  foit  fidelle.  'Il  a cfté  permis  aux  Peres  d’expliquer  l’Ecriture  fainte 
de  cette  manière  ; parce  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  expliquer 
un  Texte,  &le  copier  fidellcmcnt.  Et  de  plus, l'exemple d’Origeneeft 
contre  le  PtMorin.Le  deflein  d’Origene  étoit  de  donner  en  abrégé  toutes 
les  Editions  de  la  Bible,  & pour  le  faire  plus  commodément,  il  n’en  fit 
qu’unCorpsde  toutes,  en  les  diftinguant  neanmoins  les  unesdes  autres 
par  de  certaines  marques,  dont  fe  fervoient  alors  les  Grammairiens. 

Nous  devons  conduire  de  toutes  les  Obfcrvations , que  les  Sama- 
ritains n’ayant  pas  copié  fidellcment  le  texte  Hebreu  en  quelques  en- 
droits, il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire  des  Juifs;  ce  qui  n’empê- 
che pourtant  pas  qu’on  rie  puifTe  quelquefois  corriger  le  Texte  He- 
breu Juif  par  le  Samaritain;  ce  font  deux  copiesd’un  meme  Original, 
lefquelles  ayant  chacune  leurs  deffauts  & leurs  perfections , peuvent 
s’aider  l’une  & l’autre.  Bien  loin  de  condamner  l’Exemplaire  des  Juifs 
dans  les  endroits  où  il  cft  plus  referré  que  ccluy  des  Samaritains  ; c’eft 
au  contraire  une  marque  qu’il  cft  plus  conforme  à l’Original , princi- 
palement quand  le  fens  eft  achevé  ;&  il  faut  Ce  déifier  de  la  trop  gran- 
de liberté  que  les  Samaritains  ont  prifè,  en  décrivant  leur  copie.  Au 
' refte,  je  ne  parle  point  icy  des  varietez  qui  regardent  la  Chronologie, 
parce  que  j’en  traitteray  plus-bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit  jufqucs- icy,  touchant  les  diverfes, 
leçons , montre  aflez  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  ce  que  S.  Je- 
rome dit  du  Pentatcuque  des  Samaritains,  lorsqu’il  affirme  que  leur 
Hit.-on.-  Exemplaire  ne  diffère  de  celuy  des  Juifs  que  de  CharaCteres.  Samarstani 
çjj!'  t:iam  Pentateuchum  Mofi  tôt  idem  Itlteris  fcnptitant , figuris  tantum  & api~ 
abus  Jifirepantts.  Par  le  mot  apices , il  ne  faut  pas  entendre  de  verita- 
rofMin  blés  Points,  comme  l’a  cru  Guillaume  PofteI,&  après  Iuy  Hottingcr;  car 
les  Samaritains  n’ont  jamais  eu  l’ufage  des  Points,  dont  les  Juifs  fe  fer- 
în  rxi-?-  v,cntau  heu  de  Voyelles  depuis  quelques  fiecles;  mais  il  faut  entendre 
antmuir!  prie  mot  apices , de  certaines  pointes  de  leurs  lettres  :&  c’eft  ainfique 
S.  Jerome  prend  le  terme  d’apex  en  d’autres  endroits , quand  il  rapporte, 
par  exemple , la  différence  qu’il  y a entre  le  Daletb  & le  Rtfcb  dans 
l’Alphabet  Hebreu  des  Juifs. 

. Les  Samaritains  ont  neanmoins  dans  leurs  exemplaires  de  certains 
Points,  qui  fervent  feulement  à feparer  les  mots  les  uns  des  autres  : ce 
qui  a auffi cfté  autrefois  obfervé  par  les  Grammairiens  Grecs,  & par 
_ les  Latins.  Ils  ont  auffi  des  marques  pour  diftinguerles  Périodes,  & 
les  autres  parties  du  difeours.  De  plus , ils  mettent  des  points  fur  de 
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certains  mots,  qUand  il  les  faut  prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire; mais  tout  eda  eft  fort  éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
Points , & qui  leur  tient  lieu  aujourd'hui  de  Voyelles.  Poftel , qui  a 
entendu  lire  aux  Samaritains  le  texte  de  la  Loy,  témoigne  qu’ils  pro- 
noncent trés-mal  les  mots  Hébreux  ; & il  ajoute  de  plus,  qu’il  a appor- 
té en  France  un  exemplaire  de  leur  Grammaire,  écrite  en  Arabe  & en 
Charaderes  Samaritains:  mais  il  fcpeut  faire  que  Poftel  ait  jugé  de  leur  pt 
prononciation  par  rapport  à celle  qu’il  avoit  apprife.  Or  ileft  confiant  £ 
que  les  Juifs  de  diffetens  pais  prononcent  l’Hebreu  fort  différemment  , 
bien  qu’ils  conviennent  tous  des  Voyelles  ou  Points;  & partant  on  ne 
peut  rien  afleurer  de  certain  touchant  la  manière , dont  les  Samaritains 
prononcent  les  paroles  de  la  Loy,  à moins  qu’on  ne  les  confultc  plu9 
particulièrement  fur  ce  fujet.  b vli  -<  : 
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Des  CharaQeres  Samaritains.  Leur  Origine.  Des  Lettres  Phéniciennes. 
Explication  de  quelques  paff âges  des  Per  es  Grecs , touchant  les 
Exemplaires  Samaritains  de  la  lettre  Titan. 


’ -- r j »!  / •;>  y;  . .cr.ilrpA  itK  mbsruCfTjro  mmnn 

ILfêroit  inutile  de  traitter  icy  des  Charaderes  Samaritains,  que  l’anti- 
quité a cru  être  les  premières  lettres  des  Hébreux,  fi  quelques  nou- 
veaux Dodeurs,  qui  font  entêtez  de  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs 
Mafloretes,  ne  nous  obligeoient  d’en  parler.  S.  Jerome  aflure  qu’Efdras 
fe  fervit  de  nouveaux Charaderes , au  retour  delà  captivité,  & que  les 
anciens  font  ceux , dont  l’ufage  s’eft  confervé  parmi  les  Samaritains.  Per- 
fonne  ne  doutoit  de  cela  au  temps  de  S.  Jerome;  Eufèbe  avoit  efte 
devant  luy  du  même  fentiment.  Poftel,  qui  a voyagé  long-temps  dans 
le  Levant,  &qui  s’eftoit  informé  des  Juifs  touchant  ces  Charaderes,  a 
aulfi  confirmé  l’opinion  de  S;  Jerome,  en  produifant  l’infcription  de 
certains  ficlcs,  ou  monnoyesdes  anciens  Juifs,  ou  l’on  voit  ces  mots 
écrits  en  Charaderes  Samaritains , Jérusalem  la  sainte, & 
quelques  autres:  ce  que  les  Samaritains  ne  peuvent  pas  avoir  écrit  après 
leurs  Schifmes , puis  qu’ils  eftoient  les  ennemis  déclarez  de  cette  ville, 
& de  fon  Temple;  on  les  doit  donc  attribuer  aux  Juifs  dcjerufalcm 
avant  leur  captivité.  Blancuccius,  Villalpandus,  le  P.  Morin,  Valton, 
ficplufieurs  autres  fçavans  hommes, ont  produit  les  mêmes  ficlcs,pour 
montrer  que  les  Charaderes  Samaritains  d’aujourd’hui  font  les  anciennes 

*L)  * 


! 


i 


8d  Histoire* 

& premières  lettres  des  Hebreux.  R.  Azarias,  A:  quelques  autres  Juifs 
les  ont  aufli  rapportez  dans  leurs  ouvrages,  pour  la  même  raifon.  En 
un  mot , les  plus  habiles , & les  plus  judicieux  Critiques , tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Proteftans , ont  fuivi  cette  opinion.  Jofêph 
Scaliger  a meme  ofé  traitter  d’àncs  ceux  qui  font  d'un  fentiment  con- 
traire. Et  en  effet,  il  n’y  a prcfqueque  de  l'entêtement  ArdeTillufion 
dans  rcfprit  de  ceux  qui  nient  une  vérité  auiïi  confiante  qu’eft  celle- 
là.  La  plus-part  de  ceux  qui  s’y  font  oppolêz , s’en  font  rapportez  à 
ce  que  Buxtorfeen  avoit  écrit,  fans  prendre  garde  qu’il  s’eftoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à deffendre  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifc, 
contre  Louis  Cappelle.  Il  cft  vrai  que  Buxtorfe  a fait  un  difeours  plein 
d érudition , touenant  lespremiers  Charaderes  des  Hebreux  ; mais  com- 
me cette  érudition  eft  prife  des  Rabbins , qui  n’ont  rien  de  folide  fur 
) . cette  matière , .nous  ne  devons  pas  nous  y arrêter.  Ligtfoot,  qui  eft 
. Jr'c.  +.  aufli  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n’a  pu  nier  que  les  Talmudiftcs  luy 
&h,kird  f°nt  oppofez.  Schikardus  a aufli  apporté  quelques  preuves  en  faveur 
il-  des  Charaderes  J uifs , comme  ceux  des  Samaritains  ; mais  il  fait  voir  en 
j^ri*  même  temps  qu’il  a entièrement  ignoré  cette  matière.  Car,  qu’y  a-t-il 
iui  de  plus  ridicule,  que  de  croire  avec  quelques  Rabbins , que  les  Sama- 
ritains n’ont  point  dans  leur  Alphabet  les  trois  lettres  Hébraïques,  Aleph, 
Het , & Ain  ; & de  conduire  de-là , comme  il  fait , que  le  texte  He- 
breu n’a  pu  cftre  écrit  en  Charaderes  Samaritains  avant  Efdras  ? Il  de- 
voir prendre  garde  que  les  Juifs  cftant  les  ennemis  des  Samaritains,  leur 
ont  impofé  en  une  infinité  de  chqfes,  & principalement  en  cela.  Ce- 
pendant, la  plus-part  des  Hebraï fans  ajoutent  foy  à ce  qu’ils  trouvent 
dans  les  livres  des  Rabbins , fans  examiner  leurs  raHbns.  Les  deux  Bux- 
torfcspcre&fils,  fc  font  jettez  pour  cette  raifon,  dans  pluficurs  fen- 
timens  faux,  qu’ils  ont  enfuite  voulu  appuyer;  & comme  ils  ont  eu 
beaucoup  d’érudition  Juifve,aufli  n’ont- ils  pas  manqué  d’avoir  pluficurs 
Sedatcurs,  qui  ont  fuivi  aveuglement  leur  parti.  La  queftion  qui  re- 
garde les  Charaderes  Samaritains,  eft  de  cette  nature.  Valton,qui  fçavoit 
beaucoup  moinsd’HebreuquelesBuxtorfes,aefté  neanmoins  plus  ju^ 
dicicux,’&  a cru,  avec  raifon,  devoir  préférer  le  fentiment  de  S.  Je- 
rome à celuy  de  quelques  dcmi-fçavans,  qui  fe  font  cependant  empor- 
tez contre  luy,  avec  des  termes  injurieux:  j’entens  parler  de  quelques 
Proteftans , qui  n’ont  pu  fouffrir  que  Valton , qui  eftoit  aufli  Proteftant, 
eût  mis  dans  fa  grande  Préface,  qui  cft  à la  tète  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre, pluficurs  opinions  qu’ils  croyent  cftre  contraires  aux  préjugez 
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de  leur  Religion, & entre  autre  celle: qui  établit  l'antiquité  des  Cha* 
raderes  Samaritains. 

Matthias  Vafmuth , dans  un  livre  imprimé  à Roftoch , fc  plaint  hau- 
tetnent  de  ce  que  dans  leur  Eglile,  quil  nomme  Reformée , on  fbuffre  mmii 
Valton,  qui  fe  fert,  dit-il,  des  témoignages  des  Papilles  pour  détruire  £CX 
l’ancienne  origine  des  Charadercs  facrés.  Mais  il  fait  voir  par-là  fon  il- 
lufion,  puifque  Valton  a appuyé  fon  fentimeht  fur  l’autorité  de  Dru- 
fîus,  de  Scaliger , de  Cafaubon,  de  Vôflîus  , d'Amama , de  Bochart, 
de  Gappelle,  & de  plufieurs  autres  fçavans  Proteftans.  Il  n’y  a donc 
que  de  l’ignorance  & de  l'entêtement  dans  ceux  qui  ont  nié  avccBuxr 
torfe,  que  les  Charadercs  Samaritains  fùflent  les  anciens  Charaderes  Ho- 
breux.  Buxtorfe  même  n a pris  oc  parti,  que  parce  qu'il  a efté  obligé 
de  répondre  au  Livre  de  Cappdle, intitulé,  Arcanum jyunHuaiionis  révéla - 
tutu , où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté  des  Charaderes  Hébreu*  Juifs,  f 
par  l'antiquité  des  lettres  Samaritaines. 

Pour  n’cftre  donc  pas  obligé  de  parler  de  nouveau  fur  une  matière, 
qui  a déjà  efté  traittéepar  plufieurs  fçavans  hommes,  je  me  fuis  con- 
tenté de  donner  l’Hi.ftoire  des  Difputes , qui  ont  elle  agitées  fur  ce  fujet, 

& dn  fuccez  qu’elles  ont  eu.  Cependant , on  peut  lire  ce  que  Valton 
en  a recueilli  dans  les  Prolegomenes  de  la  Bible  d'Angleterre,  ou  il  a fait 
un  choix  afTez  judicieux  de  ce  qui  cftoit  de  meilleur.  Je  remarqueray 
feulement  qu'une  bonne  partie  des  Charaderes  Samaritains  & des  Chal- 
déens,  qu’on  nomme  aujourd’huy  Hebreux,  femblcnt  avoir  efté  les 
mêmes  dans  leur>.qrigine  ; mais  qu’il  leur  eft  arrivé  ce  qui  arrive  or- 
dinairement aux  autres  langues,  dont  les  Charadercs  changent  avec  le 
temps , & quand  elles  pafi'cnt  d’un  lieu  à un  autre.  C eft  de  cette  ma- 
niéré que  les  Charadercs  Romains  ont  changé  fous  les  Lombards  & fous 
les  Goths.  Les  Charaderes  mêmes.  Hebreux  Juifs  ne  font  pas  par  tout 
de  la  même  façon  ; comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  en  comparant  ceux 
des  Efpagnols  avec  ceux  des  Allcmans  : & fi  l’on  confidere  les  exem- 
plaires manuferits , on  les  trouvera  differens  pour  les  lettres. 

Un  fçavant  Proteftant  s’eft  neanmoins  emporté  contre  ceux  qui 
croyent  que  les  Charaderes  Juifs  ont  beaucoup  de  reffcmblance  avec 
ceux  des  Samaritains;&  il  fe  fonde  fur  ce  que  les  J uifs  n en  connoiflènt  au- 
cun^ qu’ils  ne  fçauroient  lire  le  Samaritainrmais  il  s’enfuivroit  par  la  mê- 
me raifon , que  les  Charadercs  de  l’Hebreu  de  Rabbin  riauroient  point 
efté  pris  des  Charaderes  Hebreux  ordinaires , puifque  ceux  qui  lifent  bien 
l’Hebreu,  ne  lifent  pas  toûjours  l’Hebreu  de  Rabbin,  principalement 
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dans  les'  livTes  ûianufcrits.  De  plus  , ceux  qui  lisent  facilement  les  Iet* 
très  Syriaques’,  qui  font  à l’ufagc  des  Jacobites  & des  Maronites,  ont 
de  la  peine  à Urdles  mêmes  Charaéterçs  Syriaques  dans  les  livres  desNe- 
ftôriens,  bien,  qu’il  foit  confiant  que  dans  leur  origine  ils  foient  les  me- 
mes , & que  cette  diverfjté  ne  fait  point  de  lettres  entièrement  differen- 
tes, nonplus  quc  parmi  nous  les  lettres  Gottiques  ne  different  point  des 
véritables  Romaines  dans  leur  origine. 

La  différence  dont;  qu'il  y a entre  les  Çhara&cres  des  J uifs^c  ceux  des 
Samaritains,  ccd  que  ceux  des  Juifs  fontplus  limples&  plusquarrcz, 
au  lieu  que  les  autres  ont  de  certaines  pointes , ou  petis  crochets , qui  les 
ferment.  Le Betb  Hébreu  des  Juifs,  par  exemple,  ne  différé  du  Betb 
Hebreu  des  Samaritains , que  parce  que  le  Betb  Hébreu  Samaritain  eft 
fermé  par  le  haut,&  que  celuy  des  Juifs  eft  ouvert.  Il  en  eft  de  mê- 
me du  Daleth  & du  Refch.  L'on  trouvera  aulli , pourvu  qu’on  s’ap- 
plique les  lettres  Aleph , Tetb , • Caph , A lent.  Nu»,  jhrti  Kopb,  être 
les  mêmes  dans  les  deux  Alphabctsjuif  & Samaritain,  fi  ce  n’cftque 
les  Juifs  ont  retranché  quelque  chofc  de  l’ancien  Chara&erc , qui  eft  le 
Samaritain.  • . « ,j 

Avant  que  les  Hébreux  entrafïênt  dans  la  terré  de  Canaan,  ce  Cha- 
raétere , que  nous  nommons  Samaritain , y cftoit  en  ufage  auffi-bien. 
que  la  langue  Hébraïque;  de  forte  qu’on  le  doit  plûtoft  appcller  Cha- 
ractere  Phénicien , que  Samaritain  ou  Hebreu  : & celuy  que  nous  nom- 
mons aujourd’huy  Hebreu , eft  l’ancien  Charactcrc  des  Chaldéens. 

Les  lettres  G recqucsA  Latines  çntefte  prifes  fur  les  Çharaûercs  Phé- 
niciens , ou  Samaritains , «St  non  pas  fur  ceux  des  Juifs.  C’eû  ce  qu’on 
découvrira  facilement,  en  comparant  les  lettres  Grecques,  pu  Latines 
majufcules,  qui  font  les,  premières  avec  les  Samaritaines , comme  Po- 
ftcl  l’a  très-bien  remarqué  dans  fon  Livre  des  Origines , & après  luy  Bo- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Phakg.  Lc^Grecs  & enfuite  les  Latins , ont. 
feulement  changé  la  fccedcs  lettres  Phéniciennes,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
écrit  de  ladroite  à la  gauche  comme  eux,  mais  de  la  gauche  à la  droite. 
Il  n’y  a que  b lettre  P,  qui  fèmblc  plûtoft  être  prife  du  Thé  He- 
breu ou  Chaldcen,  que  du  Samaritain  ï aulh  cette  lettre  eft  elle  fermée 
par  le  haut  dans  l'Hebrcu,  & elle  eft  ouverte  dans  le  Phénicien  ou 
Samaritain , contre  l’ordinaire  des  autres  lettres.  Si  l’on  examine  auflî 
les  Charaûeres  Syriaques,  & Arabes,  on  trouvera  qu’une  partie  tire  fon. 
origine  des  Hébreux;  mais  il  eft  arrivé  plus  de  changement  à ces  der- 
niers , qu’aux  Phéniciens  & aux  Hébreux  d’aujourd’huy.  Laraifonde- 
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cette  reflemblance  dcCharadcrcs  vient  de  ce  que  toutes  les  langues  ne 
font  que  des  Dialeôes  d’une  mcfme  langue  & comme  ces  Nations  fê 
font  feparées , chacune  a reformé  peu  à peu  (es  lettres  pour  écrire  avec 
plus  de  facilité»  & fouvent  mcfme  par  la  fantailie  des  Ecrivains;  &ccla 
paroît  beaucoup  davantage  dans  les  Arabes, que  dans  les  autres.  Les  Ara- 
bes ont  introduit  ce  grand  changement  dans  leurs  lettres  pour  les  lier 
plus  ailèment  en  écrivant  : en  quoy  les  Juifs  les  ont  imités  en  de  certains 
Charadcrcs  qu’ils  nomment  Maskot , d’un  mot  Arabe. 

Aureftecequenous  venons  de  rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes  d-’oii  les  Grecques  & les  Latines  ont  tiré  leur  origine , 
n’a  pas  cfté  inconnu  aux  Latins  & aux  Grecs , comme  ces  vers  de  Lucain 
le  marquent  clairement  : 

Vhctnicts  primi  » famœ  fi  crtdimus , aufit 
Manfirram  rudibus  uoetnt  firnare  figurts. 

Les  Grecs  ont  auffi  reconnu  les  Phéniciens  povir  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétends  pourtant  pas  conclure  de  là  que  les  Cha-  • 
raôcres  Phéniciens  ou  Samaritains  foyentlesplusanciensdetous,  mais 
feulement  que  nous  n’en  connoifions  point  de  plus  anciens.  11  y a mê- 
me bien  de  l'apparence  qu'ils  font  plus  anciens  que  ceux  que  nous  appel- 
ions aujourd’nuy  Hébreux , lefquels  font  les  lettres  qui  eftoient  autre- 
fois en  ufage  parmi  les  Chaldéens. 

Efdras  ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des  Ecritures  après  la  Capti- 
vité, l’écrivirent  en  Charaéteres  Chaldéens , afin  que  le  peuple  qui 
s’eftoit  accoutumé  à ces  lettres  pendant  le  temps  de  la  Captivité  pût  lire 
la  Loy  de  Moïfe  , & les  autres  livres.  Les  Samaritains  au  contraire 
ont  toujours  confervé  les  anciens  Charaétercs  Hebreux  ou  Phéni- 
ciens, Africinus,  Eufêbe,  & George  Syncellus  confirment  cette  vé- 
rité, quand  ils  diftinguent  PHebreu  Samaritain  d’avec  j’Hcbrcu  Juif, 
ce  qu’il  faut  entendre  feulement  des  Charaéteres  qu’ils  prétendent  eftrc 
plus  anciens  parmi  les  Samaritains  que  parmi  les  Juifs  qui  en  ont  pris  de 
nouveaux  fous  Efdras.  M.  Voffius  fëmble  n’avoir  pas  compris  le  fens  vo<r  de 
d’Africanus  quand  il  a voulu  prouver  des  paroles  de  Syncellus,  qui  ne  7™n- 
font  qu’un  extrait  d’Africam» , que  cet  ancien  Auteur  a afluré  que  le  c!7j. 
Texte  Hébreu  des  Samaritains  eftoitplus  ancien  que  le  Texte  Hcbreu 
des  Juifs.  Il  n’y  a cependant  rien  dans  les  paroles  de  Syncellus  qui  puif- 
fë  marquer  cela,  mais  feulement  que  l’Exemplaire  des  Samaritains 
eft  un  véritable  Exemplaire  Hebreu  » & une  véritable  Copie  de 
l’original  de  Mode  , auffi- bien  que  celuy  des  Juifs.  C’cll  ce  qu’il 
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faut  entendre  par  ces  paroles  de  Synccllus,  un  vrajér  premier  Exem- 
plaire. 

Eufcbe  & Africanus  n’ont  point  aufli  eu  d'autre  penfée,  quand  ils 
ont  appelle  l’Exemplaire  Samaritain,  un  ancien  Exemplaire;  il  ne  s’agit* 
foitpasde  préférer  l’Exemplaire  des  Samaritains  àceluydesjuifs  pour 
fon  antiquité,  rom  me  M.  Voflius  l’a  cru  mais  de  donner  de  L’Autorité 
a l’Exemplaire  Samaritain,  d’autant  que  ce  rieftoit  pas  une  fimplc  V er- 
fion;  mais  un  Original  aufli-bien  que  IcTcxteHcbrcd  des  Juifs,  & de- 
là Synccllus  prouve  tres-bien,  qu’il  falloir  confidcrer  les  diverfités  de 
leçons  qui  fe  trôuvoient  dans  l’Exemplaire  Samaritain,  que  les  Juifs 
mcfmes  reconnoi fient  eftre  un  véritable  Texte  écrit  en  unCharaétere 
plus  ancien  que  leur  Exemplaire. 

J'J*  M.  Voffius  ne  paroît  pas  aufli  avoir  compris  les  paroles  d’Eufebc , 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Origenc  a eu  un  Texte  Hébreu  Samari- 
Enfirb.  tain  pour  fon  ufage  particulier.  Eufcbe  dit  feulement  qu’Origenc  s’api* 
“I^L6‘  pliqua  avec  tant  de  foin  à la  recherche  des  Livres  Sacrés , qu’il  apprit  mê- 
me la  langue  Hébraïque , & qu’il  eut  en  propre  un  Original  écrit  en  Cha- 
Taétercs  Hébreux.  Mais  M.  Voflius  a traduit  les  paroles  d’Eufebc  félon 
fes  préjugés,  & non  pas  félon  le  véritable  fera  des  mots  Grecs  qu’il  rap- 
porte. Il  n’eft  point  parlé  en  ce  licu-là  dcsSamaritains  mais  des  Juifs,&  de 
plus  il  eft  parlé  d’un  Exemplaire  Hebreu  Juif.  Eufcbe  dit  que  cet  Exem- 
plaire cftoit  écrit  en  Charaéteres  Hébreux , pour  le  diftinguer  des  autres 
Exemplaires  du  Texte  Hébreu,  qui  efteient  écrits  en  Charaéteres  ' 
Grecs,  & l’Exemplaire  Hebreu  qui  eftok  dans  les  HexapUs  d’Origcne, 
eftoit  de  cette  forte  écrit  en  Charaéteres  Grecs,  comme  tout  le  monde 
fçait.  Aquoy  l’on  peut  ajouter  qu’Origene  n’a  pas  eu  commerce  pour 
apprendre  la  langue  Hébraïque  avec  des  Samaritains  ; mais  avec  des 
J uifs.  Enfin  Eufcbe  diftingue^cs  deux  T extes  des  le  Commencement  de 
là  Chronique  par  ces  mots  : [Le  Texte  Hebreu  dont  fe  fervent  les  J uifs,. 
& le  Texte  Hebreu  dont  fe  fervent  les  Samaritains,]  & il  met  l’Exem- 
plaire f urf  devant  le  Samaritain;  mais  il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions d'avantage  fur  le  pafiagcd’Eufebc  ; je  m’étonne  feulement  qu’up 
aufli  fçavant  homme  que  M.  Voflius  en  ait  fi  fort  altéré  lefens. 

Hier.  Enfin  à l’egard  des  Charaéteres  Samaritains  il  refte  une  grande  diffi- 
■n?9.  culté  touchant  la  lettre  Tbau , que  S.  Jerome aflurc  avoir  eu  la  figure 
' d'une  croix,  laquelle  figure  ne  paroît  point  l’Alphabcth  Samaritain 
d’aujourd’huy , &c’eft  ce  qui  a fait  croire  à quelques-uns , que  S.  Je- 
rome n’a  voit  jamais  lû  d’Excmplaire  Hebreu  écrit  en  Charaéteres  Sa- 
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marital  ns,  mais  feulement  laVcrlîon  Grecque  Samaritaine,  &:  qu’il  n’en 
a parlé  que  furlafoy  des  autres.  Il  eft  vray  que  dans  les  Exemplaires 
Hebreux  Samaritains , qu’on  a apportes  du  Levant,  la  lettre  Tbau  n’y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix.  Cependant  R.  Azarias  dansT  Al- 
phabeth  Samaritain  qu’il  a fait  imprimer  dans  Ton  livre  produit  deux  fi-  c 
gurcs  de  cette  lettre  Tbau , dont  il  y en  a une  en  forme  de  croix.  Les  an- 
ciens Sides  ou  mon  noyés  des  Hébreux  confirment  la  mefine  chofê , & de 
plus  Jerome  Alexander  dans  une  lettre  qui*l  a écrite  au  Pere  Morin  le 
prouve  par  d’autres  monnoyes  anciennes,  & ajoute  qu’il  y a de  l’appa- 
rence que  les  Samaritains  pour  écrire  plus  vîté  ont  changé  l’ancienne  fi- 
gure de  croix  en  celle  d’aujourd’huy  ; cela  eft  d’autant  plus  probable 
qu’on  peut  former  d’un  (cul  traie  de  plume  le  Tbau  Samaritain  de  la  ma- 
niéré qu’il  eft  prefentement , ce  qu’on  ne  pourrait  pas  faire  de  l’ancien 
qui  eftoit  en  forme  de  croix  de  S.  Andréoud’un  X Grec. 

Pluficurs  ont  encore  confirmé  le  fcntimcntdc  S.  Jerome  touchant  la 
figure  de  l’ancien  Tbau  des  Samaritains , par  le  paflage  d’Ezechicl  que  la 
plus-part  des  Interprètes  traduifent , [Marque  un  Tbau  fur  le  front  des 
nommes.]  Or  ce  Tbau  félon  le  témoignage  deplufieurs  Peres  eftoit  une 
croix, & partant  l’ancien  Tbau  des  Hébreux  en  avoit  b figure»mais  les  Pe- 
res qui  n’ont  pas  connu  la  lettre  Tbau  des  premiers  Hébreux»  l’ont  expli- 
qué du  Tbau  des  Grecs , qui  approche  fort  de  cette  mefine  figure,  & qui 
avoit  fans  doute  efté  pris  du  Tbau  des  Phéniciens.  Mais  on  ne  peut  pas  en- 
tendre de  cette  manière  les  paroles  du  Prophète  Ezechicl,qui  parloit  à des 
Hébreux,  & non  pas  à des  Grccs,outre  que  le  pafïàgc  de  ce  Prophète  peut 
eftre  fimplcmcnt  traduit , [&  tu  feras  un  ligne ,]  ou  comme  il  y a mot 
pour  mot  dans  leTexte  Hebreu  [tu  marqueras  une  marque.]  Il  n’y  eft 
point  fait  mention  de  Tbau  fi  ce  n’eft  que  le  mot  Hebreu  lignifie  cette 
lettre  Tbau  & fignt.  Les  Septante  ont  traduit  mats  un  ligne , fans  parler 
du  Tbau,  &il  n’y  avoit  point  autrement  dans  l'ancienne  Vulgatc  La- 
tine faite  fur  la  Verfion  des  Septante.  Je  fçay  qu’un  habile  Proteftant  eft 
d’un  fêntimcnt  oppofé,  & qu’il  prétend  réformer  en  ce  lieu-là  b Ver- 
fion des  Septante  par  les  citations  de  quelques  anciens  Peres.  Mais  il  y a 
bien  de  b differcncc.cntre  le  Texte  de  l’Ecriture  cité  par  les  Peres  poui 
l’expliquer,  Se  entre  le  Texte  pur  de  l’Ecriture.  Il  arrive  quelquefois 
qu’ils  ajoutent  ce  Texte  àleurlens,  & il  ferait  dangereux  de  reformer 
les  Exemplaires  fur  leurs  citations  s’il  n’y  a d’ailleurs  d’autres  raifons  de 
le  faire.  S.  Jerome  remarque  expreflfement  que  les  Septante,  Aquila& 
Symmaquc  ont  traduit  figue , & non  pas  Tbau.  Iln’yaqucTheodotion 
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qui  ait  traduit  Thau , Aquila  neanmoins  a mis  Thau  dans  une  autre 
Verfion  fi  la  citation  du  Scholiafte  Grec  fur  les  Septante  eft  vraye. 
Quoy  qu’il  en  foit  on  ne  peut  rien  conclure  d’efficace  du  palfage  d’Eze- 
chiel , à moins  qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre  voye.  Les  Do&curs 
Juifs  parlant  dans  le  Talmud  de  l’on&ion  des  Sacrificateurs , afTurent 
qu’on  les  ognoit  fur  le  front  en  forme  d’un  X Grec,  &cct  X Grec 
a b figure  d’une  croix  de  S.  André,  qui  eft  auffi  la  figure  de  l’ancien  Thau 
Samaritain  ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auffi  cru  qu’en  cet  endroit  d’E- 
zechiel  eftoit  marquée  la  lettre  Thau  & que  par  cette  lettre  comme 
S.  Jerome  a obfcrvé  avec  eux  eftoit  fignifié  le  mot  tara  ouLoy,  qui 
commence  en  Hebreu  par  b lettre  Thau. 

Chapitre  XIV. 

De  la  Langue  Hébraïque  fi  elle  eft  la  première  Langue  du  monde.  De 
quelle  maniéré  les  Langues  ont  efié  inventées.  Conciliations 
• des  differentes  opinions  fier  ce  fiujet. 

A Prés  avoir  parlé  des  premiers  Chara&ercs  Hébreux , nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue  dans  laquelle  le  Texte  de  la  Bible 
eft  écrit , d'où  elle  tire  fon  Origine , & fi  Adam  a parié  cette  Langue. 
L’opinion  b plus  commune  & la  plus  approuvée  des  anciens  Peres,  A qui 
eftmefme  confirmée  parplufieurs  Rabbins  eft  que  cette  Langue  a efté 
nommée  Hébraïque , d'un  mot  Hebreu  qui  fignifié  de  de-b,  c’eft-à- 
dire,  de  dc-b  l’Eufrate , comme  fi  ce  nom  marquoit  feulement  ceux  qui 
avoient  palTé  ce  fleuve.  La  Verfion  Grecque  des  Septante  favorife  cette 
interprétation.  Il  eft  cependant  beaucoup  plus  probable,  que  1a  Lan- 
gue Hébraïque  a efté  ainfi  appellée  de  Hebcr , d’où  l’on  a formé  Hibri , 
de  b mefme  manière  que  d'Ifracl  on  a fait  Ifracli , d’Ifmacl,  Ifmaëli.  Se- 
lon l’autre  opinion  il  aurait  fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L’Analogie  de 
1a  Grammaire  veut  ncceflairemcnt  que  le  mot  de  Hebreu  vienne  de  He- 
ber , de  forte  que  cette  Langue  ait  efté  confervée  dans  1a  famille  de  He- 
*»ni  le  ber.  Cette  opinion  eft  auffi  confirmée  par  le  témoignage  de  quelques 
Dari»  ï»  feavans  Rabbins.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  qu’il  n’y  eut  que  les 
£a!“'  defeendans  d’ Abraham  qui  parlaflent  Hebreu , car  1a  pofterité  de  Cham 
qui  poflcda  1a  terre  de  Canaan , parloit  b mefme  Langue  comme  il  eft 
aifé  de  le  prouver  par  l’Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophétie  d’ifaïe  la  Lan- 
gue Hébraïque  eu  nommée  1a  Langue  de  Canaan , & les  Septante  tradui- 
fint  dans  1 Hiftoire  de  Jofué  ces  mots  : [Les  Roy  s de  Canaan,]  par  ceux- 
. - : cys 
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cy:[Les  Rois  de  Phenicie  ou  Paleftine.]  En  eflfeô  lesCananccns  font  les 
mefmes  que  les  Phéniciens , & la  Langue  Hébraïque  dans  laquelle  les 
Livres  Sacrés  font  écrits  eft  la  mefrae  que  la  Phénicienne , comme  Bo- 
chart  l’a  tres-bien  remarqué  dans  fon  Livre  intitulé  Phaleg. 

Il  y a beaucoup  plus  de  difficulté  à fçavoir , li  cette  Langue  Hébraï- 
que ou  plûtoft  Phénicienne  eft  la  première  de  toutes  les  Langues  ; les 
opinions  font  aflez  partagées  fur  ce  fujet.  Les  Juifs  prétendent  que 
l’Hebreu  eft  la  première  Langue  du  Monde , & en  donnent  plulîeurs 
raifons  ; les  Syriens  au  contraire  donnent  ce  privilège  à la  Langue  Chal- 
daïque  ou  Syriaque,  & ils  le  prouvent  de  ce  que  non  feulement  leur 
Langue  femble  eftrc  la  plus  naturelle  de  toutes , mais  auffi  parce 
qu’Abraham  eftoic  Chaldéen , & que  dans  la  Gcnefe  Laban  parle 
Chaldéen  ou  Syriaque.  D’autre  part  les  Arabes  aflurent  auffi  que  l’A- 
rabe eft  avant  toutes  les  autres  Langues , & de  plus  les  Cophthes  > les 
Ethiopiens,  les  Arméniens  & quelques  autres  Nations  difputent  pour 
leurs  Langues , mefmc  parnij  ceux  de  l’Europe.  Quelques  Auteurs 
& entre  autres  Grotius , ont  prétendu  que  cette  première  Langue  ne 
fubftftoit  plus , & veulent  que  Moïfe  ait  changé  les  anciens  noms,  dont 
l’Etymologie  eft  marquée  dans  fes  Livres,  en  des  noms Hebreux: 
Mais  l’opinion  la  plus  receüe  parmi  les  Chreftiens  eft  celle  des  Juifs , 
qui  affurentque  l’Hebreu  eft  la  Langue  d’Adam,  que  cette  Langue 
eftantplus  (impie  que  le  Chaldéen  ou  Syriaque , l’Arabe  & les  autres 
qui  font  les  Dialeôes  de  l’Hebreu , elle  eft  pour  cette  raifon  plus  an- 
cienne. A quoy  l’on  peut  répondre  que  la  fimplicité  d’une  Langue 
n’cft  pas  toujours  une  preuve  évidente  de  fon  Antiquité , & que  fou- 
vent  on  abrège  les  Dialeôes  d’une  Langue  , comme  il  eft  arrivé  dans 
les  differentes  Dialeôes  de  la  Langue  Italienne , dont  les  mots  font 
bien  plus  abrégés  dans  les  Lieux  où  l’on  la  parle  mal  que  dans  le  pur 
Tofcan.  11  y a par  exemple  des  Italiens  qui  prononcent  Tan , & d’au- 
tres Ta , au- lieu  de  Poney  l’on  ne  dira  pas  pour  cela  que  Ton  & Ta 
(oient  plus  anciens  que  Pane , mais  qu’ils  en  ont  efté  abrégés.  On  peut 
dire  mefmc  que  la  diôion  Syriaque  paroît  plus  (impie  & plus  naturelle 
que  celle  des  Hebreux.  L’Hebreu  ae  la  Bible  a auffi  des  façons  de  par- 
ler moins  (impies  & moins  naturelles  que  l’Arabe , d’où  Ion  prouve- 
rait que  l’Arabe  eft  plus  ancien  que  l’Hebreu.  Toutes  ces  preuves  ne 
font  donc  que  des  conjeôures  dont  on  ne  peut  rien  conclure  de  vray  fi 
l’on  dit  que  les  noms  d’Adam,  d’Eve  & de  Seth,&  plufieurs  autres  (ont 
Hebreux ,lcs  Arabes  & les  Syriens  pourront  auffi  dire  qu’ils  ont  efté  pris 
de  leurs  Langues.  M 3 On 
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On  ne  doit  pas  accufer  de  nouveauté  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  Langue  d’Adam  a efté  perdue,  & qu’on  n’en  a plus 
aucune  connoifiance,puifque  cette  même  queftion  a efté  traittée  fort 
or.-;.  . au-long  par  S.  Grégoire  de  NyfTe,  qui  la  décide  contre  le  fentimeat 
fonom'.  commun  des  Juifs.  Il  dit  que  des  perfonnes  habiles  dans  l’étude  de 
orai.  u.  i'£crjture  faintc , ont  alluré  que  la  Langue  Hébraïque  eft  moins  an- 
cienne que  pluficurs  autres  langues  ; mais  qu’entre  plulieurs  miracles 
qui  fe  firent  en  leur  faveur,  lors  qu’ils  fortirent  d’Egypte,  on  y 
doit  mettre  cette  Langue.  11  eft  neanmoins  beaucoup  plus  vray-fem- 
blablc  que  les  Hébreux  eftant  dans  la  terre  de  Goflen , féparez  des 
Egyptiens , conferverent  la  Langue  de  leur  pere  Abraham,  furnom- 
mé,  l’Hebreu.  Le  même  Grégoire  de  NyCTe  fe  mocque  de  ceux  qui 
croyent  que  Dieu  a efté  le  premier  auteur  de  la  Langue,  qu’Adam' 
& Eve  ont  parlé;  ce  qu’il  appelle  une  fottifeêc  une  vanité  ridicule 
des  Juifs.  Comme  fi  Dieu  ajoute-t-il, avait  efté  un  Maître  de  Gram-; 
maire,  qui  eût  appris  à Adam  une  Langue  qu’il  aurait  inventée. 
Dieu,  félon  ce  melmcPerc  , a fait  les  chofes,&  non  pas  les  noms; 
& les  hommes  ont  donné  enfuite  les  noms  aux  chofcs  après  que  Dieu 
les  a créées.  Dieu  n’eft  pas , dir-il , l’auteur  du  nom  du  Ciol  &c  de 
la  Terre,  mais  du  Ciel  & de  la  Terre.  Puis  il  attribue  à la  Nature 
raifonnable  l’invention  de  toutes  les  Langues  : Dieu  ayant  donne 
aux  hommes  un  entendement  pour  raifonner , dont  ils  fe  font  fervis 
pour  exprimer  leurs  penfées,  en  inventant  les  mots.  C’cft  en  ce  Cens 
qu’on  doit  expliquer  l’opinion  de  ces  anciens  Philofophcs , qui  ont 
attribué  à la  Nature  l’invention  des  Langues: 

At  varies  Imgtue  fournis  sutura  fubegit 
Mitter t , & Militas  txprtjjlt  nomma  rersmt.  ...  . . 

Ce  qu’il  faut  entendre  de  la  Nature  raifonnable;  & par  là  on  conci- 
liera l’opinion  d’ A riftote  avec  celle  dTpicurc.  La  Nature  & la  Rai- 
fon  font  icy  b mcfme  chofe;  mais  comme  les  Raifons  n’ont  pas  efté 
toutes  les  mefmes  dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Langues,  on  ne  dcàt  pas 
s’étonner  de  cette  grande  diverfité,  qui  fe  trouve  dans  les  differentes 
Langues.  Il  n’y  a point  de  nation  qui  ne  cray  e,  que  fesLoix  St  fes  Cou* 
tûmes  font  tirées  des  principes  de  b lumière  naturelle  & de  la  Raifon; 
& cependant  b plus. part  des  Loix  & des  Coutumes  font  differentes. 
<>  ■»"■  Qttfil  t»  bac  msrabile  tant  opéré  eft  re 
Si  gatm  humanum , eus  vne  bngua  vigerety  1 au,  ' 

Pro  varie  fasfu  varias  rts  voce  neutres  .<*  . L 
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On  expliquera  de  la  meme  manière  ce  qui  cft  dans  le  Crâtyle  de 
Platon  « oùCratyle  prétend  que  quelque  Dieu  cft  l’Auteur  des  Lan- 
gues. Il  n’entend  parler  d’autre  Divinité  par  ce  Dieu , que  de  la  Rai- 
Ion  ; d’autant  que  les  Platoniciens  fe  font  Couvent  exprimez  en  Théo- 
logiens, plutoft  qu’en  Philofophcs,  ils  nont  voulu  marquer  autre 
chofe  par  le  Démon,  ou  le  Dieu  de  Socrate,  que  la  Raifon. 

Saint  Grégoire  de  Nyfle,dofit  nous  avons  parle  cy-dcflus , pouftc 
encore  plus  avant  ion  (entiment.  Il  prétend  que  Dieu  h’cft  point 
aufti  l’Auteur  de  la  confufion  des  Langues , qui  arriveront  en  bâtiffant 
la  Tour  de  Babylone.  Car  expliquant  au  même  endroit,  en  quel 
lêns  l’Ecriture  attribue  à Dieu  cette  confufiot» , il  dit  qu’on  ne  voit 
point  dans  la  même  Ecriture , que  Dieu  aitenfeigne  aucune  Langue 
aux  hommes , ni  que  les  hommes  étant  partagez  en  differentes  Lan- 
gues, il  ait  ordonné  de  quelle  Langue  chacun  parleroit:  mais  Dieu 
qui  voulut  que  les  hommes  parlaflcm  differens  Langages,  permit  que, 
lelon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  chacun  s’expliquât  à fa  manière. 

Et  il  ajoûte  de  plus , que  cette  puiffance  naturelle  de  raifonner , qui 
eft  dans  l’homme  ; tfent  de  Dieu , & qu’elle  eft  la  véritable  caufcde 
cette  diverlîté  de  Langues , qui  fé  trouve  dans  les  nations  differentes. 

Tu: are  alujuent  tum  nomina  dtftrtbuijfe  * ■ ; , ' . ' Lucm. 

- i Rebus , . & inde  hommes  dukcijje  vocabula  prima  • u ' 

Defipere  tjl , &c.  -’r 

Le  même  Pere  remarque  en  même  temps , que  pendant  que  les 
hommes  ont  vécu  enfemble , ils  n’ont  parlé  qu’une  Langue;  mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu’ils  Ce  ieparaflcntlasuns  d’avec  les  autres;  pour 
habiter  la  Terre  ^alors  cette  première  Langue  fut  changée;  & bien 
qu’ils  s'accordaient  dans  la  connoiffance  des  choies,  ils  les  nommè- 
rent neanmoins  différemment;  d’où  il  inféré  que  Dieu  eft  à la  vérité 
l’Auteur  de  cette  confufion , mais  qu’il  ne  l’eft  point  de  la  diverfité 
des  Langues.  On  pourroit  confirmer  cette  opinion  par  le  Texte  me- 
me de  1 Ecriture , laquelle  attribue  ordinairement  toutes  chofes  à 
Dieu , comme  s’il  en  étoit  le  fcul  Auteur.  Jofcph  donnant  la  raifon 
de  cette  manière  d’écrire,  dit  que  Moïfe  n a pas  commencé  la  Loy  j0c.ph 
à l’imitation  des  autres  Legiflaicurs , en  parlant  de  la  juftice  qu’on 
fc  doit  rendre  les  uns  aux  autres , mais  par  la  création  du  monde,  AlU'q* 
afin  de  faire  cormoîtrc  le  Créateur  ; & que  par  ce  moyen  il  rendît 
les  peuples  plus  dociles  à croire  ce  qu’il  leur  diroit. 

Le  même  Hiftoricn  loue  le  Patriarche  Abraham , de  ce  qu’ayant 
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*^.4-  connu  la  providence  de  Dieu , il  l’a  fait  connoitre  aux  autres  ; & qu’il 
y a rapporté  toutes  chofes.  Selon  ce  ftyle  Moïfc  a eu  recours  trés- 
îbuvent  à la  Providence  divine;  & il  n’eft  pas  moins  Théologien 
qu’Hiftorien.  C’eftainlique  nousdcvons  expliquer  avec  S.  Grégoire 
de  Nyflc,  la  coufufion  des  Langues,  qu’on  peut  attribuer  à Dieu, 
félon  la  façon  de  parler  Theologique , & en  meme  temps  auxhom- 
mes,  félon  la  vérité  de  l’Hiftoire.  Ce  ftyle  eft  répandu  dans  toute 
la  Bible.  Dieu  dit  dans  l’Exode,  $*£//  endurcira  le  cœur  de  Pharaon , 
& cependant  il  eft  dit  au  meme  endroit,  g (te  Pharaon  a endurci 
luy  même  fin  cœur.  Voyons  maintenant  plus  en  particulier  de  quelle 
maniéré  la  première  Langue  a efté  inventée , & comment  peu  à peu 
elle  s’eft  éloignée  de  fa  première  origine 

Chapitre  X,V. 

Von  explique  plus  particulièrement  de  quelle  maniéré  les  Langues  ont  eflé  in- 
ventées. Digreffion  touchant  l'Origine  des  Langues. 

DIodore  de  Sicile  explique  l’invention  des  Langues  de  cette  raa- 
nicre.  Les  hommes  faifant  leurs  premiers  coups  d’elTay  pour 
parler,  prononcèrent  d'abord  des  fons,qui  ne  fignifioient  rien;  puis 
11111  après  qu’ils  fe  furent  appliquez  à ces  fons,  ils  en  formèrent  d’arti- 
culcz,  pour  exprimer  leurs  penfées.  La  raifon  corrigea  la  nature, 
& accommoda  les  mots  à la  lignification  des  chofes. 

■ St  varii  finjus  animait  a cogunt , j . i 

Lucrtc  Muka  tant  en  cum  fsnt , varias  emittere  vocet , . TfR  trïrT 

Çluanto  Msrrtales magis  œ<juum  eft , tam  potuijfi  i.iv  i 

Dsffimsles  a Isa  atcjue  alla  res  voce  not are. 

La  neceflité  où  les  hommes  étoient  de  parler  les  uns  aux  autres, 
les  obligea  d’inventer  des  mots  à proportion  quon  trouvoit  de 
nouvelles  chofes. 

-■■■  ■ Ut sista s exprejjit  nomma  rerum. 

sa.  Ce  fut  la  raifon  pourquoy  il  fallut  inventer  de  nouveaux  mots,  lors 
qu  on  bâtit  cette  fameufe  T our  de  Babylone  ; & on  ne  doit  pas  s’éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confùfion , d’autant  qu’il  fc  prefentoit  quan- 
tité de  chofes , qui  n’avoient  pas  encore  leurs  noms.  Chacun  les  ex- 
primait à fa  manière:  & comme  la  nature  commence  ordinairement 
par  ce  qui  eft  de  plus  fimple  & de  moins  compofé,  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  première  Langue  n’ait  efté  trcs-iimplc,&  fans  aucune 
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composition.  Il  fcmblc  que  toutes  ces  qualirez  conviennent  mieux 
à la  Langue  Hébraïque,  qu’à  aucun  autre.  Car  les  mors  de  cette 
Langue  n’ont  jamais  dans  leur  origine  plus  de  trois  lettres , ou  deux  Syl- 
labes : & il  y a même  de  l'apparence  qu’il  y avoit  dans  les  commén- 
cemens  beaucoup  plus  de  moRofyllabcs  qu’elle  n’en  a prcTcntemcnr. 

On  commença,  par  exemple,  à dire  bad  un,  au-licu  qu’on  die 
maintenant  ahad.  Les  Grammairiens,  qui  n'ont  pas  fait  allez  de  re- 
flexion fur  l’origine  des  Langues,  prétendent  que  bad  eft  un  abrégé 
deahad,  dont  on  a ôté  la  lettre  ; ils  n’ont  pas  pris  garde  que  la 
lettre  a n’eft  pas  tant  une  lettre  qu’une  refpiration;  & que  le  plus 
fouvent  elle  a efté  ajoutée  aux  mots,  pour  les  prononcer  avec  plus 
de  facilité;  aulïi  la  nomme-t-on  pour  cette  raifon  litiera  cmlthita.  La 
Langue  Arabe  l’a  ajoutée  à quantité  de  mots,  où  elle  n’eft  point  dans 
l’Hébreu;  d’où  l’on  peut  tirer  une  preuve  de  l’antiquité  de  cette  Lan- 
gue, qui  eft  apparemment  comme  iameredes  autres  Langues  Oricn-  ' 
taies.  Les  Rabbins  ont  aufTi  fait  la  meme  chofe  à l’égard  des  mots 
Hébreux,  Grecs,  & autres,  qu’ils  ont  ajoutez  à leur  façon,  pour  - 
former  l’Hebreu  de  Rabbin.  Us  ont  fait,  par  exemple,  de  jchola 
efcbola , & de  fiomaebus  ejlomacha.  Les  Chaldéens  & les  Syriens  ont 
ajouté  au  contraire  cette  meme  lettre  a à la  fin  de  leurs  mots,  pour 
les  terminer  avec  plus  d’emphafe  & de  gravité  : & cela  eft  aufli  une 
preuveque  ces  Langues  ne  font  point  li  anciennes  que  la  Langue  Hé- 
braïque, parce  que  la  nature  s’eft  exprimée  d’abord  le  plus  Ample- 
ment qu’il  a efté  poftiblc,  à moins  qu'on  ne  dife  que  l’Hebreu  a efté  f 
abrégé.  Cependant,  fi  on  compare  avec  Un  peu  d’application  la  Langue 
Hébraïque  & les  autres  Orientales , on  trouvera  qu*ellé’ra  pardeflus  el- 
les tous  les  avantages  de  fimplicité  & d’antiquité,  fc  ne  croy  pourtant 
pas  que  la  plus-part  des  mots  fuflent  li  compofez  au  commencement, 
qu’ils  le  fontpréfentement;  mais  l’art  ajointpeu  à peu  plufieurs  lettres 
pour  une  plus  grande  commodité , comme  il  eft  nifé  de  le  montrer. 

Il  n’y  a donc  rien  eu  de  plus  fimplcque  la  première  Langue , &r 
Saumaifc  a eu  raifon  de  dire  que  & JiTdans  Homere,  font  plus  saimit. 
anciens  que  Xf~fÀ,or  & Jûux.  Dans  l’Hebreu  gar  eft  plus  vieux  que  i"nHc‘' 
agar , dont  on  fe  fert  nujourd’huy , 8c  d’où  eft  venu  le  mot  Latin grar, 
de  la  meme  manière  grego  eft  plus  ancien  que  oggrego.  Cet  exemple,  & 
une  infinité  d’autres  qu’on  pourrait  ajouter  prouverait  que  la  lettre 
a a efté  ajoutée  à la  plus-part  des  mots,  plutoft  pour  les  pronon- 
cer plus  gravement , que  comme  une  véritable  lettre.  Il  faut  raifon- 
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ncr  de  la  mefmc  façon  delà  lettre/,  qui  n’eft  d’ordinaire  qu’un  fif- 
flement , & non  pas  une  véritable  lettre.  On  difoit  apparamment 
autrefois  dans  l’Hcbreu  Cab , d’où  eft  venu  Cubo,  au-lieu  qu’on  die 
maintenant  Sacab  , parce  qu’on  y ajoute  la  lettre  / : les  Chaldcens 
& les  Syriens  ont  augmenté  de  cette  lettre  plulîeurs  mots  Hébreux. 
Les  Latins  ont  aufli  ajouté  la  mcfme  lettre  au  mot  y£«$«,d’où  ils 
ont  fait  fcriboy  & le  verbe  yçclyu  des  Grecs  vient  du  vieux  mot 
barapb , qui  eft  fort  en  ufage  parmi  les  Arabes.  La  Langue  Ofque» 
quoyque  plus  ancienne  que  la  Latine , fc  fert  beaucoup  de  ces  fortes 
de  li Siemens , au-lieu  de  cammas , on  difoit  autrefois  en  Ofque  cafme- 
nas;  &les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre r:  c’cft  pourquoy  au-lieu 
dehonos , odos  & arbos , ils  écrivent , bonor , odor  & arbor.  Les  Ofqucs  ont 
emprunté  des  Grecs  ces  lettres  fifflantec,&  principalement  des  Doriens. 

Si  l’on  conlïdcre  toutes  ces  additions  de  lettres,  qui  ne  font  point 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots,  on  en  conclura  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  plus  (impie  & plus  ancienne  que  les  autres  Lan- 
gues, où  elles  fc  rencontrent.  LcChaldccn,  par  exemple,  a ajoute 
aux  mots  Hebreux  un  Aleph , pour  les  prononcer  avec  plus  de  gra- 
vités cet  Aleph  fc  prononce  en«  par  les  Chaldécnsdc  Babylonc,& 
en  o par  lesSyriens',  qui  font  aujourd’huy  de  la  Scétc  dcsjacobites, 
& des  Maronites.  De  l’o  font  venus  les  mots  terminés  en  a 8c  en  o 
parmi  les  Grecs  & les  Latins,  puis  en  y ajoutant  la  lettre  Giflante  les 
Grecs  ont  formé  une  infinité  de  mots  en  os  8c  les  Latins  en  us.  Il 
en  eft  de  mefme  des  noms  terminés  en  as.  Les  Latins,  qui  n’ont 
pas  aime  la  lettre  fitflante,ont  fini  la  plus-part  de  leurs  mots  en  a & 
en  o : la  terminaifon  en  eft  aulli  une  addition  à cette  (implicite  des 
premières  Langues,  8c  ceft  apparemment  pour  ce  fujetque  b Lan- 
gue Hébraïque  contient  bien  moins  de  mots  terminés  en  on  que  l’A- 
rabe , où  elles  font  fort  frequentes. 

Les  lettres  « & m tirent  leur  origine  de  ceux  qui  ont  aimé  à pro- 
noncer du  nez;  & bien  qu’il  n’y  ait  rien  par  exemple  de  plus  (impie 
dans  l’Hebreu  que  le  mot  Pbé , qui  ne  contient  que  deux  lettres , les 
Chaldcens  en  ont  neanmoins  fait  Phum  8c  Pbona  en  y ajoutant  la 
lettre  qu’on  prononce  du  nez 8cŸ  Aleph  emphatique,  d’où  les  Grecs 
ont  enfuite  emprunté  d'autant  que  les  Grecs  ont  exprimé 

l’^àChaldéen  tantoft  par  un  *,&tantoft  par  un  e,  & mefme  les 
lettres  a & « fe  changent  fou  vent  l’une  en  l’autre  dans  cette  Langue; 
ce  qui  a produit  de  differentes  Dialeâes. 
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Ceux  qui  ont  aimé  la  lettre  R,  qu’on  nomme  ordinairement  Lit - 
teraCanina , l’ont  ajoutée  à la  fin  des  mots:  & c’eft  de- là  que  font 
venues  les  terminaifons  en  ar,  er,  rr , or,  i/r. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de  toutes  ces  terminaifons , foit  en 
tu,  es,  os,  us,  ou  en  an,  en,  in,  on,  un,  ou  en  d’autres  manié- 
rés. Le  Chaldécn  a premièrement  ajouté  une  lettre  à l’Hebreu , & 
enfuite  les  Grecs,  & les  Latins  ont  ajouté  une  fécondé  lettre  au 
Chaldéen.  Il  y a neanmoins  de  certains  mots  parmi  les  Grecs,  qui 
pourroient  venir  immédiatement  de  l’Hcbrcu  , fans  palfer  par  le 
Chaldécn;  mais  cela  eft  rare.  En  un  mot,  la  Langue  Hébraïque 
eft  plusfimplc  que  l’Arabe  & le  Chaldécn  , &ces  deux  dernieres  font 
plus  fimplcsque  la  Grecque  & la  Latine  : de  forte  que  s’il  eft  vrav 
qu’Adam  ait  parlé  quelqu’une  de  ces  Langues , il  aura  fans  doute 
parlé  Hebreu  ; pourvu  qu’on  diftinguc  exactement  les  lettres  prin- 
cipales, qui  ont  compofé  dans  les  commenccmcns  chaque  mot,  d’a- 
vec celles,  qui  y ont  cfté  ajoutées,  on  remontera  aifement  à la 
première  Langue.  Pour  exprimer,  par  exemple , le  feu , ou  la  lumière, 
on  a dit  d’obord  ur , puis  on  y ajouta  un  Aleph  à la  tctc  pour  le  pro- 
noncer plus  doucement,  & on  a dit  our.  D autres  y ont  ajouté  la 
lettre  n , 8c  ont  prononcé  »«r;  les  Grecs  y ont  mis  une  lettre  La- 
biale au  commencemenr,  dont  ils  ont  fait  pur.  Si  je  ne  craignois  d’eftre 
trop  long,  je  m’étendrois  davantage  fur  cette  matière,  & montre- 
rois  , par  differens  exemples , de  quelle  maniéré  les  Langues , qui 
eftoient  fort  fimples  dans  leur  origine , fc  font  augmentées  peu  à peu; 
mais  nous  nous  contenterons  de  rapporter  le  plus  utile,  & le  plus 
neccflaire. 

Les  lettres  que  nous  avons  marqué  avoir  cfté  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots , principalement  de  ceux,  dont  la  Nature 
a voulu  exprimer  le  fon  au  naturel.  La  lettre  r,  par  exemple,  fe 
rencontre  dans  les  mots  qui  lignifient  rompre  ; & de  cette  manière 
les  Hebreux  fe  fervent  de  Pbarao,  pour  lignifier  rompre  : d’où  a cfté 
dérivé  le  vieux  mot  Lax'mfrago,  auquel  on  a ajouté  la  lettre  »,pour 
le  prononcer  du  nez  on  a formé  frango,  bien  qu’on  dife  fragmen , 
fragtlis  , &c.  On  difoit  aulfi  autrefois  tego , au-lieu  de  tango  ; & 
du  mot  Hebreu  lapid,  les  Grecs  & les  Latins  ont  fait  lampas.  Les 
Grecs  modernes  fe  plaifcnt  fort  à ajouter  ces  lettres  qui  fe  prononcent  du 
nez.  On  appliquera  la  mcfme  règle  à la  lettre  f dans  les  mots  qui  figni- 
fiffler,  & c’eft  ainfi  que  les  Hébreux  difent  Sortie , les  Grecs 
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<n$uÇu , & les  Latins  Sibilo.  La  lettre  fifflante  eft  eflentielle  dans 
tous  ces  mots  à caufe  delà  lignification  qu’on  ne  pouvoit  mieux  mar- 
quer que  par  cette  lettre.  Il  fera  aile  de  réduire  par  cette  voyc  la  plus- 
part  des  mots  Grecs  & Latins  à leurs  origines  en  remontant  au  Chal- 
déen  & du  Chaldéen  à l’Hcbreu.  Le  mot  Latin  Fagus  par  exem- 
ple, qui  lignifie  le  manger  des  anciens,  vient  du  verbe  Grec 
8c  fa  première  origine  eft  le  monofyllabe  Hebreu  Bag  , auquel 
les  Chaldccns  ont  ajouté  leur  Alepb  Emphatique,  qu’on  a pronon- 
ce en  o , & à la  lettre  o les  Grecs  ont  ajouté  la  lettre  f ou  fifflan- 
te.  L’on  remarquera  que  le  Beth  des  Hébreux  fe  prononce  aufïi 
en  •v  & en  f àc  ainfi  au-lieu  de  Bug  on  a dit  Fag,  d’où  on  a tiré  en 
fuite  Fagos  8c  Fagus  ; il  y a un  grand  nombre  d’autres  lettres  qui  le  chan- 
gent les  unes  aux  autres  & qu’il  eft  neccflairc  de  connoitre  pour  réduire 
les  Langues  à leur  première  fource;  c’eft  ainfi  que  m en  Grec  & Tu  en 
Latin  font  la  mcfmcchofe,  & ils  font  dérivés  du  Ta  Hebreu;  les  Do- 
riens  écrivent  Tu.  Les  mots  de  Partîtes , & de  Perfes  font  aufli  les  mê- 
mes pour  cette  raifon  , ce  qui  vient  de  certaines  lettres  qu’on  prononce 
mollement , lefquelles  pafl'ant  à d’autres  peuples  font  prononcées  plus 
durement , 8c  l’on  change  alors  les  Charaétcrcs  de  ccs  mots  pour  les 
accommoder  à la  prononciation.  Les  Arabes  ont  efté  obligés  de  multi- 
plier les  premicrs  Charaéteres  des  Hébreux  pour  exprimer  plus  parfaite- 
ment tous  les  dilfcrcns  changemcns  de  fons , enfin  je  pourrais  rendre 
icy  raifon  de  toutes  les  Dialectes  des  Grecs  ; mais  cela  me  mènerait  trop 

L’Hcbrcu  n’a  pas  efté  dans  les  commcncemens  de  la  manière  qu’il  eft 
prefentement.  Les  mots  tftoient  moins  compofés , & l’on  n’y  voyoit 
point  toutes  ccs  inflexions  de  noms  & de  verbes  qui  font  aufli-bien  dans 
la  Langue  Hébraïque  que  dans  les  autres  ; ce  que  la  nature  a d’abord  in- 
venté eftoit  fort  lîmple,  mais  l’art  joignit  enfuite  plufieurs  mots  pour 
rendre  les  Langues  plus  aifées.  Dans  l'Hebreu  par  exemple  on  a joint  les 
verbes  8c  les  pronoms  enfcmblc , & l’on  a attribué  pr  ce  moyen  des  per- 
fon nés  aux  verbes , comme  de  Pakad  l’on  a formé  Pakadta  en  ajoutant 
ta,  qui  lignifie /ôj.  L’on  a fait  la  mcfmc  chofc  dans  les  autres  perfonnes 
en  ajoutant  Tcm  8c  Tas  d’où  on  a fait  PaJcadtem , & Pakadten  pour 
marquer  les  fécondés  perfonnes  du  Pluriel  parce  que  Ttm  8c  Ten  ligni- 
fient Vous.  Ilcncftdcmcfmedes  premières  perfonnes , &cct  artifice  a 
paflt  des  Hébreux , des  Chaldéens , & des  Arabes  aux  Grecs  8c  aux  La- 
tius.  Plufieurs  Langues  barbares  ont  retenu  l’ancienne  fimplicité , car  el- 
les 
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les  ont  exprimé  fouvent  les  Pronoms  feparément  des  Verbes,  & il  ne  faut 
pas  s’imaginer  qu’on  ait  dit  d’abord  dans  le  Grec  Typto , mais  on  a 
commencé  à dire  Typt  & go  feparément  ; puis  en  les  joignant  enfem- 
ble  on  a formé  Typto  pour  abréger.  Dans  la  féconde  perfonne  on  a aufli 
dit  d’abord  ti/tH  & m feparément , puis  en  les  joignant  pour  une  plus 
grande  commodité  on  a fait  comme  fi  en  François  au-licu  de 

dire  frappetu  nous  difions  d’un  feul  mot  tu  frappes , l’on  appclleroit 
alors  cette  terminaifon  ou  inflexion  des  verbes,  une  perfonne;  mais  la 
nature  n’a  point  inventé  ces  fortes  d’inflexions  qu’on  doit  toutes  attri- 
buer à l’art.  Les  verbes  Grecs  terminés  en  mi  fourniflent  encore  un 
exemple  de  cet  artifice,  car  mi  fignifioit  autrefois  moy  & pour  dire  Ms- 
did,  on  a dit  Dtdomi , je  donne , ouplûtoft,je  donne  moy , car  il  Icmble 
quclepronomde  la  première  perfonne  ait  efté répété  deux  fois  dans  ces 
fortes  de  verbes. 

Outre  ces  changemcns  qui  font  trcs-anciens  & avant  la  naiflancc  des 
Langues  Grçcquc  & Latine,  les  Grammairiens  en  ont  introduit  d’au- 
tres plus  nouveaux  dans  la  manière  d’écrire  l’Hcbreu , & ils  ont  retran- 
ché plufieurs  lettres  pour  rendre  la  prononciation  plus  ailée.  La  prepo- 
fition  mtn  par  exemple  citant  fuivic  d’une  voyelle  ne  s’écrit  point  avec 
toutes  ces  lettres , on  en  retranche  in  pour  la  lier  avec  ce  qui  fuit , & c’elt 
ce  qui  adonné  lieu  à un  grand  nombre  de  verbes  qu’on  a nommes dc- 
feétifs  à caufe  des  lettres  qu’on  en  retranchoit.  Au-licu  donc  d écrire 
tout  au-long,  par  exemple,  1 inet  en , on  écrit  prefentement  Titten , com- 
me on  le  prononcc.LesChaldécns  ont  confervé  d’avantage  l’ancienne  ma- 
nière d’écrire , & les  Arabes  nccrivent  pas  aufli  toujours  comme  ils  pro- 
noncent. 

Ce  changement  que  les  Juifs  ont  introduit  dans  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible  y apporte  quelquefois  beaucoup  de  confufion , pareequ’il 
cft  difficile  après  ces  changemcns  de  réduire  les  mots  à leurs  premières 
racines , & de  fçavoir  quelles  lettres  ont  efté  fupprimées.  H eft  nccef- 
lâirc  alors  d’avoir  recours  aux  règles  que  nous  venons  de  décrire  pour 
trouver  la  première  origine  des  Langues.  Mais  il  cft  temps  de  finir 
cette  digreflion  que  nous  avons  cru  devoir  faire  afin  qu’on  connut  mieux 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque  dans  laquelle  les  Livres  Sacrés  ont  efté 
écrits , .reprenons  donc  maintenant  noftre  matière. 
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Chapitre  XVI. 

Vefiat  du  Texte  Hebreu  depuis  le  retour  de  la  Captivité  jufjud  Nojtre 
Seigneur.  De  h Secte  des  Saducéens.  Les  Saducéens  ont  receu 
toute  la  Bible.  Exemplaire  Hebreu  des  Septante. 

NOus  avons  explique  jufqu’à  prefent  pluficurs  changemens  qui 
font  arrivés  aux  Livres  Sacrés  depuis  Moïfe  jufqu’au  retour  des 
Juifs  à Jcrufalcm  après  leur  Captivité.  Voyons  maintenant  en  quel  état 
ils  ont  cfté  pendant  tout  le  temps  du  fécond  Temple  jufqu’à  nôtre  Sei- 
gncur.La  Langue  Hébraïque  n’eftant  plus  en  ufage  parmi  les  Juijs  il  eftoit 
impoffible  que  les  Copiftcs  décri  viflent  les  Exemplaires  Hébreux  avec  la 
mcfmccxaditudc  qu’ils  auraient  fait,  fi  l’Hcbrcu  avoit  cfté  encore  leur 
Langue  Maternelle.  De  plus,  la  Langue  Chaldéene  qu’ils  parloicnt  alors,, 
approchant  beaucoup  de  l’ Hébraïque,  donna  occafion  auxCopiftesdc 
mettre  fou  vent  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Je  croy  qu’on  doit  at- 
tribuer principalement  à ce  temps-là  une  bonne  partie  de  la  confufion  qui 
fê  trouve  aujourd’huy  dans  le  Texte  Hebreu,  qu’il  cft  difficile  d’expli- 
quer à moins  qu’on  n’ait  une  connoiflante  parfaite  de  tous  ces  change- 
mens. C’eftauflilaraifonpour-quoy  la  Verfion  des  Septante  différé  en 
pluficurs  endroits  des  nouvelles  Vcrfîons  de  la  Bible.  Les  Exemplaires 
Hébreux  dont  ces  anciens  Interprètes  fe  font  fervis,  ne  s’accordent  pas 
toujours  avec  ceux  d’aujourd’huy , parce  que  les  Juifs  comme  nous  ver- 
rons plus-bas  s’eftant  appliquez  à l’eftude  de  la  Critique,  ont  reformé 
le  T exte  Hebreu.  A quoy  l’on  peut  ajouter  que  les  Dodeurs  qui  expli- 
quoient  au  peuple  l’Ecriture  Sainte , ne  s’appliquèrent  pas  beaucoup  à 
rendre  leurs  Exemplaires  corrcds , fc  reglans  plûtoft  fur  la  T radition  de 
leurs  Pères , que  fur  le  Texte  de  la  Bible. 

Les  Allégories  curent  un  grand  cours  parmi  les  Juifs  au  retour  de  Ba- 
bylonc  & les  DodeuVs  prirent  plaifir  à inventer  de  nouveaux  fens  de  l’E- 
criture pour  fc  rendre  recommandables  par  leurs  fubtiütés.  Ce  qui  caufâ 
dans  la  fuite  des  divifions  ou  des  Schifmcs,  & enfin  il  s’éleva  une  Sede 
qui  prit  le  nom  de  Sadducéens,  laquelle  s’oppofa  à toutes  les  nouvelles 
explications,  & rejetta  tout  ce  qu’on  apoclla  Tradition;  mais  comme 
il  arrive  d’ordinaire  dans  les  nouveautés,  les  Sadducéens  pouflerent  leur 
principe  trop  avant , & faifânt  Profcflion  de  ne  fuivre  que  le  pur  Texte 
de  l'Ecriture,  ils  nièrent  l’exiftcncc  des  chofes  fpirituclles  qu’il  crcurent 
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peut-cflre  n’eflrc  appuyée  que  fur  l’Autorité  des  Docteurs  depuis  le  re- 
tour de  leur  Captivité. 

Il  efl  vrayque  les  Juifs  ont  emprunté  des  Chaldéens  un  grand  nom- 
bre de  frétions  Allégoriques , mais  il  ne  falloir  pas  pour  cela  condamner 
abfolument  toutes  les  Traditions  comme  ils  firent.  Cette  Scétc  nean- 
moins retint  tout  le  Corps  de  l’Ecriture  félon  le  témoignage  de  Jofeph 
qui  aflurc  que  les  Sadducécns  rcccvoicnt  ?ro'vS  t. i toute 

l’Ecriture,  & qu’ils rejetterent  feulement  les  Traditions.  Ceux-là  donc 
fe  trompent  qui  croyentquc  les  Sadducécns  ne  confervent  que  les  cinq 
Livres  de  Moïfc  à l’imitation  des  Samaritains.  II  y a une  grande  diffé- 
rence entre  les  uns  Si  les  autres;  car  quand  les  Samaritains  (ê  fcparcrcnt 
du  Corps  de  la  Republique  il  n’y  a voit  alors  en  ufage  parmi  les  Hébreux, 
que  les  Livres  de  la  Loy , au-licu  que  dans  le  temps  que  le  parti  des  Sad- 
ducéens  s’éleva , le  Recueil  des  Ecritures  Canoniques  effoit  rcccu  de 
tous  les  Juifs  fans  aucune  contradiélion.  Il  ne  s’agilfoit  donc  alors  que 
des  Traditions  & des  explications  des  Doétcurs , & le  parti  de  ces  Do- 
étcurs cftant  le  plus  fort  parmi  les  J uifs  , cela  fut  caufc  qu’on  fc  mit  peu 
en  peine  d’avoir  des  Exemplaires  corrcéts  ; on  ne  s’appliquoit  qu’à  rafi- 
fincr  fur  les  explications  du  Texte , & nous  voyons  mefmc  dans  le  Nou- 
veau Teftamcnt  que  Noftre  Seigneur  reproche  aux  Pliarificns  qu’ils  ont 
corrompu  le  véritable  fens  de  l’Ecriture  par  leurs  raffinemens. 

On  ne  doit  donc  pas  s’étonner , que  les  Exemplaires  Hébreux  de 
l’Ecriture  ayent  reccu  un  grand  nombre  de  changcmcns  fous  des  Do- 
éteurs  qui  ne  s’appliquoient  le  plus  fouvent  qu’à  de  vaincs  fubtilités.  Les 
Pharifiens  qui  avoient  fuccedé  à ces  premiers  Doétcurs  Allégoriques , 
augmentèrent  encore  de  beaucoup  ces  fortes  de  fubtilités  pour  s’oppofer 
plus  fortement  auxSadducéens.  Noftre  Seigneur  ne  leur  a neanmoins  ja- 
mais reproché  d’avoir  corrompu  le  Texte  de  la  Bible,  pareequ’onne 
pouvoitpas  appeller  corruption  ce  qui  venoit  de  leur  négligence.  Nous 
pouvons  raifonner  de  ces  temps-là  à l’égard  du  Texte  Hébreu  comme 
nous  raifonnons  des  derniers  Siècles  à l’égard  de  la  Vcrfion  Latine  qu’on 
nomme  Vulgate.  Il  cil  certain  que  pendant  tout  le  temps  qu’on  a né- 
gligé letudc  des  Langues  & de  la  Critique,  la  Vcrfion  Vulgate  a cflé 
remplie  d’un  grand  nombre  de  fautes,  c’cft  pour  cette  raifon  que  les 
Peres  du  Concile  de  Trente  ordonnèrent  qu’on  la  corrigcroit.  Linda- 
nus  examinant  les  fautes  qui  cfloient  dans  le  Pfêauticr  Latin,  reproche 
aux  Chanoines  leur  ignorance,  & de  ne  s’appliquer  qu’au  chant , fans 
fc  mettre  en  peine  fi  leurs  Exemplaires  efloicnt  corrcéls  ou  non. 
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Les  anciens  Do&eursJ uifs  rapportèrent  de  la  Chaldée  beaucoup  de 
fciences  fuperftitieufes , & entre  autre  les  vifions  de  la  Cabale.  Ils  pri- 
rent plaifir  à faire  des  Hiftoircs , ou  plûtoft  des  contes  touchant  les 
Anges,  dont  ils  marquo  entexa&ement  les  noms  & les  fonélions.  Ces 
fubtilités  ridicules  font  bien  éloignées  de  l'étude  de  la  Critique  , qui 
cftoit  ncceflaire  pour  confervcr  le  Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
LcsCopiftes  qui  ignoraient  la  Langue  Hébraïque  , écrivoient  quan- 
tité de  mots  félon  leur  Ortographe  Chaldéenne , dont  il  refte  encore 
quelques  Exemples  dans  le  Texte  d’aujourd’huy;  bienque  les  Juifs 
ayent  reformé  leurs  Exemplaires, on  en  trouve  beaucoup  plus  d’ Exem- 
ples dans  les  vieux  Manufcrirs  de  la  Bible , où  l’on  n’a  point  fuivi  exa- 
éècmcnt  la  dernicre  reformation  des  Mafl'oretesou  Critiques  Juifs , & 
fi  nous  avions  déplus  anciens  Exemplaires  Hébreux,  cette  confufion 
paraîtrait  d’avantage.Nous  trouvons  plufieurs  mots  habillés  à laChal- 
déenne , qui  n’ont  pu  efi  re  écrits  de  cette  maniéré  par  les  Auteurs  des 
• Livres,  où  ils  fc  rencontrent  ; par  exemple,  au  Chap.21.  d’Ezcchicl  on 
lit  Salbevet  qui  eft  un  mot  Chaldéen,  au-lieu  de  Jahcvet  qui  eft  le  mê- 
me mot  en  Hébreu. 

Dans  le  Prophète  Ifaïe  qui  eft  un  Ecrivain  fort  poli , on  trouve 
Mauznin  en  Chaldéen,  au-lieu  de  Matrtin  qui  eft  le  véritable  mot 
Hébreu.  Comme  la  lettre  Nu»  eft  ordinaire  aux  Chaldéens , les  Co- 
piftes  Juifs  de  ces  tcmps-làen  ont  mis  dans  les  mots  Hébreux  du  Tex- 
te. C’cft  pour-quoy  on  lit  encore  dans  les  Exemplaires  d’aujourd’huy, 
Zarconi»,  Mclacin , Millm , pour  Zeroim , Melacim , Millim.  Il  y a 
une  infinité  d’autres  exemples  de  ces  changemcns,  d’où  l’on  peut 
prouver  manifeftement,  que  les  Copiftesont  fait  autrefois  plufieurs 
fautes,  en  décrivant  le  Texte  Hébreu  à caufe  de  la  Langue  Chaldécn- 
nc  qui  cftoit  alors  en  ufage. 

Je  ne  pirleray  point  icy  de  plufieurs  autres  changemens  comme  de 
Y Aleph  en  Ai» , du  Bah  en  Phe,  du  Coph  en  Kaph  & du  Schin 
en  Samech.  Les  Copiftes  ont  fou  vent  confondu  ces  lettres , & partant 
il  ne  faut  pas  tant  confiderer  la  maniéré  dont  les  mots  font  écrits 
prefentement , que  la  fuite  du  fens.  Le  verbe  Na/à  par  exemple  foit 
qu’on  l’écrive  avec  un  Aleph  ou  un  He  , avec  un  Samech  , ou 
Schin , fignifie  afTez  fouvent  la  mefme  chofe.  Les  lignifications  du 
verbe  Kara  écrit  par  un  Ht  & par  un  Aleph , fe  confondent  auflï 
fort  fouvent.  C’eft  à quoy  un  Interprété  de  l’Ecriture  Sainte  doit 
prendre  garde  > & il  n’aura  pas  tant  d’égard  à la  manière  dont  les  mots 
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font  écrits  qu’au  (èns  qu’on  jugera  eftre  le  meilleur.  Cette  confufion 
qui  fc  rencontre  non  feulement  dans  les  anciennes  Voyelles  du  Texte, 
mais  mefme  dans  les  Confones , eftoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
Reformation  de  la  Mafore  dont  nous  parlerons  plus- bas.  Kova  écrit 
par  un  Copb , 8c  Cova  par  un  Caph  ne  different  point.  Soug  par  un 
Samech , & Scomg  par  un  Schin  lontaulîî  la  mefme  chofe.  Cette  di- 
verfité  d’Ortographe  vient  pour  l’ordinaire  des  Copiftcs,  & l’on  ne 
peut  pas  dire  que  la  Langue  Hébraïque  ait  confervé  fon  ancienne  pu- 
reté. Tous  ces  difterens  changemcns  de  lettres  nous  la  doivent  faire 
confiderer  comme  une  Langue  compofce  maintenant  de  plufteurs 
Dialeétes. 

Pour  eftre  entièrement  convaincu  des  changemcns  qui  fontfurve- 
nus  aux  Livres  Sacrés , il  n’y  a qu'à  jetter  les  yeux  fur  l’ancienne  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante.  Il  y a dans  cette  Vcrfion  des  Exemples 
manifeftes  des  diverfes  leçons  de  leurs  Exemplaires  Hébreux.  Je  ne 
parle  pasicyde  ladiverfité  qui  vient  de  la  differente  manière  de  tra- 
duire, dont  je  traitteray  dans  le  fécond  Livre  , mais  feulement  de 
celle  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’à  la  variété  des  Exemplaires  Hebreux. 
Comme  ptufieurs  Critiques  ont  recueillis  la  meilleure  partie  de  ces  di- 
verfes leçons , nous  ne  nous  y arrêterons  point , il  fuffira  mefme  de 
lire  les  Commentaires  de  S.Jerôme  fur  les  Prophètes  & quelques-unes  • 
de  fes  Epiftrcs  où  il  apporte  fou  vent  les  diverfes  leçons.  On  remarque- 
ra neanmoins  qu’il  ne  fait  pas  toujours  jufticc  aux  Interprétés  Grecs 
quand  il  lesaccufe  d’avoir  lu  le  Texte  Hébreux  autrement  qu’il  ne 
falloit,  comme  fi  les  Exemplaires  de  fon  temps  culfentcfté  l’Original 
Hebreu  fur  lequel  on  dcût  regler  toutes  les  autres  Copies  ; il  fe  conten- 
te quelquefois  lia  vérité  de  dire:  [Si  vous  lifez  avec  une  telle  lettre, 
vous  traduirez  de  cette  manière  ; mais  fî  vous  lifez  avec  une  autre  let- 
tre, vous  traduirez  autrement.]  Il  eftoit  alors  perfuade  dcl’incon- 
ftance  de  la  Leéture  du  Texte  Hebreu,  en  faifant  reflexion  furlaTra- 
du&ion  des  Septante;  mais  lorfqu’il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire qu’il  nomme , Hebraïca  ventas , il  fe  conforme  entièrement  aux 
Exemplaires  de  fon  temps,  qui  ne  doivent  point  nous  preferire  aucu- 
ne règle,  on  doit  alors  examiner  toutes  les  diverfes  leçons  & on  re- 
tiendra la  meilleure.  S.  Jerome  qui  obfervc  fouvent  ces  fortes  de  va- 
rietés,  n’cft  pas  tellement  perfuadé  de  ce  qu’il  lifoitdans  fon  Excm-  jj.c.  if 
plaire  qu’il  ne  doute  quelquefois  de  la  véritable  leçon.  Si  on  lit , dit-il, 
le  mot  Hebreu  Naamanim , avec  un  yfr»,  on  traduira  beaux , mais 
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fi  on  lit  ce  mcfme  mot  avec  un  Alepb , on  traduira fîdeles.  Il  fuit  cette 
dernière  leçon  avec  les  Septante  & il  remarque  en  mcfme  temps  qu'A- 
quila,  Symmaquc  & Thcodotion  ont  lu  avec  un  Ain , comme  nous 
lifons  dans  les  Exemplaires  d’aujourd’huy  , il  préféré  neanmoins 
l’Exemplaire  des  Septante  à tous  les  autres. 

Le  mcfme  S.  Jerome  dans  fon  Commentaire  fur  Sophonias  té- 
moigne que  le  mot  qu’il  a traduit  Corbeau  avec  les  Septante,  eftoit  au- 
trement dans  l’Exemplaire  Hebreu  de  fon  temps  * mais  que  félon  la 
diverfité  de  leçon  on  peuttraduire  Secherejfe , ou  Couteau , ou  Cour - 
Bodi.de  beau.  Bochart  allure  qu’il  ne  peut  comprendre  cette obfervatiûn de 
S.  Jerome,  puifqu'il  y a une  grande  différence  entre  oreb  écrit  par  un 
Ain  & un  Holem  qui  lignifie , Corbeau  & entre  Hereb  avec  un  Heth  , 
qui  fignifie_  SechereJJe  , ou  Hereb  avec  le  raefmc  Hetb qui  lignifie 
Couteau. 

Pour  répondre  à cette  difficulté  ilfulfira  de  remarquer  que  S.  Je- 
rome n’a  pas  toujours  cité  tellement  attaché  à fuivre  fon  Exemplaire 
Hebreu , qu’il  n’ait  quelquefois  fuivi  d’autres  leçons , qui  eftoient  fon- 
dées fur  les  Vcrlions  anciennes , ou  fur  la  nature  de  la  Langue  HcbraiV 
que.  Ilrcgardoit  IcTcxtc  Hebreu  comme  une  Ecriture  fort  incon- 
llantc,  & il  prenoit  la  liberté  de  changer  des  lettres  en  d’autres , quand 
il  croyoit  faire  un  meilleur  fens.  Ilne  s’eft  preferit  dans  fa  Vcrlion 
aucune  réglé  certaine,  & il  n’eft  pas  mcfme  toujours  confiant  dans  fes 
obfcrvations.  Sur  le  mot  de  Deblata , par  exemple,  au  Chap.  6. 
d’Ezcchicl,  il  dit:  Vous  pouvés  lire  Reblata  ou  Deblata , pa^cc  que 
dans  l'Hebrcu  les  lettres  Refcb  & Daletb  ne  different  prefque  point 
l’une  de  l’autre  au  contraire  fur  le  Chap.  20.  du  mcfme  Prophète , il 
reprend  d’erreur  les  Septante  & les  accule  d’avoir  confondu  mal  à pro- 
pos ces  deux  mcfmcs  lettres , à caufe  qu’elles  fc  rclTcmblent.  S. Jérô- 
me donc  condamne  tantoft  les  Septante  fur  les  Exemplaires  &:  tantoft 
il  préfère  leurs  Exemplaires  aux  fiens.  Mais  ce  n’cllpas  icy  le  lieu  de 
nous  étendre  fur  la  méthode  que  S.  Jerome  a obfcrvée  dans  fa  Tradu- 
ction; ce  que  j’en  ay  rapporté  a cfté  feulement  pour  faire  voir,  que  les 
Exemplaires  Hébreux  dont  les  Septante  fc  font  fervis  cfloicnt  diffe- 
rens  des  liens.en  beaucoup  d’endroits.  De  plus  quand  il  abandonnela 
leçon  de  fes  Exemplaires  pour  fuivre  celle  des  Septante  ou  une  autre , 
il  témoigne  qu’il  n’y  avoit  rien  de  confiant  ny  d’ alluré  dans  la  leçon  du 
Texte  Hebreu  ; fa  maniéré  mcfme  de  traduire  qui  a fi  peu  d’uniformité 
cil  une  preuve  évidente  qu’il  n’avoit  aucunes  réglés  certaines , & qu’il 
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falloit  avoir  plûtoft  recours  au  fens,  qu’à  ce  qui  cftoit  écrit.  Cette 
diverfité  d’Exemplaires  ne  peut  cftre  attribuée  qu’aux  Copiftes , princi- 
palement avant  la  Traduction  des  Septante,  ou  l’étude  de  la  Critique 
cftoit  entièrement  négligée.  Les  Juifs  qui  ont  vécu  long-temps  après 
eux  ont  pu  redrefler  ces  anciens  Exemplaires  ; mais  on  a toujours  la  liber- 
té d’examiner  leurs  corrcétions.  L’Exemplaire  Hébreu  dont  les  Septan- 
te fe  font  fervis  ne  doit  point  nous  rcgler,  puifquc  dés  ce  temps-là  le 
Texte  Hébreu  cftoit  fort  altéré?  Nous  ne- corrigerons  donc  pas  tou- 
jours IcTcxte  d’aujourd’huy  fur  l’Exemplaire  des  Septante , parccqu’ils 
n’ont  pas  eu  non  plus  que  nous  le  véritable  Original  & leur  Copie  du 
Texte  Hébreu  avoitaulli-bicnfcsdcffauts  que  les  noftrcs,  & peuteftre 
cftoit  elle  plus  defeCtueufê  en  beaucoup  d’endroits , à caufedesraifbns 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Copiftès  J uifs  après  le  retour  de  la  Capti- 
vité, ont  fait  un  plus  grand  nombre  de  fautes  en  décrivant  les  Exem- 
plaires Sacrés , & comme  les  Dofteurs  ne  fongeoient  alors  qu’à  donner 
desglofcs  fubtiles  fur  IcTcxte,  ils  fe  font  peu  fouciés  d’examiner  fi  les 
Exemplaires  eftoient  corrcéts,  d’où  l’on  aprisoccafion  enfuite  d'éta- 
blir de  certaines  réglés  touchant  les  lettres  qui  fe  mettent  les  unes  pour 
lesautres;  mais  la  plus-part  de  ces  règles  n’ont  autre  fondement  que  les 
vieilles  erreurs  des  Copines.  On  ne  nie  pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  dans  la 
Langue  Hébraïque , aufli-bien  que  dans  les  autres,  quelques  mots  fem- 
blables;  mais  cela  ne  s’étend  pas  fort  loinglorfque  les  Juifs  n’ont  plus 
parlé  la  Langue  Hébraïque,  l’Ortographc  s’eft  changée,  & un  me- 
me mot  a cfté  écrit  de  differentes  façons;  & comme  il  n’y  avoit  point 
d’Original  auquel  on  peut  recourir  pour  regler  les  divcrfês  leçons , on 
a fait  des.  règles  pour  juftificr  la  liberté  qui  eftoit  dans  le  Texte  Hé- 
breu , de  mettre  une  lettre  pour  une  autre.  Nous  examinerons  en- 
core plus-bas  l’origine  de  ces  diverfes  leçons , quand  on  parlera  des 
anciens  Manuferits  du  Texte  de  la  Bible  & de  la  MafTorc  ou  Critique 
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L'état  du  Texte  Hébreu  au  temps  Je  Nojïre  Seigneur.,  & au  commencement 
du  Chrifianifme , de  P bilan , & de  Jofepb.  Ce  dentier  efi  peu 
exaft.  Le  Chrijlianifme  a rendu  les  Juifs  plus 
exafls.  Leurs  Innervations. 

Es  Juifs,  au  temps  de  Noftre  Seigneur , ne  s’appliquoient  prefque 
yqu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégories , & aux  Paraboles.  Lefens 
littéral  de  l’Ecriture  y eftoit  entièrement  négligé , & par  confequent 
on  fe  foucioit  peu  d'avoir  des  Exemplaires  corrcds.  Les  Phariliens,  qui 
eftoient  alorsles  plus  confiderésde  tous  les Dodeurs Juifs,  ne conful- 
toient  pas  dans  les  difficultés  qui  fe  rcncontroient  fur  la  -Loy  ,1e  Texte 
de  l’Ecriture,  mais  les  Traditions  de  leurs  Pcres.  Tout  fedecidoit  par 
préjugez;  & nous  voyons  que  Noftre  Seigneur  a reproché  dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt  , aux  Scribes  & aux  Pharificns  de  fuivre  plùtoft 
les  Traditions  de  leürs  Pcres,  que  la  Loy  de  Moïfe.  Il  eftvrayque 
laSede  des  Saducéens,  qui  rejettoient  toutes  les  Traditions,  eftoit 
auffi  alors  fort  confiderable  ; mais  ils  s’appliquoient  beaucoup  plus  aux 
affaires  Civiles , qu’à  ce  qui  regardoit  la  Religion.  Et  de  plus,  cette 
Sede  n’a  pas  fublifté  long-temps  après  Noftre  Seigneur.  Nous  fom- 
mes  redevables  aux  Pharificns  des  Exemplaires  de  la  Bible  que  nous 
avons  prcfcntcmcnt  ; & les  Juifsd’aujourd  huy  font  les  fucceflèurs  de 
ces  anciens  Pharificns,  dont  laDodrine  a prévalu  à toutes  les  autres 
Sedes.  Au  refte,  bien-que  Noftre  Seigneur  ait  reproché  aux  Phariliens 
de  préférer  les  Traditions  à la  Parole  de  Dieu,  il  ne  les  a pas  pourtant 
rejettées  entièrement;  au  contraire,  il  a fuivyleur  méthode  dans  l’ex- 
plication de  l’Ecriture,  & il  a feulement  condamné  l’abus  des  Tradi- 
tions mal-fondées.* 

S.  Paul , qui  avoit  efté  de  laSede  dcsPharifiens,  a auffi  interpré- 
té l’Ecriture  par  les  préjugés  de  la  Tradition:  & il  fcmble  mcfme 
que  l’Eglifc  dés  le  commencement  ait  préféré  cette  manière  d’expli- 
quer la  Bible,  à celle  de  quelques  nouveaux  Grammairiens , qui  ne 
s’attachent  qu’aux  mots  ; auffi  ne  voyons-nous  pas  que  Noftre  Seigneur 
ni  les  Apôtres  fe  foient  mis  en  peine  de  citer  les  paffiages  de  l’Ecri- 
ture mot  pour  mot , ils  ont  eu  plus  d’égard  au  fens  qu’à  la  lettre  du 
h rr.c.s.  Texte.  S.  Jerome  remarque  dans  fes  Commentaires  fur  le  Prophète 
mMict».  Jvlichée,.  que  quelques  Ecrivains  de  fon  temps  prétendoient  que  la 
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plus-part  des  paflagcs  du  Vieux  Teftament,  qui  font  cites  dans  le 
Nouveau , n’y  eftoient  point  rapportés  avec  exactitude , mais  que 
les  paroles,  ou  l’ordre,  eftoient  changés , & quelquefois  mefme  le  fens; 
parce  que  les  Apôtres,  ou  Evangeliftcs  fe  fioient  à leur  mémoire.  Il 
eft  neanmoins  plus  à propos  de  dire  qucNoftre  Seigneur  & les  Apô- 
tres citoient  les  paflages  du  Vieux  Teftament,  félon  la  méthode  des 
Pharificns,  qui  ne  contoicnt  pas  les  mots  du  Texte  quand  ils  le  ci- 
toient, cftant  perfuadés  que  la  Religion  dependoit  plus  des  préjugés 
de  la  Tradition,  que  des  paroles  fimples  de  l’Ecriture,  qui  eftoient 
fujettes  à diverfes  explications.  Si  l’on  examine , avec  application , la 
maniéré  dont  les  Apôtres  argumentent  dans  le  Nouveau Teftamentr 
l’on  fera  convaincu  qu’ils  n’ont  eu  égard  dans  leurs  citations  qu’au 
fens,&  non  pas  aune  certaine  rigueur  de  Grammaire,  qui  s’éloigne 
quelquefois  du  véritable  fens.  Ils  ont  accommodé  les  témoignages 
qu’ils  prenoient  du  Vieux  Teftament,  aux  explications  receuës  & 
autorifccs  par  la  Tradition;  & leurs  preuves  ne  font  mefmes  quel- 
quefois que  des  allufions  &des  allégories,  en  quoy  on  ne  peut  pas 
les  condamner , puis  qu’ils  fuivoient  une  méthode  approuvée  par  les 
principaux  Do&eurs  de  ce  temps-là. 

Nous  pouvons  encore  prouver,  par  les  Livres  de  Philon  &r  de  Jo- 
fêph , que  les  Allégories  eftoient  fort  eftimées  parmi  les  Juifs , au 
temps  de  Noftre  Seigneur  & qu’ils  le  foucioicnt  peu  du  fens  littéral 
de  l’Ecriture , ni  d’avoir  des  Exemplaires  corrects.  Philon  aimoit 
tellement  les  Allégories,  qu’il  négligé  fouvent  la  vérité  de  l’Hiftoire, 
Je  fçay  qu’on  pourra  dire  que  Philon  eftoit  JuifHellcnifte&  Plato- 
nicien , & ne  fçaehant  pas  la  Langue  Hébraïque , il  a eu  recours  aux 
Allégories}  mais  qu’il  n'en  eft  pas  de  mefme  des  autres  Juifs,  prin- 
cipalement de  ceux  de  Jerufalem , qui  enfeignoient  dans  leurs  Eco- 
les la  Loydc  Moïfe,  comme  elle  eftoit  écrite  dans  l’Original.  Jo- 
feph , dira-t-on , qui  eftoit  fçavant  dans  l’Hebreu  , s’eft  appliqué  au 
fens  littéral  de  l’Ecriture , & il  nous  a donné  une  bonne  Hiftoire 
qu  il  a prife  du  Texte  delà  Bible. 

Mais  cette  Hiftoire  mefme  de  Jofeph  eft  une  preuve  evidentequ’il 
eftimoit  beaucoup  plus  les  Allégories , que  l’explication  littérale,  com- 
me on  peut  voir  des  le  commencement  de  fon  Ouvrage,  où  il  recher- 
che avec  foin,  pourquoy  Moïfe , pour  exprimer  le  premier  jour  de  la 
Création,  s’eft  fervidu  mot  d'un , & non  pas  de  premier  ; il  dit  qu’il 
pourroit  en  apporter  des  raifons , & qu’il  le  fera  dans  un  Volume  ex- 
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près,  où  il  expliquera  toutes  les  difficultés  dcl  Ecriture  fainte.  Mais 
s'il  avoir  fuivi  le  fens  littéral , il  n’eftoit  point  befoin  d’autre  explica- 
tion que  de  dire  limplemcnt,  que  le  mot  qui  lignifie  en  Hebreu  unt 
fignifie  auffi  frtmkr.  Le  mcfme  ufage  fe  trouve  dans  la  Langue  Chal- 
daïque,  ou  Syriaque,  qu’on  parloit  alors  dans  Jcrufalem.  Ce  Livre 
que  Jofeph  promet,  ne  pouvoir  contenir  autre  chofe  que  des  Allé- 
gories & des  fubtilités,  qui  eftoient  en  ce  temps-là  généralement  ap- 
prouvées de  tous  lçs  Juifs. 

Plqüeurs  ont  cru  que  Jofeph  ne  fçavoit  pas  bien  l’Hebrcu  , & ils 
le  prouvent  de  fes  Livres , où  il  ne  paroit  pas  exaét  dans  les  Etymolo- 
gies qu’il  rapporte  de  certains  noms  Hébreux;  mais  ils  dévoient  pren- 
dre garde,  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  études  de  notre  temps, 
& celles  qui  eftoient  du  temps  de  Jofeph-  L’on  rciglc  aujourd’huy 
ces  Etymologies,  ou  explications  de  mots,  fur  l'exa&itude  de  la  Gram- 
maire; au-heu  que  Jofeph  ne  s’eft  pas  tant  appliqué  à la  manière, 
dont  les  mots  eftoient  écrits,  qu’à  leur  fon.  Et  déplus,  il  afouvent 
confulté  fur  ce  fujet  la  Langue  Syriaque,  qui  eftoit  alors  en  ufage, 
& qui  approche  beaucoup  de  l’Hebreu.  A quoyl’on  peut  ajouter, 
qu’il  lifoit  auffi  quelquefois  les  mcfmcs  noms  en  Grec,  fans  faire 
réflexion  à la  maniéré  dont  ils  eftoient  écrits  dans  l’Original  Hebreu. 
voû:  C’eft  pourquoy  un  fçavant  Proteftant  de  noftre  temps  fe  fatigue  inu- 

tilement à juftifier  les  Etymologies  que  Jofeph  a produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fon  Hiftoire.  Il  faut  feulement  fuppofer  que 
Jofeph  ne  s’eft  point  arrêté  aux  minuties  de  la  Grammaire , comme 
nous  faifons  aujourd’huy.  Cela  cft  fi  vray,  que  S.  Jerome  mcfme, 
qui  a vécu  long- temps  après luy  ,& qui  fans  doute,  avoit  unccon- 
noifTancc  aflez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque,  les  a auffi  négligez 
lors  qu’il  a cfté  queftion  de  donner  des  Etymologies.  On  ne  doit 
doncpas  juger  de  la  capacité  de  Jofeph  dansla  Langue  Hébraïque  par 
ces  fortes  d’Etymologies , autrement  nous  pourrions  prouver  par  les 
mefmes  raifons,  que  S.  Jerome  ne  fçavoit  prcfque  point  l’Hcbrcu. 
Mais  ce  qu’on  dit  de  plus  vray  de  Jofeph,  c’eft  qu'il  eft  peu  exact-  Il 
promet  de  traduire , & de  rendre  Amplement  le  fens  de  l’Ecriture,  fans 
y rien  ajouter  ni  diminuer , & cependant  il  s en  éloigne  afles  fouvent; 
il  y ajoute  des  Glôfcs;  il  retranche  ce  qu’il  luy  plaît;  & ajufte  le 
Texte  à fes  imaginations,  ou  plùtoft  à quelques  Traditions  de  fon 
temps.  En  un  mot,  il  préféré  fon  fentiment&  fes  préjugés  à la  Pa- 
role de  Pieu , d’où  il  cft  aifé  de  conclure  qu’on  n’eftoit  pas  de  ce  temps- 
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là  fi  fidclle  à l’égard  des  Livres  Sacres,  qu’on  reftprcfcntcmcnt,puifquc 
Jofeph,  qui  cftoit  homme  d’une  grande  qualité  parmy  les  Juifs,  & 
qui  avoit  un  jugement  folide,  a cfté  fi  peu  exaét  dans  une  Hiftoire, 
où  il  s’agifloit  de  rapporter  fimplement  les  faits  de  la  maniéré  qu’ils 
eftoient  dans  les  Originaux.  Dés  le  premier  chapitre  de  fon  Hiftoire,  il 
dit  que  Dieu  ôta  l’ufagcde  la  parole  au  Serpent,  qui  rendit  fa  langue  vc- 
nimeufe;  qui  le  condamna  à n’avoir  plus  de  pieds  ; que  Dieu  comman- 
da à Adam  de  marcher  fur  la  tête  de  ce  Serpent,  parce  que  c’cft  de  la 
tefte  de  cet  animal  que  vient  tout  le  mal  de  l’homme.  On  voit  par- 
là  qu’il  a fuivi  fon  fens , & non  pas  le  Texte  de  l’Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu’il  a promis  fur  les  difficultés  de  la  Bible, 
nous  y trouverions  de  plaifantcs  explications , & d’ agréables  fixions  des 
Juifs  de  ces  temps-là.  Je  ne  m’arreteray  pas  à rapporter  un  grand  nom- 
bre d’exemple  de  fes  Glôfcs,  parce  que  fon  Hiftoire  cft  entre  les  mains 
de  tout  le  monde;  & en  la  conférant  avec  le  Texte  de  l’Ecriture,  on 
rcconnoîtra  aifement  que  cet  Autheur  s’eft  beaucoup  émancipé. 

Il  eft  vray  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  que  des  Abrégés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires,  qui  cftoient  beaucoup  plus  étendus; 
mais  il  n’eft  pas  permis,  pour  cela,  aux  particuliers  d'y  ajouter  de  leur 
propre  autorité,  ni  d’y  changer  quoyque  ce  foit.  Si  un  homme  aufit 
judicieux,  & aufli  éclairé  qu’eftoit  Jofeph,  eft  tombé  dans  de  fi  grands 
deffauts,  Sc  a eu  fi  peu  de  refpeûpour  le  Texte  Sacré,  on  doit  con- 
clure necdTairementquelesJuifsde.ee  temps-là,  eftoient  peu  exnéts & 
peu  fidclles  à l’égard  des  Livres  de  la  Bible;  & que  leur  plus  grand 
foin  eftoit  de  s’attacher  aux  Traditions  & aux  Glôfcs  de  leurs  Pères. 
En  effet , cette  grande  exactitude  qu’ils  ont  eue  depuis , pour  confcr- 
ver  le  Texte  de  l’Ecriture , ne  vint  principalement  qu’à  l’occafion  des 
Chrétiens,  avec  Icfquels  ils  eurent  de  grandes  Difputes  touchant  la  Re- 
ligion. Car  alors  les  Juifs,  pour  détruire  avec  plus  de  force  le  Chriftia- 
nifmc,  commencèrent  à s’appliquer  d’avantage  au  Texte  de  la  Bible. 
Ils  examinèrent  les  preuves,  dont  les  Chrétiens  fe  fervoient  contre  eux, 
& ils  leur  oppofêrcnt  l’Exemplaire  Hebreu  comme  l’Original,  auquel 
on  devoit  avoir  recours , pour  décider  les  queftions  qui  eftoient  en 
controverfc. 

Ces  lohgues  & frequentes  Difputes  donnèrent  occafion  aux  Juifs  de 
rechercher,  avec  plus  d’application  qu’auparavant , la  vérité  de  la  Vcr- 
fion  des  Septante , donfics  Chrétiens  fe  fervoient , & qui  ne  vouloicnt 
pas  même  reconnoîtrc  autre  Ecriture  que  cette  Traduction  Grecque. 
* On 


irs  Histoire 

On  avoit  là,  pendant  quelques  ficelés,  cette  Traduction  des  Septante 
dans  la  meilleure  partie  des  Synagogues.  Les  Juifs  la  faifoient  aller,  ce 
fcmble , de  pair  avec  l’Original  Hcbreu , & l’attribuoient  à des  Pro- 
phètes infpirés  de  Dieu,  & non  pas  à de  (impies  Interprètes.  Mais, 
comme  ils  virent  que  les  Chreftiens  Te  fondoient  entièrement  fur  cette 
Verfion , ils  la  décrièrent  : & ce  qui  eft  a(Tés  étonnant , c’eft  que  les 
Juifs,  qui  avoient  admire  la  Verfion  dcsSeptante  comme  un  Ouvrage 
divin , la  regardèrent  enfuite  comme  un  Ouvrage  fùneftc,  & maudit 
de  Dieu.  Ils  feignirent  que  la  Terre  fut  couverte  de  tenebres  pendant 
! trois  jours,  à caufe  que  la  Loy  avoit  efté  traduite  en  Grec;  & ils  or- 
donnèrent qu’on  ferait  toutes  les  années  un  jeune  pour  ce  fujet;  ils 
défendirent  mefme  d’écrire  à l’avenir  la  Loy  en  d'autres  chara&ercs  qu’en 
charafteres  Hébreux  J uifs,  & de  communiquer  aux  Chreftiens  le  Texte 
' de  l’Ecriture,  & mefme  de  leur  enfeigner  la  Langue  Hébraïque.  Tou- 
tes ces  conftitutions , qui  font  rapportées  dans  IcTalmud,  furent  fai- 
jo'epb  tes  en  haine  des  Chreftiens.  Jofeph  eftoit  fort  éloigné  de  ces  maximes, 
i puis  qu’une  des  principales  raifons,  qui  l’obligea  à publier  fbnHiftoi- 
re , fut , comme  il  le  témoigne  luy-mefmc , l’exemple  de  (es  Ancêtres, 
de  qui  il  avoit  appris  à ne  point  cacher  les  choies  qui  eftoient  bonnes. 
Philon  parle  aufli  de  laTradu&ion  des  Septante,  comme  d’une  Ver- 
fion qui  avoit  cfté  infpirccde  Dieu;  &afïurc  que  pour  remercier  Dieu 
d’un  fi  grand  bien -fait,  on  célébrait  tous  les  ans  une  Perte  à Alexandrie, 
dans  le  lieu  où  elle  avoit  cfté  faite. 

Un  changement  fi  prompt  de  la  part  des  Juifs,  principalement  de 
ceux  qui  n’eftoient  point  Hclleniftcs , ne  peut  eftre  attribué  qu’à  l’en- 
vie qu’ils  portèrent  aux  Chrcftiens  ; neanmoins  les  Juifs , qu’on  appelloit 
Hclleniftcs , ne  laiftcrcnt  pas  de  lé  fervir  de  la  Bible  des  Septante  ; & c’eft 
ce  qui  me  fait  croire  qu’il  n’y  eut  que  les  autres  Juifs,  qui  s’ oppoferent 
fi  fortement  à la  Verfion  Grecque.  Jofeph  neanmoins,  qui  eftoit  du 
nombre  des  Juifs  qui  lifoient  la  Bible  en  Hcbreu , n’a  pas  moins  de  vene- 
i ration  pour  la  Verfion  des  Septante  que  Philon , qui  eftoit  Juif  Hellc- 
nifte.  Jecroy  mefme,  qu’au  temps  de  Noftre  Seigneur,  il  y avoit  dans 
Jerufalcm  quelques  Synagogues  des  Juifs  Hellcniftcs,  & entre  autres 
celle  des  Juifs  d’Alexandrie, dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Nouveau 
Teftament,  où  il  leur  eftoit  permis  dé  lire  la  Loy  en  Grec.  Et  ainfi 
cette  grande  averfion  des  Juifs,  pour  la  Traduction  des  Septante,  n’a 
commencé  qu’aprés  plufieurs  Difputes  qu’ils  eurent  avec  les  Chrétiens, 
& ce  fut  principalement  en  ce  temps-là  que  les  Juifs  s’appliquèrent  au 
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fois  littéral  de  l'Ecriture,  & à rendre  les  Exemplaires  Hébreux  les  plus 
corre&s  qu'il  leur  fut  poftible.  D'autre  part  les  Chreftiens , qui  ne  rc- 
connoiffoicnt  point  d’autre  Ecriture  que  laVcrfiondes  Septante , rejet- 
terent  le  Texte  Hebreu  des  Juifs , & les  accufcrcnt  d’avoir  corrompu  la 
Bible,  voyant  que  l’Hebreu  ne  s’accordoit  pas  toûjours  avec  les  Septan- 
te. Mais , comme  il  faut  rendre  juflice  à tout  le  monde , il  eft  à propos 
d’examiner  files  accufations,  dont  les  Pères  ont  chargé  les  Juifs,  font 
bien  fondées  ; & fi  quelques  fçavaus  hommes , qui  leur  reprochent  en- 
core aujourd’huy  le  racfme  crime , ont  raifon  de  le  faire. 


Chapitre  XVIII. 


Syfleme  du  P.  Morin  & de  M.  Vojfius , touchant  la  cmruption  du  Texte 
Hebreu  par  les  'Juifs . Explication  du  fintiment  des 
Etres  fur  ce  fujet. 

IL  y a toûjours  eu  de  fça vans  hommes  dans  l’Eglife,  qui  ont  accufé 
lcsjuifs  d’avoir  corrompu  à dclTein  le  Texte  de  l’Ecriture,  pour  s’op- 
pofèr  plus  fortement  à la  Religion  Chrétienne  : mais  comme  cette  accu- 
fàtion  confifte  en  faits,  il  eft  à propos  d’examiner  les  preuves  qu’on 
apporte  pour  l’appuyer. 

Le  Pcrc  Morin , qui  produit  les  témoignages  des  Pcres , & d’un  grand 
nombre  d’autres  Auteurs  qui  font  de  ce  fentiment,  n’a  pourtant  ofé  fê 
déclarer  en  leur  faveur,  ce  qui  eft  aflurement  un  grand  préjuge  pour 
les  Juifs,  d’autant  que  le  Pcre  Morin  a fait  tout  fon  poUiblc  pour  di- 
minuer l’autorité  du  Texte  Hebreu , & pour  relever  la  Vcrfion  des 
Septante,  &VuIgatc.  M.Voflius  n’a  pas  eu  tant  de  vénération  dans  le 
Livre  qu’il  a écrit,  pour  autorifêr  les  Septante,  &:  pour  diminuer  en 
mefmc  temps  l’autorité  de  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs.  Ilncs’cftpas 
contenté  de  dire  que  la  Tradudion  Grecque  des  Septante  cftoit  divine, 
& faite  pardcsProphctcsinfpircsdcDicu,maisil  a apporté  tout  ce  qui 
luy  a cfté  poftible,  pour  décrier  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy. 
Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrompu  malicieufcment  leurs  Exemplaires, 
tant  dans  la  Chronologie  que  dans  les  Prophéties  ; & afin  qu’on  ne  doute 
pas  de  ce  qu’il  avance , il  marque  le  temps  de  cette  corruption , qu’il 
afTurecftre  arrivée  un  peu  après  la  deftrudion  de  Jerufalcm.  Il  dit  que 
les  Juifs  & les  Samaritains,  s’eftant  appcrccus  que  le  temps,  auquel  la 
Mcfïie  devoit  venir,  cftoit  déjà  accompli,  abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie : Sc  il  ajoute  de  plus , qu’ils  falfificrent  les  Prophéties  ; ce  qu’il  prou- 
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ve  par  l’autorité  des  Pères , &principalcmcnt  par  le  témoignage  de  S.  Ju- 
ftin Martyr.  Mais  je  puis  aflurer , après  avoir  lù  IcsPcrcs  en  eux-mê- 
mes avec  quelque  application , que  la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  cités, 
ne  les  ont  point  entendus.  Pour  ce  qui  regarde  la  Chronologie , j’en  trait- 
teray  à fond  dans  le  fécond  Livre , en  parlant  de  la  Chronologie  des  Sep- 
tante, où  l’on  verra  que  M.Voflius  a avancé  un  étrange  Paradoxe  con- 
tre les  Juifs,  fans  l’avoir  appuyé  d’aucunes  bonnes  preuves. 

Les  difputcs  continuelles, que  les  premiers  Chrétiens  furent  obligés  d’a- 
voir avec  les  Juifs  touchant  la  Religion , donnèrent  occafion  aux  anciens 
Peres  de  les  acculer  non  feulement  de  détourner  le  véritable  fens  de  l’Ecri- 
ture,mais  mefme  d’avoir  falfifié  les  Livres  Sacrés.Comme  l’Eglife  n’avoit 
point  rcceu  dans  fon  commencement  d’autre  Ecriture  fainte  quelaVer- 
iïon  Grecque  des  Septante,il  cftoit  en  quelque  façon  naturel  aux  premiers 
Peres  de  reprocher  aux  Juifs,  qu’ils  avoient  falfific  l’Ecriture,  quand  on 
leur  en  apportoit  un  acte,  & qu’on  leur  nioit  que  ce  qu’ils  citoient  des  Li- 
vres faints  y fût  véritablement;  ou  enfin,  lors  qu’on  leur difoit qu’il 
y avoit  autrement  dans  les  Originaux.  Ce  préjugé  des  Peres  venoit  feu- 
lement de  ce  qu’ils  ne  reconnoifloicnt  point  d’autre  Ecriture  authenti- 
que que  la  Verfion  des  Septante  , & non  pas  de  ce  qu’ils  euflent  exami- 
né la  chofe  en  clle-mcfmc.  C’eft  pourquoy , lors  qu’ils  affirment  que 
les  Juifs  ont  falfifié  l’Ecriture , cela  fe  doit  toujours  entendre  par  rapport 
à la  Verfion  Grecque  des  Septante,  que  les  Peres  regardoient  comme 
l’unique  Rciglc  de  leurs  difputcs;  &les  Juifs  au  contraire,  refufoient 
delà  recevoir,  & oppofoient  d’autres  Traductions  Grecques,  nouvel- 
lement faites  fur  l’Hebreu.  G’eft  de  cette  manière  que  nous  devons  ex- 
pliquer les  paroles  de  S.  Juftin  Martyr,  dans  fon  Dialogue  contre  le  Juif 
Tryphon.  S.  Juftin  reproche  àTryphon,  que  les  Juifs  ont  tort  de  nier 
que  le  Prophète  Ifaïc  ait  prédit  qu’une  Vierge  devoit  enfanter,  & qu’au 
lieu  de  ?twp9«*'ov  » «qui  fignific  Vierge , ils  ont  mis  le  mot  de  *t»nt , qui 
change  le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne  peut  pas  prouver  de- là  que  les 
Juifs  ayent  corrompu  le  Texte  de  l’Ecriture,  mais  feulement  qu’ils  ont 
traduit  un  mefme  mot  Hébreu  autrement  que  les  Septante.  11  cft  ordi- 
naire aux  perfonnes  qui  difputent , de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favorifer  d’avantage  leurs  fentimens.  Le  Texte  cependant  demeure  le 
mefme  ,&  tout  le  changement  confiftedans  la  Verfion. 

On  remarquera  de  plus,  que  les  Peres  ne  pouvant  pas  lire  le  Texte 
Hébreu  en  luy- mefme , donnèrent  le  nom  d’Hebreu  aux  nouvelles  Ver- 
fions  Grecques  faites  fur  l’Hcbrcu.  S.  Juftin  lifoit  la  Verfion  d’Aquila, 
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que  les  Juifs  cftimoient,  parce  quelle  eftoit  mot  pour  mot  fur  l’Hebrcu, 
& quand  il  voyoit  que  cette  nouvelle  Vcrfion  n’eftoit  point  conforme 
à la  Verfiondes  Septante,  il  accufoit  les  Juifs  d’avoir  falfifié  l'Ecriture, 
c’eft  à dire,  de  fuivre  une  mauvaife  interprétation , & non  pas  d’avoir 
corrompu  k Texte,  dont  il  ne  s’agifl'oit  point.  Il  cft  donc  nccefiàirc 
d’examiner  les  raifons  que  les  Pcres  apportent  contre  les  J uifs , quand  ils 
les  accufent  d’avoir  falfifié  l’Ecriture,  & alors  on  trouvera , ou  qu’ils  ne 
fe  font  pas  bien  expliqués,  ou  qu’on  les  a mal  entendus. 

Leon  Caftro , Doéteur  Efpagnol,  a recueilli,  dans  un  Ouvrage 
qu’il  a compofé  pour  juftifier  les  Septante  & la  Vulgate,  la  meilleure 
partie  des  témoignages  des  Pcres,  qui  accufent  les  J uifs  d’avoir  falfifié 
l’Ecriture.  Maison  luy  répond  en  mefmc  temps, que  le fentiment des 
Pcres  eftoit  de  nulle  autorité  dans  une  maticre  qu’ils  avoient  ignorée.  En 
effet , S.Juftin  ne  pou  voit  p3s  décider  cette  difficulté , ne  (cachant  pas  la 
Langue  Hébraïque  pour  acculer  les  Juifs  d’avoir  fallifié  les  Ecritures. 

Ce  n’eft  pas  allez  de  dire  qu’on  trouve  plufieurs  chofcsdanslaVcrlion 
des  Septante , qui  ne  font  point  dans  la  T radu&ion  d’ Aquila , ni  par  con-1 
iêquent  dans  l’Hebrcu.  La  plus-part  des  Peres  avouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Vcrfion  quantité  de  choies,  qui  n’eftoient  pas  dans  l’O- 
riginal qu’ils  ont  traduit,  & qu’affez  fouvent  ils  font  plûtoft  Paraphraftes 
que  Traducteurs.  C’eft  pourquoy,  lêlon  mcfme  le  Principe  dés  Pcres, 
. qui  prétendoient  que  ces  additions  ont  efté  infpirécs  de  Dieu,  on  pour- 
ra deffendre  aifement  les  Septante , fans  acculer  pour  cela  les  J uifs  d’avoir 
retranché  quoyque  ce  foit  du  Texte  de  l’Ecriture;  à quoy  l’on  peut 
ajouter  que  S.Juftin  dans  ce  mcfme  Dialogue , pouffe  quelquefois  trop 
avant  les  autorités  de  l’Ecriture , qu’il  produit  contre  les  Juifs.  Ilncfe 
contente  pas  de  les  accufer  d’avoir  fallifié  l’Ecriture  làinte , parce  qu’ils  la 
citoient  autrement  quelle  n’eftoit  dans  la  Vcrfion  des  Septante;  mais  il 
cite  quelquefois  des  paffages  autrement  qu’ils  ne  fe  trouvoient  dans  la 
Verfion  des  Septante , foit  qu’il  fcfiàt  trop  à fa  mémoire,  ou  qu’en  les 
citant  il  n’eût  égard  qu’au  (cns.  C’eft  à quoy  on  doit  fur  tout  prendre 
garde  dans  les  citations  que  les  Peres  font  de  l'Ecriture;  car  elles  ne  font 
pas  toujours  juftes. 

Au  refte,  les  Peres  pouvoient  avec  railbn,  accufer  les  J uifs  de  ce  qu’ik  re- 
jettoient  une  T raduélion , qui  avoit  efté  faite  par  leurs  anciens  Do&curs, 
& qui  eftoit  lûë  publiquement  dans  leurs  Synagogues , au  moins  parmy 
les  Juifs  Helleniftes;  ils  n’eurent  recours  aux  nouvelles  Ver  fions  Grec- 
ques, faites  fur  l’Hcbreu,  que  pour  fc  précautionner  d'avantage  contre 
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les  Chrétiens;  & ceux  qui  entendoient  la  Langue  Hébraïque  conful- 
toient  les  Originaux.  On  ne  peut  pas  neanmoins  les  condamner  comme 
des  faufl'aircs , puifqu’ils  n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obferve  ordinairement 
parles  pcrfonnesquidifputcnt;  & l’on  fçait  qu’en  ces  occafions  chacun 
a recours  aux  a&es , qui  favorifent  le  plus  fa  caufe.  Nous  ne  dirons  pas, 
par  exemple , que  les  Proteftans  ayent  corrompu  l’Ecriture , parce  qu’ils 
ont  rejette  la  Vulgate,  pouf  s’attacher  entièrement  àl’Hcbrcu.  Si  l’on 
veut  donc  rendre  quelque  juftice  aux  J uifs , on  dira  que  fe  fentant  prefTés 
! par  l’autorité  des  Septante,  ils  ont  abandonne  cette  Verfion , & qu’ils  ont 
pris  l’Original  pour  leur  Reigle , ce  qu’ils  n'a  voient  pas  obfervé  j ufqu’a- 
lors  avec  tant  de  vigueur , parce  qu’ils  n’avoient  eu  aucune  occafion  de 
le  faire. 

A l’egard  de  ce  que  M.  Voflius  ajoute,  pour  deffendre  fon  opinion, 
que  S.  Juftinfe  fût  fait  mocquer  deluy,  s’il  eût  oppofé  à T rypnon  ce 
qui  n’eftoit  point  vray,  cela  n’eft  pas  concluant , parce  qu’en  lifant  le  Dia- 
logue de  S.  J uftin  contre  T ryphon , l’on  voit  évidemment  que  ce  Pere  a 
avancé  pluitcurs  choies  contre  les  Juifs,  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au 
grand  zele  qu’il  avait  pour  la  deffence  de  la  Religion  Chrcfticnne,n’eftant 
pas  fort  exaff  dans  fa  citations  de  l’Ecriture.  Les  Juifs  de  ce  tcmps-Ià 
eftoient  fi  éloignés  de  corrompreleTextedeIaBible,queTryphonne 
peut  fouffrir  que  S.Juftin  face  ce  reproche  aux  anciens  Juifs,  tant  le  cri- 
me parott  grand  & incroyable.  Si  l’on  fait  donc  reflexion  furies  ob- 
jections de  S.  Tuftin,  & de  quelques  autres  Peres,  on  trouvera  quelles 
font  fondées  fur  ce  principe,  que  la  feule  Verfion  des  Septante  efj  authen- 
tique & divine,  & que  tout  ce  qui  n’y  eft  point  conforme  , a efté  cor- 
rompu. Or  comme  ce  principe  n’eft  pas  vray , on  doit  conclure  necef- 
fairement,  que  toutes  les  confcquences  que  les  Peres  ont  tirées , n’ont  pas 
plus  de  vérité. 

Apres  S.  J uftin , l’on  oppofe  l’autotité  de  S.  Irenée , qui  allure  que  les 
^ Juifs  ont  fait  une  Loy  contraire  à celle  de  Moïfe,  dans  laquelle  ils  ont 
augmenté  & diminué  ce  qui  leur  a plû.  Mais  il  femble  que  S.  Irenée 
parle  là  des  conftitutions  des  Doéteurs  Juifs , qui  eftoient  tellement  atta- 
chés aux  Traditions  de  leurs  Peres,  qu’ils  les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
Commandcmcns  de  Dieu,  rmfctnt  œquatam  'Iraditiontm  Trœcepto  Dei : 
& il  oblcrve  pourccfujet,  que  de  fon  temps  les  J uifs  avoientune  Loy, 
qu’on  nommoit  la  Loy  des  Phariftcns.  Il  faut  de  plus  prendre  garde  que 
S.  Irenée , par  le  mot  d 'Ecriture  faintt , a entendu  la  Verfion  des  Septan- 
te , fur  laquelle  feule  il  fc  reigle  pour  refluer  celle  d' A quila , dont  les  J uifs 
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(c  fcrvoient.  Il  reprend  à la  vérité  leurs  fauflTes  Interprétations , mais 
il  ne  les  accufe  pas  d’avoir  corrompu  le  Texte , au  contraire  il  fup- 
pofe  qu’ils  n’ont  point  falfifié  l’Ecriture , parce  qu’ils  n’ont  pas  prevu 
qu’elle  dût  eftre  fi  utile  aux  Chrefticns  , & par  l’Ecriture  il  entend 
la  Verfion  des  Septante , puis  il  ajoute  que  s’ils  avoient  prevû  cela , 
ils  l’auroient  fans  doute  brûlée.  Je  ne  comprends  pas  comment  le  Pe- 
re  Morin  peut  prouver  de  ces  dernières  paroles  de  S.  Ircnée,  que  les 
Juifs  félon  le  fentiment  de  cePere  ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte , puif- 
qu’il  in  H nue  au  contraire  qu’ils  n’en  ont  point  cfté  les  Maiftres  depuis 
que  les  Chreftiens  s’en  font  fervis , & qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. On  allégué  en  troifiéme  lieu  l’Autorité  de  Tcrtullicn  pour  mon- Ti- 
trer que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecriture,  mais  cet  ancien  Dodeur  mûi.c.j. 
ne  point  dans  le  paflage  qu’on  cite  de  la  corruption  dont  il  eft 
Queftion , il  vouloit  feulement  que  le  Livre  qui  couroit  alors  fous  le 
nom  d’Enoch , fut  mis  parmi  les  Livres  Canoniques , & pour  au- 
t enfer  d’avantage  fôn  fentiment  il  difoit  que  les  Juifs  avoient  re- 
tranché du  Corps  des  Ecritures  Saintes  plufieurs  Ecritures  qui  parloicnt 
du  Meflic,  & il  répond  par  là  à ce  qu’on  luy  objedoit , que  les  Juifs 
n’ avoient  point  renfermé  le  Livre  d’Enoch  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques  , fois,  dit-il,  Scripturam  Enoch  qu*  hune  ordinem  Angelis  dé- 
dit non  récif  i à quibufdam , quia  ntc  in  armarium  Judaïcum  admittitur. 
Tertullien  parle  en  cet  endroit  des  Livres  entiers  qu’il  prétend  avoir  efté 
fuprimés  par  les  Juifs,  & non  pas  de  quelques  pa  d'âges  trouvés  ou  al- 
térés, c’cft  pour-quoy  les  confcquences  que  le  Pcrc  Morin  tire  de  cet- 
te Autorité  pour  prouver  que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecriture,  font 
nulles , puifqu’il  n’y  eft  point  traité  de  cette  matierc-là. 

Au  refteon  doit  remarquer,  que  lesPcres  lorfqu’ilsaccufentlesjuifs 
d’avoir  corrompu  FEcriture  ne  parlent  point  du  Texte  Hcbreu,  mais 
de  la  Verfion  a Aquila , ou  de  celle  de  Symmaquc  &dc  Thcodotiou, 
qu’ils  nommoient  l’Ecriture  des  Hcbreux , parcequ’cllcs  avoient  cfté 
faites  fur  l’Hebrcu  pour  les  oppofer  à la  T raduétion  des  Septante.  Com- 
me les  mefmcsPeres  eftoient  obligés  de  difputer  fouvent  contre  les  J uifs, 
ils  avoient  recours  à ces  nouvelles  Traduirions,  afin  d’argumenter  plus 
fortement  contre  eux  en  fe  fervant  de  leurs  T raduriions.  J uftin  Martyr 
rite  quelquefois  pour  cette  raifon  la  T radu&ion  d’ Aquila  pour  combat- 
tre Tryphon.Cc  fut  pour  ce  fujet  comme  nous  verrons  plus-bas  qu’Ori- 
genc  mit  toutes  ces  Tradu&ions  Juifves  fur  differentes  Colomncs  avec 
cdJc  desSeptantç,  afinque  dans  les  Difputes  contre  les  Juifs  on  put  les 
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lire  rout  d’un  coup  & les  comparer  en  mefme  temps  avec  la  Verfion  des 

Septante,  fur  laquelle  on  devoit  fc  régler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pères  le  Pere  Morin  rapporte  encore  ce- 
luyd’Eufcbc;  mais  ce  qu’il  produit  n’eftpas  tantd’EtifebequedeS.Ju- 
ftin  : Car  Eufebe  fc  contente  de  dire  en  ce  Heu-li  quel  eftoit  le  fënti- 
mentde  S.JufHn,  ce  qu’il  fait  en  qualité  d’Hiftorien  fans  rien  affirmer, 
& il  eft  certain  qu’Eufebe  a déféré  beaucoup  aux  Exemplaires  Hébreux 
qu’il  cite  fouvent  dans  fes  Ouvrages;  l’autorité  d’Origcnc  & de  S.  Jé- 
rôme eft  bien  plus  confiderable  dans  cette  matière , que  celle  de  tous  les 
autres  Pères , parccqu’ils  ont  fceu  la  Langue  Hébraïque , & principale- 
ment S.Jerômequienafoitune  eftudc  particulière  avec  les  Juifs  de  fon 
temps. 

Le  Pere  Morin  a rapporté  quelques  paflfages  d’Origenc  qui  accufc  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture,  &il  yenaauffi  quelques-uns  dans 
les  Ouvrages  de  S.Jerômc  où  il  fait  ce  mefme  reproche  aux  Juifs  ; mois  on 
remarquera  en  mefme  temps  qu’il  y en  a d’autres  dans  ces  deux  Auteurs 
qui  marquent  évidemment  le  contraire.  Ceux  qui  neconfultcntdans 
les  Ouvrages  des  Pères  que  les  endroits  dont  ils  ont  befoin  pour  appuyer 
leurs  préjugé,  ne  pourront  pas  rendre  raifon  de  cette  Contradiction 
apparente,  & c’cft  ce  que  nous  devons  examiner  avec  application  afin 
qu’on  fçachc  exactement  quelle  a cfte  b creance  de  ces  deux  Sçavans 
hommes  touchant  les  Exemplaires  des  J uifs,&  fi  en  cffcét  ils  ont  préféré  la 
Verfion  des  Septante  à l’Original  Hébreu. 

Chapitre  XIX. 

Sentiment  tTOrigene  & Je  S.  'Jerome  touchant  U Texte  Hebreu , Ai 

Verfion  Jes  Septante.  La  maniéré  décrire  Je  ces  deux  Autheurs. 

Les  Juifs  nont  point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 

Conclufion , diverfes  Réflexions. 

ON  ne  peut  pas  nier  qu’Origene  n’ait  accufé  fouvent  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  Sainte , ny  que  S.  Jerome  leur  ait  auffi 
reproché  quelquefois  la  mefme  chofè , mais  fi  l’on  confidcre  avec  atten- 
tion b manière  d’écrire  de  ces  deux  Pères , on  fera  convaincu  qu’ils 
ont  fouvent  parlé  contre  leur  véritable  fentiment  pour  s’accommoder  à 
1 opinion  des  autres.  Origenc  dans  fon  Epiftrc  addrefTéc  à Africanus  a c- 
eufê  les  Juifs  d’avoir  fupprimé  plufieurs  chofes  qu’ils  n’ont  point  voulu 
mettre  dans  le  Recueil  des  Livres  Sacré , ny  les  rendre  publiques.  Ce 

prfo- 
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principe  pris  en  general  femble  eflre  vray , & il  le  pouvoit  avoir  appris 
des  Juifs,  & il  s’en  eft  mefmc  fervi  heureufement  dans  cette  Epiflre 
pour  montrer  l’autorité  des  Livres  qui  n'eftoient  point  contenus  dans  le 
Canon  Juif.  Maislorfqu’il  lctend  jufqu’àaffurcr  que  lesjuifsont  fup- 
priraé  à deflein  & mahtieufêmcnt  plufieurs  écritures , il  pouffe  trop 
avant  fês  conjectures , en  s’accommodant  à l’opinion  commune:  Aufli 
fl’eft-il  pas  confiant  dans  ce  fentiment,  puifquedans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes , tantoft  il  condamne  les  J uifs  comme  des  fâuflaires , 
tantoft  il  lcsdefFend  de  l'injuflice  qu’on  leur  fait  en  les  accufantdece 
crime.  S.  ) erôme  mefme  lorfqu’il  prend  la  protection  des  J uifs  fe  fert  de 
l’autorité  d’Origene  qui  a écrit  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïe,  que  fi 
les  Juifs  avoient  corrompu  l’Ecriture  Sainte  Noflre  Seigneur  & lesA- 
poures  n’auroient  pas  manqué  de  le  reprocher  aux  Scribes  & aux  Phari- 
fiens.  Il  fe  mocque  en  mefme  temps  de  la  fimplicité  de  ceux  qui  efloient 
dans  cette  penfée , & leur  demande  comment  il  s’efl  pû  faire  que  Noflre 
Seigneur  & les  Apoflres  ayent  ôté  des  paffages  de  l’Ecriture  pour  les 
rendre  conformes  à la  manière  que  les  Juifs  les  dévoient  fàlfifier.  Ori- 
genenic  abfolumentence  lieu-  là  que  les  Juifs  ayent  corrompu  exprès 
aucun  paffage  de  1 Ecriture , & S.  Jerome  confirme  le  fentiment  d'O- 
rigene. 

Quand  le  mefme  Origenc  a écrit  le  contraire,  il  s’cfl  accommodé  à 
l’opinion  commune,  & fi  l’on  ne  prend  garde  à cette  manière  d’écrire 
quiluy  eft  ordinaire,  on  le  trouvera  en  beaucoup  d’endroits  oppofé  à 
luy-mefme.  Il  déclare  dans  fon  Livre  contre  Celle,  quelle  efl  fa  mé- 
thode, car  apres  avoir  cité  quelques  paroles  de  l’Ecriture  félon  la  Ver- 
fion  des  Septante,  qui  efloit  approuvée  généralement  dans  toute  l’Eglifè, 
il  rapporte  enfuite  les  mefmcs  paroles  félon  l’Hebreu  , puis  il  ajoute  en 
mefme  temps  comme  pour  le  corriger , que  cela  efloit  trop  recherché, 
& peu  proportionné  au  peuple,  c’efl  fans  doute  pour  cette  raifonque 
dans  fbn  Epiflre  à Africanus  il  préféré  la  Vcrfion  des  Septante  à toutes  les 
autres,  & qu’il  témoigne cflre  éloigné  de  vouloir  fubflituer  en  fa  place 
une  autre  Traduélion , qu’il  faut  s’en  tenir  à ce  qui  efloit  reçu  de  pour 
de  donner  occafion  de  médire  aux  Calomniateurs.  Il  fèmblc  qu’ai  ne 
rejette  l’authorité  du  Texte  Hebreu,  ou  plûtofl  des  nouvelles  Verfions 
faites  fur  ce  Texte,  que  par  des  raifons&ae  prudence  & d’OEconomie, 
craignant  de  caufer  du  fcandale  dans  l’Eglifc  en  diminuant  l’Autorité 
d’une  T radu&ion  qui  efloit  regardée  de  tout  le  monde  comme  un  Ou- 
vrage infp  iré  de  Dieu. 

S.  Je- 
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nier.  S.Jcrômc  qui  ne  pritpastant  de  précautions  a obfervé  qu’Origene 
m'tr  fuivoit  exactement  laVerlion  commune  dans  les  Homilies  qu’il  pronon- 
tKn"  coit  devant  le  peuple , mais  que  dans  fes  T ornes  ou  grandes  Difputes  il 
avoit  auflï  recours  à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne  gardoit  donc  pas  en 
traitant  avec  des  perfonnes  habiles  les  mefmcs  mefurcs  qu’avec  le  peuple. 
Fngiif*  ^uftace  dans  un  difeours  qu’il  a écrit  contre  Origene  l’acculé  d’eftre 
fouvent  dans  des  léutimens  contraires,  & cela  eft  lî  vray  que  S. Je- 
rome à qui  l’on  reprochoit  auflï  le  mcfme  défaut  , fc  deffend  par 
l’Exemple  des  autres  Peres , & principalement  par  ccluy  d’Origcne , lcf- 
qucls  ne  difoient  pas  toujours  dans  leurs  Difputes  ce  qu’ils  penloient, 
mais  ce  qu’ils  jugeoient  le  plus  à propos,  quia  inter dum  cogunttrr  loqut , 
non  quoi  Jèntiunt , fed quoi  necejfe  eft , dicunt.  Ce  principe  fervira  pour  ex- 
pliquer les  difFcrens  paflages  d’Origcne,  où  il  femblc  eftre  contraire  è 
iuy-mcfme  quand  il  parle  dcsjuifi. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.Jcrômc  on  fçait  avec  quelle  chaleur  il  a deffen- 
du  le  Texte  Hcbreu  contre  la  Vcrfïon  Grecque  des  Septante.  Pour  au- 
torifer  ce  Texte,  il  le  nomme  en  une  infinité  d’endroits  Veritas  He- 
braïca&  il  parle  fouvent  des  Septante  d’une  manière  qui  paraît  leur  eftre 
injurieulé.  S’il  accule  donc  quelquefois  les  Juifs  d’avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hebreux , il  s’accommode  alors  au  léntiment  commun  des 
autres  écrivains,  au-licu  que  quand  il  explique  librement  fapenlceil 
reprend  fortement  ceux  qui  oient  acculer  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
l’Ecriture  Sainte,  & il  juftifieluy-mefme  fa  manière  d’écrire  en  plu- 
fïeurs  endroits  de  lés  Ouvrages.  Ruffin&  quelques  autres  luyavoient 
reproche  cette  grande  diverfité  de  fentimens  qui  paroiflbit  dans  fes  Li- 
vres , & comme  il  ne  pou  voit  pas  nier  un  fait  fi  évident , il  leur  répond 
qu’ils  ignoraient  les  loix  de  la  Dialectique  ; qu’ils  ne  fçavoient  pas , que 
dans  les  Difputes  l’on  parle  tantoft  d’une  maniéré  &tantoft  d’une  autre, 
qu’on  parle  quelquefois  d’une  façon , & qu’on  fait  le  contraire.  Il  ajoute 
de  plus  qu’il  y a de  certaines  confidcrations  pour  lesquelles  l’on  parle 
différemment  des  mefmcs  chofcs  & des  mefmcs  perfonnes,  en  cffcét 
S.  Jerome  lénablc  quelquefois  eftre  Juif  parlant  entièrement  comme 
eux,  & alors  fi  fes  paroles  ne  s’accordent  pas  avec  les  fentimens  de  l’E- 
glife,  il  les  faut  expliquer  félon  les  réglés  qu’il  prcfcritluy-mefmc  dans 
fes  Ouvrages,  où  il  dit  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  un  homme 
qui  rapporte  lïmplcmcnt  ce  qu’il  a lû  dans  les  autres  Auteurs  & entre 
ccluy  qui  affirme  quelque  cholé.  C*eft  en  ce  fens  qu’il  met  au  nombre 
des  Livres  Apocryphes  quelques  Livres  que  l’Eglifc  avoit  reçus  com- 
me 
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me  Canoniques , & qu’il  nie  que  Daniel  foit  Prophète.  Il  rapporte  en 
ces  endroits-là  le  fentiment  des  Juifs  félon  fa  méthode  ordinaire , & non 
pas  ce  qu’il  croyoït. 

Quand  S.  Jerome  accufc  les  [uifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture  il  parle 
à la  maniéré  des  autres  Pères  dont  il  ne  faifoit  fouvent  que  copier  les 
Ouvrages , comme  il  le  témoigne  luy-mefme  fans  nommer  les  Au- 
teurs , & fans  diftingucr  ce  qui  eftoit  de  luy  , d’avec  ce  qu’il  prenoit  des 
autres , de  forte  que  pour  connoitrc  fon  véritable  fentiment , il  eftoit  nc- 
ccffaire  d’avoir  lû  les  mcfmes  Auteurs  que  luy,  & dont  il  fait  quel- 
quefois mention  dans  fes  Préfaces  pour  fortifier  fa  méthode , il  l’appuye 
fur  l’autorité  d’un  grand  nombre  d'écrivains , & il  propolè  mcfme 
S.  Paul  comme  un  de  ceux  qu’il  a imités  en  ce  genre  d’écrire,  il  prétend 
que  ce  Saint  Apoftreaufe  d’une  grande  prudence  & de  beaucoup  d’ad- 
drefle dans  fes Epiftres aux  Romains,  aux  Galates,  & aux  Ephefiens, 
quand  il  cite  quelque  chofe  du  Vieux  Teftament  : Legite  Epijfolas ejus  ad 
Romanos , ad  Galatas , ad  Epheftos , in  <jutbus  totus  tn  cert  amine  pofitus  eft> 
fr  'Vtdebitis  tumin  Tefiimoniis qua habet  de  VeteriTeftamento , quam  pru- 
dens , cfuam  dsjfimulator  fit  ejus  tjuod  agit. 

Si  M.Voflîusavoit  fait  reflexion  fur  cette  méthode  de  S.  Jerome,  il 
ne  l’auroit  pas  cité  avec  tant  de  facilité  pour  prouver  que  ce  Pere  n’aofé 
nier  que  les  [uifs  enflent  ofté  de  leurs  Exemplaires  Hebreux  le  mot 
Eupisrata , qui  eft  Bcthlehcm,  afin  qu’on  ne  s’apperçût  point  que  Noftrt: 
Seigneur  eftoit  de  la  tribu  de  fuda.  S.  Jerome  qui  touche  cette  Que- 
ftion  dans  (es  Commentaires  fur  le  Prophète  Michéc , n’a  rien  décidé, 
rapportant  feulement  à fon  ordinaire  les  differentes  opinions  fur  ce  fujet. 
Il  dit  quedans  l’Hiftoirc  de  Jofué  félon  la  Verlîon  des  Septante , il  eft 
fait  mention  d’onze  Villes , entre  lefquclles  eft  Euphrata  ou  Bethlchcm, 
& qu’il  n’en  eft  point  fait  mention  dans  l’Hebrcu  ny  dans  aucun  autre 
Interprété  : Puis  il  ajoute  qu’il  n’ofe  pas  dcfinir,fi  cela  a cfté  retranché  des 
anciens  Exemplaires  par  la  malice  des  Juifs,  ou  s’il  a cfté  ajouté  parles 
Septante.  S. Jerome  rapporte  les  deux  opinions  de  fon  temps,  & té- 
moigne à la  vérité  qu’il  n’ofe  rien  prononcer  là-deflus  ; mais  il  eft  aife  de 
juger  par  ce  qu’il  dit  ailleurs , quel  eftoit  fon  véritable  fentiment , puif- 
qu’il  aflure  que  les  J uifs  n’ont  point  corrompu  les  Livres  Sacrés.  Dans 
les  Commentaires  il  ne  fait  ordinairement  que  rapporter  ce  qu’il  a vu 
dans  les  autres  Auteurs , comme  il  le  témoigne  luy-mefme  en  plufieurs 
endroits  de  fes  Ouvrages. 

Le  P.  Morin  n’a  pas  aufli  rendu  aflez  de  Jufticc  à S.  Jerome,  quand 
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il  luy  a reproché  fi  fortement  fon  inconftance  ; ilditquecePereeftant 
jeune  a Loué  la  Verfion  des  Septante,  qu’il  reconnoifloit avoir  cfté 
faite  par  des  Prophètes,  qu’en  ce  temps-là  il  a accufé  les  Juifs  d’avoir 
corrompu  malicicufemcnt  l’Ecriture  par  la  haine  qu’ils  portoient  aux 
Chreftiens,  mais  qu’eftant  devenu  plus  âgé , & après  avoir  hanté  les 
Juifs  il  avoit  changé  de  fentiment  & qu’il  s’eftoit  furieufement  em- 
porté contre  la  Verfion  des  Septante.  Ruffin  avoit  autre-fois  fait  plu- 
lieurs  reproches  de  la  mefmc  nature  à S.  Jerome  auxquels  il  répondit, 

& montra  qu’il  avoit  toujours  eu  dans  fa  vieillcfle  les  mefmcs  fenti- 
mens  que  dans  fa  jeunefle , t#m  ftultus  tram , dit-il,  ut  quod  in  pueritia 
didtei , faux  oblivifci  'vdlem.  11  y aura  encore  occalîon  de  parler  de  la 
Méthode  de  S Jérôme,  quand  nous  examinerons  la  Verfion  des  Se- 
ptante & la  ficnne  » c’cft  allez  d’avoir  remarqué  icy  qu’il  s’accommo- 
de fouvent  aux  opinions  communes,  bien  qu'il  foit  d’un  autre  fenti- 
ment, comme  R iberajefuite  l’a  auiïiobfervé  judicicufcment  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Chap.  5.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  icy  à examiner  fi  les  Juifs  ont  pu  cor- 
rompre leurs  Exemplaires,  fans  que  cela  fut  connu»  d’autant  que 
comme  il  s’agit  d’un  fait,  il  fufhtquc  nous  ayons  montré  qu’il  ny  a 
aucunes  preuves  évidentes  qu’ils  l’aycnt  jamais  fait,  & c’cft  ce  qu’on 
verra  encore  plus  particulièrement  dans  le  fécond  Livre.  S.  Auguftin 
^néanmoins  donné  lieu  à cette  Qucftion , parcequ’il  ne  prétend  pas 
feulement  que  les  Juifs  n’ont  point  corrompu  l’Ecriture;  maisilafïur* 
qu’ilaefté  impofliblc  qu'ils  Payent  voulu  faire.  Lorfqu’il  rencontre 
quelque  chofc  dans  les  Septante  qui  cft  autrement  dans  l’Hcbrcu,  il 
n’accufc  pas  les  Juifs  d’avoir  changé  le  Texte,  quoyqu’ilfut  perfua- 
dc  auflï-bien  que  les  autres  Peres , que  la  Verfion  des  Septante  avoit 
cfté  faite  par  des  Prophètes  ; mais  il  a recours  à la  Providence  de  „ 
Dieu,  qui  a permis  que  ces  Interprétés  ayent  traduit  l’Ecriture  Sain- 
te, de  la  manière  qu’il  jugeoit  le  plus  à propos  pour  les  gentils  qui  dé- 
voient cmbralfcr  la  Religion  Chrcfticnnc.  Ce  Saint  Doéteurdcffend 
par  cette  voye  la  Verfion  des  Septante,  &conferve  en  mefmc  temps 
l’Autorité  du  Texte  Hébreu,  qu’il  préféré  mefmc  quelquefois  à cette 
Tradutftion,  comme  quand  il  examine  s’il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas,  trois  jours,  ainfi  qu’il  eft  marqué  dans  le  Texte  Hebreu,  ou 
Quarante  jours  comme  il  y a dans  les  Septante.  Sa  penféeeft,  qu’il 
faut  fuivre  l’Hebrcu  en  cd*  endroit-l.\ , & il  fe  déclare  aulfi  en  d’au- 
tees  endroits  en  faveur  du  mcfme  Texte  Hebreu.  Ce  n’eft  pas  icy  le 

licui 
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lieu  d’examiner  fi  Ton  principe  cft  véritable;  il  fuffitqucnon  obftanc 
tous  les  préjugez  dont  il  eftoit  rempli  àl’e'garddelaVerfionGrccque, 
iln’aitpaslaiflcdc  faire  jufticc  aux  Juifs  contre  le  fentiment  commun 
des  autres  Peres. 

Il  nous  refte  de  conclure  que  les  Juifs  voyant  qu’ils  eftoient  obligez 
dedifputer  continuellement  avec  les  Chrelticns,  s’appliquèrent  plus 
exa&ement  qu’ils  n’avoient  fait  auparavant  au  fens  Littéral  dcl’Ecri- 
ture  , & quils  curent  recours  à l’Original  Hébreu,  ouplutoft  à de 
Nouvelles  Traductions  fur  l’Hebreu.  Comme  ils  s’aperçurent  que  les 
Septante  s’eftoient  éloignez  fouvent  du  Texte  qu’ils  traduifbient , ils 
s’opiniâtrèrent  d’avantage  à le  rendre  mot  pour  mot.  Bienque  les  fi- 
ctions Allégoriques  & Cabbaliftiq'ues  furtent  fort  eftimées  parmi  eux , 
Us  jugèrent  neanmoins  qu’il  eftoit  neccfiairc  de  s’attacher  exa&cmcnt 
au  fens  littéral  de  l’Ecriture , pour  combattre  les  Chrcftiens.  Les  rai- 
/bnsdujuif  Tryphon  contre  S. J uftin  marquent  aftez  quclcsjuifsdc 
ce  temps- là  ne  negligeoient  point  l’cftudede  la  Bible.  Ils  firent  la  Cri- 
tique de  la  Vcrfion  des  Septante,  & la  trouvant  en  beaucoup  d’en-, 
droits  peu  conforme  | l’Original , ils  en  fubftitucrent  d’autres  plus  lit- 
térales en  fa  place , fans  toucher  neanmoins  au  Texte  Hébreu  , qu’ils 
ont  toujours  laiflé  en  fon  entier;  s’ils  avoient  corrompu  lcursExemplai- 
res,  ils  en  auroient  retranche  plufieurs  partages , qui  leur  font  con- 
traires & mcfmcs  des  Prophéties  , auxquelles  ils  ne  peuvent  donner 
un  bon  fens.  C’eft  pour-quoy  on  ne  doit  point  croire  que  les  Juifs 
ayent  corrompu  malicicufement  leurs  Exemplaires.  Mais  d’autre  part, 
c’cft  un  entêtement , & une  fupcrrtition  ridicule  de  s’imaginer  que  ces 
Exemplaires  n’aycnt  jamais  varie , ou  de  vouloir  régler  toutes  les 
varietez  fur  le  Texte  d’au  jourd’huy. 

Pour  parler  de  ces  diverfes  leçons  fans  préoccupation , on  doit  exa- 
miner félon  les  règles  ordinaires  de  la  Critique  toutes  les  Traductions 
qui  ont  erté faites  au  commencement  du  Chriftianifme.  Nous  trouve- 
rons dans  les  fragmensqui  nous  en  reftent,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux fur  lefquels elles  ont  elle-  faites,  different  moins  desnoftres, 
que  de  ceux  des  Septante.  Ce  qui  vient  fans  doute  de  ce  que  leurs 
Verfions  ne  font  pas  fi  libres  que  celle  des  Septante.  Les  Juifs  déplus 
commencèrent  en  ce  temps-là  de  s’appliquer  à la  Critique  de  l’Ecritu- 
re, & à cultiver  leur  langue  plus  qu’ils  n’avoient  fait  auparavant  ; ces  an- 
ciens Interprètes  neanmoins  qui  eftoient  ennemis  de  Noftrc  Religion , 
ont  pu  limiter  leurs  Traductions  en  faveur  de  leurs  préjugez,  mais  ils 
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n’ont  pas  pour  cela  touché  au  Texte,  &il  fembleque  le  Génie  de  la 
Langue  Hébraïque , dont  la  plus-part  des  mots  font  équivoques  leur 
donnoit  cette  liberté.  Les  Pcres  qui  ne  pouvoient  pas  juger  de  la  fide- 
lité de  leurs  Traductions,  Jcs  condamnèrent  hautement,  pareeque 
l’Eglifc  à qui  appartenoit  de  pofleder  la  véritable  écriture,  n’enrecon- 
noifl'oit  point  d’autre  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Cepen- 
dant cette  diverfité  d lnterpretation , n’a  apporté  aucun  changement 
au  Texte  Hébreu,  autrement  on  accuferoit  auflî  S. Jerome  d’avoir 
corrompu  le  Texte,  puifquefaTradudion  eft  fi  differente  de  celle  des 
Septante. 

A l’égard  des  anciens  Interprètes , nous  ne  devons  pas  eftre  remplis 
de  préjugez  en  leur  faveur,  comme  fi  leurs  Exemplaires  Hébreux 
eftoient  meilleurs , pour  cette  raifon  feulement  qu’ils  font  les  plus  an- 
ciens. L’Antiquité  ne  doit  pas  eftre  fort  confiderable  en  cette  affaire, 
parccqu’il  eft  confiant  que  les  plus  anciennes  Verfions  n’ont  efté  faites 
que  long- temps  après  que  les  Originaux  ont  efté  perdus,  & que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’a  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs.  Les  Exemplaires 
Manufcrits  de  la  Vulgate , ne  font  pas  toujours  pdus  exads , pareequ’ils 
font  plus  anciens , ils  font  au  contraire  beaucoup  plus  corfeds  depuis 
que  les  Critiques  y ont  mis  la  main , & on  pourroit  les  corriger  encore 
en  plufieurs  endroits. 

11  fe  peut  donc  faire  que  les  Juifs  ayant  recherché  avec  foin  le  fens 
littéral  de  l’Ecriture,  pour  fe  prccautionner  contre  les  Chrcfticns,aycnt 
rendu  leurs  Exemplaires  plus  correds  qu’ils  n’eftoient  auparavant» 
D’autre  part  il  fe  peut  faire  aufli  qu’ils  les  ayent  corrigez  quelquefois 
mal  à propos , & c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  eft  neceflaire  d’examiner 
avec  application  toutes  les  differentes  leçons  du  Texte  Hébreu,  que 
peuvent  fournir  les  anciens  Interprètes,  & alors  on  jugera  par  les  ré- 
glés de  la  Critique , fans  avoir  trop  de  refped  pour  l’antiquité quelles 
font  les  meilleures,  & qui  méritent  d ’cftre  préférées.  Mais  ce  difeerne- 
ment  demande  une  parfaite  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque  r 
& bien  differente  de  celle  que  nous  acquérons  par  le  moyen  des  nou- 
velles Grammaires  & de  nouveaux Didionnaircs. 
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Chapitre  XX. 

L'ejlat  du  Texte  Hebreu  dam  les  premiers  Siècles  de  la  Religion  Chrejlienne. 
Drverjès  leçons  de  ? Ecriture  dans  le  Talmud. 

L’Ignorance  des  Juifs  à l’égard  de  leurs  anciennes  Hiftoires , a efté  H [ 
grande , qu’il  ne  nous  refte  prefque  rien  dans  leurs  Livres  d’où  nous 
puiflîons  connoîtrc  quelle  a efté  la  principale  application  de  leurs  Do- 
deurs  après  la  ruine  entière  de  leur  temple.  Us  ont  à la  vérité  quelques 
Catalogues,  où  font  marqués  la  Succcflion  de  leurs  chefs , leurs  Ecoles 
& ceux  qui  les  ônt  gouvernées , mais  outre  que  ces  Catalogues  font 
tres-incertains , ils  ne  contiennent  rien  de  remarquable,  leur  principale 
occupation  eftoit  d’entretenir  le  peuple  dans  la  Religion  de  fes  Pcrcs  en 
conftrvant  les  Traditions;  & nous  ne  voyons  pasquils  fc  foyent  beau- 
coup appliquez  à cultiver  la  Langue  Hébraïque  ; & à perfectionner 
leurs  Exemplaires. 

Cependant  les  Difputes  qu’ils  ont  eues  avec  les  premiers  Chrcfticns , 
nous  apprennent  qu’ils  n’eftoient  pas  tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
tions , qu’ils  négligeaient  entièrement  le  fens  littéral  de  l’Ecriture.  Ori- 
eenc,  Eufebe,  S. Epiphanc,  S.Chryfoftomc , S. Jerome,  Thcodo- 
rct , & quelques  autres  Pères  qui  ont  vécu  parmi  eux , leur  reprochent 
d’eftre  trop  attachés  à la  lettre,  & Théodore  deMopfucfte  fut  con- 
damné dans  un  Concile  general , pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  maniéré  purement  Hiftorique , & félon  la  Méthode  des  J uifs  de 
ce  tcmps-là.  Bien  qu’on  n’cnlcigna  pas  alors  la  Langue  Hébraïque  félon 
les  réglés  de  l’art , fcque  la  Grammaire  ne  fut  pas  encore  inventée,  il  y 
avoit  neanmoins  un  certain  ufage  reçu , tant  pour  l’explication  des  mots 
que  pou  r la  Ledure  du  T exte.  Origenc  mit  dans  fes  Hexaples  le  T exte 
Hébreu  écrit  en  Charadercs  Grecs  de  la  manière  qu’on  le  lifoit  alors; 

& ainfi  l’ufage  eftoit  la  réglé  , & c’cft  ce  qu’on  a enfuite  fait  par  le  moyen 
des  Point- voyelles  qui  ont  entièrement  fixé  la  Ledure  de  l’Hcbrcu.  La 
Langue  Hébraïque  s’enfeignoit  par  les  Dodcurs  dans  les  Ecoles. 

S.  Epiphanc  & S.  Jerome  font  mention  d’une  célébré  Academie  qui 
eftoit  ï Tibériade  r d’où  ce  dernier  fit  venir  des  Maiftrcs  pour  l’inftruirc 
dans  la  Langue  Sainte , & nous  voyons  un  grand  nombre  d’autres  Aca- 
demies Juifves  ou  Ecoles  marquées  dans  les  Livres  des  Rabbins. 

L’ufage  n’avoit  pas  cepcndent  tellement  arreté  la  Ledure  du  Texte 
| Hebreu , qu’on  ne  douta  encore  de  certains  mots  quand  il  eftoit  Qpc-- 
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ftion  de  leur  donner  un  fens  & il  ne  fe  pouvoit  faire  autrement  fi  Ton 
confidcrela  nature  de  la  Langue  Hébraïque , qui  a toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues  Orientales , qu'il  a efté  permis  aux 
Copiées  d’y  ajouter  ou  diminuer  de  certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles  avant  que  les  Points  fufient  inventés.  C’eft  de-Ià  principale- 
ment que  font  venues  la  plus  grande  partie  des  diverlcs  leçons  &cnfuite 
la  différence  des  Traductions , & comme  ces  lettres  Voyelles  font  quel- 
quefois efTenrielles  aux  mots  Hébreux  ; & quelquefois  ajoutées , s’il  ny 
a des  règles  qui  marquent  prccifément,  quand  elles  y doivent  elîre,  le 
fens  demeure  incertain. 

De  plus  ces  mcfmes  Voyelles  diflinguent  les  genres,  les  temps,  les 
nombres,  & plufieurs  autres  choies,  & il  cft  cependant  impofliblc  de 
fçavoir  exactement  le  fens  des  mots,  fi  l’on  ne  fçait  auparavant  la  ma- 
nière dont  on  les  doit  écrire.  Or  dans  ces  temps-là  avant  que  les  Point- 
Voydles  fuflènt  inventés,  chaque  Copifte fupprimoit  ou  ajoûtoitàfj 
* volonté  des  lettres  Voyelles.  L’ulàgen’avoit  pas  tellement  fixé  la  Lectu- 
re , ou  plûtoft  la  maniéré  d’écrire  les  mots  Hebreux , que  ces  Copiftcs 
ne  prilTent  encore  la  mefinc  Liberté.  Nous  en  voyons  des  Exemplaires 
dans  les  Commentaires  de  S.  Jerome,  car  le  DoCteur  Juifqui  l’inftrui- 
foit,  doute  quelquefois  delà  LeCturc de  certains  mots,  ouau-moinsil 
ne  fait  aucune  difficulté  de  la  changer  pour  trouver  un  meilleur  fens. 

Les  anciens  DoCteurs  J uifs  dans  le  Talmud  fourniflènt  aulfi  quelques 
exemples  de  ces  diverfes leçons  dont  R.  Jacob  Hayim  a fait  mention  dans 
la  Préfacé  fur  le  Recueil  de  la  MafTorc  , mais  la  meilleure  partie  des 
exemples  qu’il  produit  confident  en  ces  fortes  de  Voycllcs,dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  rapporter  tous  en  dé- 
tail, parccquïl  fuffitd’en  avoir  marqué  la  véritable  origine  pour  con- 
clure que  depuis  qu’on  a perdu  les  Originaux  du  Texte  Hébreu  il  eft  im-, 
polfible  qu’il  n’y  ait  un  grand  nombre  de  ces  varictcz.  Les  Juifs  qui  font 
perfuadésde  cette  vérité  prétendent  qu’on  les  doit  reformer  toutes  fur 
une  Critique  qu’ils  ont  faite  de  leur  Texte  & qu’ils  ont  nommée  Maf- 
fore.  Plufieurs  Chrefticns  ont  fuivi  ce  fentimcntdesjuifsà  l’égard  de 
laMafibrc;  mais  pour  ne  pas  apporter  de  confufion  a Noftre  Hiftoire , 
nous  traitterons  plus-bas  de  cette  MafTore  , où  nous  l’examinerons 
a fond. 

Âm^'  Buxtorfè  1e  Fils  , qui  a detfendu  autant  qu’il  luy  a efté  poffiblc 
itb.i.  j’integrite  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , n’a  fait  auffi  aucune  diffi- 
culte  de  reconnoitre  qu’il  y a diverfes  leçons  dans  le  Talmud  & que  la 
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Ghemara  ne  s’accorde  pas  toujours  avec  la  Maflore  fur  ce  fujct  ; mais 
il  prétend  en  mefme  temps  que  les  diverfes  Leçons  ne  font  point  confi- 
derablcs,  parce  que  la  plus-part  ne  confident  que  dans  les  lettres  Vaü 
&IoJ-,  outre  que  les  Rabbins  règlent  toutes  ces  diverfes  Leçons  fur  la 
Maflore.  Il  ajoûte  déplus,  que  la  meilleure  partie  des  variétés , dont 
il  eft  fait  mention  dans  leTalmud , ne  font  point  véritables , mais  feu- 
lement des  Allégories,  & des  jeux  d’cfprit,  qui  ne  regardent  point  la 
Critique.  MonfieurCappclain , qui  a examine  plus  particulièrement 
cette  queftion,  ne  demeure  pas  d’accord  avec  Buxtorfe , que  ces  di- 
verfes Leçons  du  Talmud,  qui  font  rapportées  dans  la  Préface  de  R. 
Jacob  Hayim,  foient  de  nulle  confideration , principalement  celle  qui 
marque  en  un  endroit  que  Sam  fon  a efté  Juge  pendant  20  ans.  line 
peut  recevoir  l’interprétation  de  quelques  Juifs,  qui  concilient  ces  deux 
paflages  du  Talmud  ,lefquels  paroiflent  contraires,  par  un  deras , ou 
une  explication  Allégorique.  Il  rejette  aufli  le  fentiment  de  R.  D. 
Kimhi,qui  a cru  que  cette  prétendue  contradittiondcvoitcftrc  attri- 
buée à une  répétition  des  mcfmes  paroles  de  l’Ecriture,  où  il  eft  dit 
deux  fois  que  Samfon  a efté  Juge  pendant  20  ans;  de  forte  que  les 
Talmudiftes  ontprisdelà  occafion  de  dire, qu’il  a efté  Juge l’cfpace 
de  40  ans,  afin  d’avoir  fujet  de  faire  une  Allégorie;  mais  il  eft  inu- 
tile de  produire  plufieurs  exemples  de  ces  diverfes  Leçons  du  Talmud, 
puis  que  tout  le  monde  en  doit  demeurer  d’accord , & qu'on  difpute 
feulement  de  la  manière  dont  on  les  doit  expliquer. 

Il  eft  donc  ncceflairc  de  fuppofer  premièrement , comme  unechofc 
confiante , que  la  plus  grande  partie  des  diverfes  Leçons,  qui  paroiflenc 
dans  leTalmud,  n’ont  point  d’autre  fondement  que  l’imagination  de 
quelques  Dofteurs , quifeplaifoicnt  aux  Allégories  ; ce  qu’ils  témoi- 
gnent cux-mcfmes , quand  ils  difent , ne  lifts  pas  de  cette  maniéré , mass  de 
celle-là.  Us  fc  fervent  de  plus,  du  mot  de  deras , qui  fignifie  une  interpré- 
tation Allégorique,  & non  pas  une  véritable  diverfite  de  leçon.  C’eft 
ainfi qu’il  faut  entendre  cequi  eft  marqué  dans  laGhemaraduTraitté 
Sanhedrin,oùRabbaobfervequ’auchap.3du  Livre  2 des  Rois,verf.j5, 
où  il  y a dans  le  Texte  le  baverot  ; il  faut  lire  le  hacerot.  U femble  nean- 
moins que  ce  foit  une  diverfite  de  leçon,  fondée  fur  la  reflemblancc  des 
deux  lettres  Betb  & Caph : & R.D.Kimhi  remarque  dans  fon  Commen- 
taire fur  ce  paflage , que  ces  Doéteurs , & les  Grammairiens  R.  Mena- 
hem,  R.Juda,  & quelques  autres  , ont  fait  mention  de  cette  diverfe 
leçon , mais  qu’il  ne  l’a  point  trouvée  ni  dans  la  Maflore , ni  dans  les 
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Exemplaires  corrcds,  & queR . J ona  eft  de  fon  fentiment  : de  forte  que 
les  Rabbins  font  partagés  fur  ces  variétés  de  l’Ecriture,  dont  il  eft  parlé 
dans  le  Talmud  ;&  partant  il  y a de  l’apparence  que  le  mot  de  deras  ne 
iîçnifie  pas  toujours  une  explication  Allégorique. 

En  fécond  lieu,  on  doit  aufii  fuppofer  que  le  Talmud  ne  convient 
pas  toûjours  avec  la  Maflore  dans  la  maniéré  d’écrire  les  mots  Hébreux, 
lors  que  les  variétés  viennent  des  lettres  qu’on  nomme  Evi,  ou  des  an- 
ciennes Voyelles  Alepb , Vau  & Iod , parce’que  fcsCopiftcs  ont  pris  la  li- 
berté d’ajouter , ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres , ce  qui  n’cft  point 
lingulier  aux  Livres  du  Talmud  ; & alors  on  doit  fuivre  la  pluralité  des  • 
Exemplaires,  comme  le  remarquent  les  Docteurs  Juifs  dans  le  Traitté 
Sopherin.  En  un  mot , on  appliquera  les  mefmes  règles  de  Critique 
aux  diverfes  leçons  de  l’Ecriture , foit  qu'elles  fe  trouvent  dans  le  Tal- 
mud, ou  en  d’autres  endroits,  lefquels  on  a coutume  d’appliquer  à 
tous  les  autrcsLivrcs. 

En  troiliéme  lieu,  on  prend  garde  à ne  pas  multiplier  trop  facile- 
ment les  diverfes  leçons  de  l’Ecriture,  fur  la  feule  autorité  du  Talmud, 

& des  autres  anciens  Livres  Allégoriques.  Car,  outre  que  les  Dodeurs 
de  la  Ghcmara  , ou  Talmud,  font  peu  exads  dans  leurs  citations,  l’Au- 
i h’ic.  teur  du  Livre  intitulé  Halicot  Olam , alfurc  qu’ils  abrègent  fouvent  l’£- 
criture  à leur  manière,  & qu’ils  ne  rapportent  pas  fidellement  lesparo- 
lcsduTcxtc.  De  plus,ils  font  fi  ignorans,  que  les  autresjuifs  font  quel- 
quefois obligés  de  les  abandonner, parce  qu’ils  les  trouvent  contraires  à 
l’Ecriture.  Il  eft  certain  que  les  Dodeurs  ne  fefont  appliqués  qu  a cc 
qui  regardoit  les  commandcrricns  & les  deffenfes  de  la  Loy,&  qu’ils  ont 
négligé  tout  le  refte , n’ayant  aucune  connoilfance  de  la  Critique , & 
méprifant  mefmc  cette  étude.  C’eft  pourquoy  leur  Chronologie  eft  peu 
aflurcc,& quelquefois  oppofée  au  Texte  de  la  Bible,  comme  ilferoic 
aifé  d’en  rapporter  plufieurs  exemples , qui  ont  efte  mefmes  obfervés 
par  R.  Azarias , par  Abravanel,&  par  quelques  autres  fçavans  Rabbins. 
Mais  cela  nous  meneroit  trop  loin  ; & il  fufftt  de  dire  en  general , qu’il 
■ y a bien  de  1 ignorance  dans  la  Ghcmara,  ou  Talmud. 

Quoyque  les  Dodeurs  J uifs  dans  le  T almud  ne  s’appliquent  d’ordi- 
naire qu’à  des  rêveries,  on  ne  lailTe  pas  d’y  avoir  quelquefois  des  mar- 
ques de  leur  exaditude  à décrire  leurs  Exemplaires  ; mais  cette  exadi- 
tudene  peut  pas  fervir  deRcglcjpuifqu’ilsmanquoientde  véritables 
Originaux , fur  lefquels  ils  puffent  juftificr  les  Leçons  qu’ils  preferoient 
aux  autres.  Ils  ne  peuvent  cftre  fondés  que  fur  un  certain  ufage , ou 
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Tradition  , de  lire  d’une  façon  plûtofl  que  d’une  autre;  & cet  ufjge 
ne  doit  pas  à la  vérité  eflre  entièrement  rejette;  mais  ilfcroit  difficile 
de  prouver  qu’on  eût  confcrvé  unufâge  confiant  de  ce  qui  a de'pcndu 
delà  fàntaific  des  Copifles.  La  Tradition  ne  peut  point  fervir  de  Réglé 
infaillible  en  ces  fortes  de  variétés,  principalement  quand  elles  naif- 
fent  du  génie  de  la  Langue,  &quc  cette  Langue  ne  s’tflpasconfcrvéc 
par  un  ufagenon  interrompu. 

R.  Jacob , qu’on  nomme  ordinairement  Baal  Haurim , obfcrvcquc 
du  temps  des  Doôeursdu  Talmud,  on  paraphrafoit  le  Texte  de  la  Loy 
dans  la  Langue  que  le  peuple  entendoit , & que  le  Leéteur  ne  pouvoit 
lire  qu’un  verfet  du  Texte,  dont  ondonnoiten  mcfme  temps  la  Para- 
phrafe  ; & il  pafToit  enfuite  à la  leéèure  d’un  autre  verfet , que  le  Pa- 
raphrafte  ne  pouvoit  interpréter  qu’aprés  que  la  Lcélureen  cfloit  ache- 
vée. Cette  méthode  de  lire  aiflin&cmcnt  le  Texte  de  l’Ecriture,  a pu 
en  quelque  forte  confcrvcr  parmi  les  Juifs , un  certain  ufage  , ou  Tra- 
dition de  lecture , avant  qu’elle  fût  arrefléc  par  des  Points- voyelles, 
comme  elle  fut  enfuite  arreilée  par  les  MafToretcs.  Cette  maniéré  aufîî 
d’expliquer  les  mots  Hébreux  du  Texte  en  une  Langue  qui  cfloit  con- 
nue du  peuple,  a empêché  que  la  Langue  Hébraïque  ne  fût  entiè- 
rement perdue , principalement  s’ils  ont  toujours  obfervé  cette  coû- 
tume,  depuis  leur  retour  de  Babylone:  mais  d’autre  part , les  difputes 
que  les  Doéteurs  mefmes  ont  entre  eux , touchant  lalcdure  de  certains 
mots,  nous  perfuade  qu’il  n’y  avoit  point  de  Tradition  allurée  fur  ce 
fùjet;  Et  de  plus , les  difïvrens  fentimens  des  Juifs , touchant  l’explica- 
tion d’une  infinité  de  mots,  prouvent  manifcflement  que  la  connoifïan- 
ce  de  la  Langue  Hébraïque  n’a  point  eflé  tout  à fait  confervce. 

11  efl  vray  que  les  variétés  du  T exte  Hébreu , qui  fc  trouvent  aujour- 
d’huy  dans  le  Talmud,  ne  font  pas  en  grand  nombre , ni  mefmes  confidc- 
rables;  mais  il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Tal- 
mud, ont  corrigé  les  paflages  de  l'Ecriture  fur  les  Exemplaires  MafTorc- 
tiquesd’aujourd’huy , qu’ils  croyent  eflrc  la  règle  de  toutes  les  divcrfës 
leçons , en  conférant  plulîcurs  manuferits  Hébreux  fur  differentes  matiè- 
res. I e les  ay  trouvées  la  plus-part  peu  fcmblables , tant  il  efl  certain  que 
les  Juifs  n’ont  pas  eflé  fort  fidelles  à copier  leurs  Livres  : Et  de  plus, 
ceux  qui  ont  eu  foin  de  les  faire  imprimer,  ont  donné  au  public  les  Exem- 
plaires qu’ils  ont  cru  les  meilleurs , fans  remarquer  le  plus  fouvent  les  di- 
verfc  leçons.  Si  nous  voulions  donc  fainement  juger  des  variétés  de  l’E- 
criture, quife  trouvent  dans  le  Talmud,  ilfcroit  necefTaire  d’avoir  de 
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vieux  manufcrits  de  ce  Livre , lefquels  n’euffent  pas  efté  reformés.  II  y 
a eu  mcfmc  autrefois  deux  Editions,  ou  publications  differentes  du 
Taltnud  fur  difièrens  Exemplaires,  ainfi  qu’il  eft  remarque  dans  le  Li- 
vre intitulé  Jubatin.  On  ne  doit  pas  cependant  trouver  étrange  que  les 
Juifs  ayent  reformé  les  citations  de  l’Ecriture  fur  les  nouveaux  Exem- 
» plairesdela  Maffore,  puifqu’ils  font  perfuadczque  ce  qui  n’y  eft  point 
conforme , n’eft  pas  corred  ; outre  qu’ils  ont  corrige  de  la  mefme  ma- 
niéré la  plus-part  des  autres  Livres. 

Au  rcfte,ileftoit  neccflairedc  remarquer  que  les  differentes  manié- 
rés de  lire  le  Texte  Hébreu,  quife  trouve  dans  leTalmud,  ne  font  la 
plus-part  que  des  Allégories , ou  jeux  d’cfprit , & que  quand  les  Talmu- 
diftes  difènt , ne  lijèz,  pat  de  cette  façon  , mais  de  celle-là , ils  ne  font  pas 
d’ordinaire  fondes  fur  la  diverfité  des  Exemplaires  Hébreux , mais  fur 
leur  imagination , qui  eftoit  féconde  à inventer  de  nouvelles  manières  de 
lire,  pour  faire  de  nouveaux  fera.  Il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions d avantage  aux  ridions  de  ces  Dodeurs  allégoriques.  Ceux  qui 
voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  pafTages  de  l’Ecriture,  dtés  dans 
leTalmud,  avec  les  Exemplaires  d’aujourd’huy , peuvent  fe  fervir  uti- 
lement d’un  petit  Livre  imprimé  fous  le  nomdeScphcr  Foldot  Aaron, 
où  font  marqués  ces  paffages , avecrendroitduTalmud  où  ils  font  rap- 
portés. Ce  travail  ne  m’a  pas  paru  fort  utile,  non  plus  que  celuy  d’exa- 
miner les  anciens  Livres  Juifs  allégoriques.  Par  exemple,  le  Zobar , le 
Baftr , le  Medafcim , & Rjibbot , qui  font  des  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, remplis  de  fixions  allégoriques  & cabbaliftiques  : car  outre  que  dans 
ces  Ouvrages  il  y a trés-peu  de  diverfes  leçons  véritables , on  n'y  ren- 
contre que  des  fubtilites , qui  n’ont  aucun  fondement  : il  eft  beau- 
coup plus  à propos  de  rechercher  la  vérité  dans  de  bons  Exemplaires 
manufcrits , & dans  de  bons  Auteurs. 

Chapitre  XXI. 

Des  Exemplaires  manufcrits  du  Texte  Hebreit.  Différence  des  Manuferitt, 
dent  on  fi  fert  dam  les  Synagogues , & de  ceux  ejui  font  à 
tufàge  des  particuliers.  Quels  font  les  meilleurs 
Monuferits  de  la  Bible. 

IL  n’y  a prefque  perfonne , qui  ne  foit  capable  de  recueillir  les  di- 
verfès  leçons  qui  Cs  trouvent  dans  les  Bibles  Hébraïques  imprimées: 
Mais  il  y a fort  peu  de  gens , qui  ayent  tous  les  fôcours  nccefTaircs 
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pour  confultcr  les  vieux  Manuferits  qui  font  très-rares;  .V  cependant  il 
fàutabfolumentcn  avoirvû  plufieurs,  afin  d’en  pouvoir  juger  avec  difi* 
cemement.  Louis  Cappc)  le,  qui  a ramifie  dans  laCririque  les  variété 
de  quelques  Bibles  imprimées , fc  plaint  de  ce  qu’il  cft  mal-aifé  de  recou- 
vrer de  vieux  Manuferits  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  & de  ce  que  ceux 
qui  en  ont,  ne  les  communiquent  pas  librement.  Le  P. Morin,  qui 
jouïfibir  d’une  Bibliothèque  ailés  riche  en  ces  fortes  de  livres , ne  les  a 
neanmoins  confultés  qu’en  deux  ou  en  trois  endroits  ; & mcfme  avec 
beaucoup  de  néglige*» ce.  Je  tâcheray  de  fupplécr  au  deflûu®  de  ces 
deux  Auteurs,  fans  neanmoins  entrer  dans  leurs  préjugés:  & jcnccroy 
pas  mefme  qu’il  foit  ncccflaire  de  mettre  parmi  les  di  ver  (es  Leçons  com- 
me ils  ont  fait,  un  grand  nombre  de  minuties,  qui  font  des  erreurs  ma- 
nifeftesde  Copi  fies,  lefqucllcs  on  peut  facilement  redrefier  fur  de  bons 
Exemplaires.  Il  fera  beaucoup  plus  utile  de  marquer  l’origine  de  tou- 
tes les  variétés , afin  qu’on  puifle  donner  raifon  dc£diftcrentcs  inter- 
prétations. 

Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’Excmplaires  manuferits  de  la  Bible, dont  les 
uns, qui  fervent  à l’ufâgc  ordinaire  de  leurs  Synagogues,  font  écrits  fur  de 
certains  rouleaux,  ou  parchemins,  avec  une  grande  exaétitude  ; les  autres, 
que  les  particuliers  décrivent  pour  leur  ufage , nedifferent  en  rien  de  nos 
Manuferits. Les  premiers  ne  contiennent  que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  & 
quelques  petits  Volumes  qu’on  lit  dans  les  Synagogues,  & ils  font  tous 
écrits  dans  des  rouleaux  fcparés  : les  autres  contiennent  toutlcTextede 
l’Ecriture , qui  eft  divifé  en  vingt-quatre  Livres  ; il  y a mcfme  quel-* 
que  différence  d’écriture  enrre  ces  deux  Exemplaires;  & l’on  prend  bien 
plus  de  précaution  pour  écrire  les  premiers  que  pouf  ceux  qui  fervent 
aux  particuliers.  La  plufpart  neanmoinsde  ces  précautions  font  fuperfti- 
tieufes , & de  l’invention  des  Rabbins  : aufii  mon  deffein  n’cft-il  pas 
de  les  marquer  toutes  en  particulier , de  peur  d’eftre  cnnuicux;cc  fera 
allez  de  toucher  quelque  choie  des  principales , fans  entrer  dans  le 
détail. 

Premièrement,  les  charafteres  de  ces  Manuferits,  qui  fervent  aux 
ufagesde  ces  Synagogues , ne  font  pas  tout  à fait  les  mefmes,  que  ceux 
que  nous  voyons  dans  les  Exemplaires  communs.  Il  y a de  certaines 
lettres  dans  ces  Manuferits  de  Synagogue , lcfquelles , outre  la  figure  or- 
dinaire, ont  des  {Jointes,  ou  cornes,  pour  leur  fervir  d’ornement, & 
l’on  appelle  ces  cornes  thagin , t’eft  à dire , couronnes.  LesRabbinsafTu- 
rènt  que  Dieu  les  donna  à Moïfè  fur  la  montagne  Sinaï,  & qu’il  luy 
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apprit  la  manière  de  lespcindre.R.ScemTob.a  compofé  unTraittéde  ces 
Couronnes , où  il  obfcrve  qu’elles  ont  efté  négligées  par  la  plus-part  des 
Grammairiens,qui  n’en  ont  pas  connu  aflts  les  myfteres  qu’il  prétend  a- 
voir  tirés  du  Talmud.  Ildonne,  par  exemple,  fept  Pointes, ou  Couron- 
nes,à la  lettre  Aleph  dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette  lettre, trois  à gau- 
che, & deux  à droit, & deux  autres  au  bas  fur  l'extremité  gauche.La  Loy 
a fept  Alepb  de  cette  forte.  On  peintle  Betb  avec  trois  Couronnes,  dont 
il  y en  a deux  en  haut,  qui  montent  en  pointe,  & une  autre  qui  eft  aufli 
au  haut  de  la  mefmc  lettre , mais  dont  la  pointe  incline  un  tant  foit 
peu  vers  le  bas;  & il  y a dans  la  Loy  quatre  Betb  de  cette  façon.  Le 
Ghimtl  a quatre  Couronnes  au-deflùs  ; & il  n’y  en  a que  trois  dans 
la  Loy»  Le  Daletb  a aufli  quatre  Couronnes;  &la  Loy  contient  fix 
de  ccs  Daletb  couronnés.  11  n’eft  pas  neccflairc  de  rapporter  les  Couron- 
nes des  autres  lettres,  ny  de  nous  arrêter  d'avantage  à cette  fuperfti- 
tion  ridicule,  qui  ne  rend  pas  les  Exemplaires  Hébreux  plus  corrcâs. 

En  fécond  lieu , il  y a un  grand  nombre  de  ceremonies  pour  écrire 
ces  Manufcrits , parce  que  cette  nation , qui  s’eftime  faintc  & fcparée  de 
toutes  les  autres,  ne  fait  aufli  rien  qui  n’ait  quelque  chofe  de  lingulicr.  Il 
fl’eft  pas  permis  aux  Juifs  d’écrire  les  Livres  deftinés  pour  les  Synago- 
gues, for  la  peau  de  toute  forte  d’animaux,  mais  feulement  for  celle  des 
animaux  mondcs,autrcment  ces  livres  feroient  prophanes,&  on  ne  pour- 
roit  pas  les  lire.  Il  eft  mefme  neceflaire  que  cette  peau  foit  préparée  du- 
ne certaine  façon,par  un  Juif  qui  ne  foit  ni  apoftat  ni  hérétique, & qui  ait 
intention  delà  préparer  pour  y écrire  la  Loi.  U n’eft  pas  permis  non  plus 
d’employer  toute  forte  d'ancre ,.  & il  y a de  certaines  conditions  requi- 
fts  pour  faire  cette  ancre,&  entre  autres  il  n’y  doit  point  avoir  de  vitriol. 

En  troifléme  lieu,  la  Peau,  fur  laquelle  on  écrit  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion , tant  en  fa  longueur  qu’en  là  hauteur.  Elle  doit  cftre 
réglée  avant  qu’on  y écrive,  n’eftant  point  permis  d’écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point  réglé  ; ce  qui  rend  les  lignes  droites, 
& une  lettre  ne  furpafle  point  l’autre.  Û faut  aufli  prendre  garde  que  ny 
les  lettres  ny  ks  mots  nefe  tiennent  point  les  uns  aux  autres , &pour 
cela  l’on  laiiîc  1 efpace  d’un  fil  ou  d’un  Poil  entre  chaque  lettre , & entre 
les  mots  1 efpace  d’une  petite  lettre;  la  longueur  de  chaque  ligne  doit  cftre 
de  trente  lettres  & entre  les  lignes  on  laiife  l’efpace  d’une  ligne.  Comme 
ils  ont  divile  tout  le  Pcntatcuquc  en  de  certaines  (cAions , dont  ils  ap- 
pellent les  unes  fermées , & les  autres  ouvertes , il  a cfté  aufli  neceffaire  de 
biffer  pour  cela  des  efpaces  vuides.  On  laiflc  trois  lettres  pour  les  Cé- 
dions 
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étions  fermées,  & neuf  pour  les  fedions  ouvertes.  Outre  ces  frétions  il  y 
en  a déplus  grandes , pour  lcfquellcs  on  laifle  de  plus  grands  efpaccs 
vuides , & l’on  ne  peut  point  prefTer  les  lettres  pour  les  ajufter  à la  pro- 
portion des  efpaccs  ou  à la  longueur  des  lignes,  mais  elles  doivent  eftre 
écrites  d’une  maniéré  fi  diftinde,  qu’un  enfant  puiflc  les  lire  (ans  con- 
fondre celles  qui  (ont  femblables. 

En  quatrième  lieu  on  cft  obligé  d’écrire  ces  Livres  fur  d’autres  Exem- 
plaires fidelles  & Authentiques , & les  Rois  dccrivoicnt  autrefois  leur 
Copie  fur  l’Original  qui  eftoit  conforvé  dans  le  Sanduaire.  Quand  ces 
Livres  ont  efté  décrits , il  faut  examiner  fi  les  Copies  font  fidèles , & les 
corriger  fur  un  Exemplaire  Authentique  ; fi  neanmoins  en  les  rclifant  on 
y trouve  un  trop  grand  nombre  de  fautes,  par  exemple , quatre  à chaque 
page  ou  colomne , on  les  rejettera  comme  Prophanes,  & on  en  décri- 
ra d’autres;  jepaflefous  filence  quelques  autres  petites  particularités  peu 
neccflâires  à fçavoir. 

Il  n’y  a perfonne  qui  fàifânt  reflexion  fur  une  exaditude  fi  fcrupulcu- 
fe  ne  conclue  d’abord , que  les  Exemplaires  des  J uifs,  au  moins  ceux  dont 
ils  fc  fervent  dans  leurs  Synagogues,  4°'vcntcftre  exempts  des  plus  pe- 
tites fautes , mais  ils  fc  trompent  d’autant  que  toutes  ces  règles  d’exadi- 
tude  ne  font  pas  aflez  anciennes.  Si  les  Septante  & les  autres  I nterpretes 
de  la  Bible  avoient  eu  des  exemplaires  écrits  de  cette  façon  & fur  d’autres 
Livres  Autentiqucs , il  n’y  auroit  pas  eu  une  fi  grande  différence  entre 
leurs  Tradudions,  fondée  fur  ladiverfité  des  leçons.  Si  ces  réglés  s’é- 
toient  tou j ours obfervées,  les  anciens  Ttfdudeurs  n auraient  point  con- 
fondu tant  de  lettres  qui  fe  refl'emblcnt , & ils  n’auroient  pas  joint  en- 
frmble  des  mots  qu’on  doit  feparer , ni  fcparer  ceux  qui  doivent  eftre 
joints.  Le  Texte  Hebreu  a efté  autrefois  écrit  à la  manière  de  tous  les 
autres  anciens  Livres,  & la  Loy  ne  faifoit  pourainfi  dire  qu’un  foui 
Tafuk  ouverfet.  Il  n’y  avoit  aucune  diftindion  de  Scdions  ou  Chapi- 
tres; les  divifions  qu’ils  nomment  Tarfcicth  ont  efté  inventées  comme 
dans  tous  les  autres  Livres  anciens,  pour  la  foule  commodité  des  parti- 
culiers. Les  livres  d’Homère  n’eftoient  pas  mcfme  divifes  dans  les  com- 
mencemens  de  la  maniéré  qu’ils  font  prefentement,  ce  partage  a efté  fait 
par  les  Critiques  ou  Grammairiens,  comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d’Euftathe  fur  l’Iliade  & il  en  eft  fans  doute  de  mefme  du 
Texte  Hebreu  parmi  les  Juifs.  Les  Critiques  font  Auteurs  de  ces  diftin- 
dions , qu’on  ne  peut  pas  attribuer  àMoïfe,  les  Samaritains  ne  con- 
viennent point  en  cela  avec  les  Juifs,  ayant  inventé  d’autres divifions 
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par  le  moyen  de  certains  points  qui  feparent  les  mots , les  membres  des 
Périodes, & mefme  des  Périodes  entières.  Us  ont  aufli  des  marques  parti- 
culières pour  diftingucr  les  Testions,  dont  ils  ont  un  bien  plus  grand  nom- 
bre dans  leur  Pentateuque  que  les  J uifs  n’en  ont  dans  leurs  Exemplaires. 

En  un  mot  tout  ce  qu’on  appelle  divifion  dans  les  anciens  Livres,  cft 
de  l’invention  des  Critiques  ou  Grammairiens, comme  font  aujourd’huy 
T^mnd  les  Points  & les  Virgules  parmi  les  Latins  & les  Grecs.  Quand  les  Juifs 
M-pi-  diTent , qu’ils  ne  diftinguent  aucun  verfet  danfla  Loy,  que  Moïlc 
n’ait  diftinguc , c’cft  une  manière  de  parler  Hyperbolique,  qui  lignifie 
feulement  qu’ils  n’ont  fait  aucune  diftindion  des  veriets&dc  ferions 
dans  la  Loy  qui  ne  foit  conforme  à la  Tradition  qu’ils  prétendent  avoir 
um'n  rccûë  de  Moïfc,  ce  qui  n’cft  pourtant  pas  vray.  Rambant  témoigne 
M qu’à  l’égard  de  la  diftinction  des  Scdions  il  a trouve  une  grande  confu- 
«irjb.  fion  dans  d’anciens  Exemplaires  qui  ne  s’accordoient  point  fur  ce  fujet , 
& de  plus  les  Talmudiftes  ne  conviennent  pas  toujours  en  cela  avec  la 
Maflore  d’aujourd’huy. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fc  fort  dans  les  Synagogues,  font  tous 
écrits  fans  Points- Voyelles  & fans»Axccnts;  parce  qu’on  a innové  dans  les 
Exemplaires  qui  onteflé  écrits  pour  l’ufagcdcs  particuliers;  d’où  l’on 
peut  tirer  une  preuve  de  la  nouveauté  des  Points , & des  Accents  qu’on 
n’a  point  introduits  dans  les  Livres  publics.  Les  Points  comme  nous  le 
prouverons  dans  la  fuite , n’ont  cité  inventés  que  pour  fixer  d’avan- 
, tage  la  Leéture  du  T exte , & la  rendre  plus  aiféc  à ceux  qui  n’y  eftoient 
pas  exercés , & pour  ce  qui  eftdes  Accens,  il  y en  a de  deux  fortes , dont 
les  uns  fervent  à diftingucr  les  parties  du  difeours , de  la  mefme  maniéré 
que  les  Points  & les  Virgules  parmi  nous , & les  autres  marquent  le 
chant.  Ces  Accens  font  l’ouvrage  de  quelques  Dodeurs  Juifs  qui  ont 
voulu  diftingucr  le  Texte  de  la  Bible,  de  la  mefme  manière  que  les 
Grammairiens  Grecs  & Latins  ont  diftinguc  leurs  livres  par  le  moyen 
des  Points  & des  Virgules , les  autres  accens  font  prefque  la  mefme  choie 
que  les  notes  que  nous  employons  dans  la  Mufique , & leurs  dodeurs 
ont  fans  doute  inventé  ces  notes  ou  Accents  pour  marquer  plus  exacte- 
ment b maniéré  dont  on  devoit  chanter  en  lifant  la  Loy. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Manufcrire  de  la  Bible  qui  ne  font  pas 
confacrés  aux  Synagogues,  on  n’apporte  pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire  , aufli  y en  a-t-il  peu  de  bons , pareequ’il  eft  difficile  de  trou- 
ver des  Copiftes  habiles  & exads , les  Juifs  de  plus  préfèrent  l’eftude  du 
Talmud  & de  leurs  Traditions  à celle  de  leur  Langue  & de  l’Ecriture 
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Sainte.  Ils  négligent  beaucoup  la  Grammaire  & la  Critique , de  forte 
quelaMaflore  qui  eftla  Critique  du  Texte  Hébreu  a efté  ignorée  de  la 
plus  part  des  Juifs,  il  n’y  a prcfque  que  les  Efpagnols  qui  ayent  cultivé 
la  Langue  Hébraïque , & qui  ayent  efte  curieux  d’avoir  de  bons  Ma- 
nuferits.  Après  les  Efpagnols  fuivent  les  Juifs  de  France  &:  d’Italie,  & les 
plus  méchans  Manufcrits  viennent  des  Allemans.  On  les  peut  diftingucr 
facilement  les  uns  des  autres  par  la  figure  des  Charactcrcs  qui  font  beau- 
coup plus  greffiers  dans  les  Livres  écrits  par  les  Allemans , que  dans  ceux 
qui  ont  efté  écrits  par  des  Efpagnols  & par  des  François.  Le  Charaétcrc 
Efpagnol  eft  parfaitement  quarré  & Majeftueux  : Celuy  des  François 
& des  Italiens  eft  un  tant  foit  peu  plus  rond,  &n’a  pas  tant  de  Majefté. 
Les  BiblesHcbraïqucs  de  Robert  EJliemse  & de  Plant  in, in  quarto,  appro- 
chent afTcz  de  ces  Charatcres  Efpagnols , & les  RR.  David  Kimni& 
Elias  Lcvita  parlent  aulE  fort  avantageufement  des  Manufcrits  Efpa- 
gnols qu’ils  préfèrent  à tous  les  autres.  Le  voifinage  des  Arabes  a efté 
cau/êqu’à  leur  imitation  ils  ont  cultivé  leur  Langue.  Et  ils  ont  mcfme 
appris  d’eux  comme  nous  verrons  plus-bas  , la  méthode  de  faire  des 
Grammaires  & des  Diétionnaircs  ; on  ne  peut  trouver  maintenant  ces 
bons  Manufcrits  de  la  Bible  qu’à  Conftantinople , à Saloniquc  & en  quel- 
ques endroits  du  Levant  où  les  Juifs  Efpagnols  fc  réfugièrent  quand  ils 
furent  chaffez  d’Efpagne. 


- Chapitre  XII. 

Réglés  pour  dtfeemer  les  bons  Minufcrits  Je  la  Bible  JJ  avec  Us  marnais. 
Difcuffion  Je  quelques  Manufcrits  en  particulier. 


QUand  on  veut  juger  de  la  bonté  d’un  Exemplaire  Manufcrit  de  la 
Bible  il  faut  examiner  d’abord  pour  qui  il  a efté  écrit,  car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  efté  écrits  par  de  (impies  particuliers  font  peu  cxaéfc. 
Ceux  au  contraire  qui  ont  efté  copiés  pour  des  perfonnes  riches  & qui 
tiennent  quelque  rang  parmi  les  J uifs  font  beaucoup  plus  correfts;  on  n’y 
employé  d’ordinaire  pour  les  décrire  que  des  Copiftcs  habiles , & on 
cherche  pour  cela  les  plus  anciens  & les  plus  fidèles  Exemplaires  qu’on 
peut  trouver.  Jcn’ay  rien  vû  de  plus  beau  ny  de  plus  magnifique 
qu’un  certain  Exemplaire  divifé  en  trois  gros  Volumes  qui  avoit  efté 
écrit  en  l’An  1207.  par  un  Juif  nommé  Moïfe  Cohen  Fils  de  R.  Sa- 
lomon Cohen  pour  le  très-grand  Seigneur  Hannafci,  ou  chcfThcodorc 
Levite  Fils  du  très-grand  Seigneur  Hannafci  R.  Méir;  je  croy  que  ce 
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Hannafci  Théodore  eft  ccluy  dont  il  eft  parlé  dans  les  Voyages  de 
R.  Benjamin  , où  Narbonne  eft  appellée  Maiftreflc  delà  Loy  , parce 
quelle  fe  repandoit  de  ce  lieu-là  dans  toutes  les  parties  du  monde , 6c 
parmi  les  grands  Docteurs  de  cette  Ville  il  nomme  le  premier  de  tous 
R.  Kalonimos  Fils  de  Hannafci,  R.Theodorede  la  Famillede Da- 
vid , & il  ajoûle  qu’il  pofledoit  de  très-grands  biens.  M.  de  Sancy  avoic 
apporté  de  Conflantinople  cet  Exemplaire  avec  plufieurs  autres , mais 
je  n’en  ay  veu  qu’une  partie  qui  contient  l’Hiftoàrc  de  Jofuc  & les  au- 
tres livres  que  les  Juifs  appellent  Prophètes. 

Ce  Manufcrit  eft  d’un  beau  Charaétere  quarré*,  & tres-bien  pro- 
portionne. 11  avoit  cfté  écrit  d’abord  fans  Points  fur  un  autre  Exem- 
plaire ancien  , mais  les  Juifs,  entre  les  mains  de  qui  il  eft  tombé  en- 
fuite,  y ont  ajouté  les  Points;  ce  qu’on  découvre  aifement  par  plu- 
lieurs  marques  qui  y font  reftées  : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  de 
cette  addition,  mais  on  l’a  reformée  entièrement  fur  la M adore,  Sc 
l’on  a ôté  en  quantité  d'endroits  des  Vau , des  Jod , & quelques  au- 
tres lettres,  pour  le  rendre  plus  conforme  aux  Exemplaires  d’aujour- 
d’huy.  Il  y a auflîdans  cet  Exemplaire  bien  moins  de  Ken  & Ctub , 
c’eft  à dire,dediverfes  Leçons,  que  dans  ceux  de  la  Mafforc;  mais 
on  l’a  auffi  reformé  en  cela,  & en  beaucoup  d'autres  choies  alTés con- 
fiderables.  On  ne  peut  pas  attribuer  auCopifte  les  diverfités  de  cec 
Exemplaire,  parce  que  outre  qu'il  eft  écrit  avec  une  grande exaditude, 
les  corrections  ne  fe  trouvent  qu’aux  endroits  où  il  dilferoit  de  la  Maf- 
forc, &oùil  n’y  a aucune  erreur.  Bien-loin  de  reformer  cet  Exem- 
plaire par  ceux  de  la  MafTorc , il  auroit  efté  plus  à propos  de  reformer  la 
Maflorc  fur  ccluy-cy , & fur  quelques  autres  que  j’ay  vus , où  il  y a 
bien  moins  de  ce  qu’on  appelle  Keri  Sc  Cctib.  C’eft  la  méthode  que  le 
Pcrc  Morin  devoit  fuivre  au-licu  de  multiplier  ces  variétés.  Il  y a aufli 
bien  moins  de  ces  lettres  que  lesjuifs  nomment  grandes,  petites, ren- 
verses, fufpcndiics , & des  autres  minuties  que  lesjuifs  marquent  avec 
fuperftition  dans  les  Bibles  d’aujourd’huy.  Jean  Viccars  A nglois  té- 
moigne que  dans  les  anciens  Manufcrits  qu’il  a confultés,  il  n’y  a eu 
aucune  de  toutes  ces  variétés , mais  il  ne  les  a pas  aflez  examinés , d’au- 
tant qu’il  n’y  a point  de  Manufcrit  exaét  qui  n’en  ait  quelques-unes, 
bienque  dans  les  bons  & anciens  Exemplaires,  il  y en  ait  bien  moins 
que  dans  les  imprimés.  On  pourroit  par  ce  moyen  rétablir  en  une  infi- 
nité d’endroits  le  Texte  Hebreu , & en  ôter  toutes  les  minuties  ridicu- 
les que  les  Juifs  y ont  laiflées,  &quc  nous  confervons  encore  mainte- 
nant. Les  JÊÊ 
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Les  Juifs  d’Amftcrdam  ont  fait  imprimer  depuis  peu  in  8.  une  Bible 
Hébraïque  en  deux  volumes, avec  ce  titre  î Btirha  Sacra  Htbraa  corretfa, 
colLita  cum  antHjuiffimis  & accuratiffimis  Extmplaribut  manujcrÿtis. 
Leufden  Prof  eflcur  en  Hebreu  à Utrechf,  qui  a mis  à la  tête  de  cette  édi- 
tion une  Préfacé  Latine , fait  mention  des  bons  Exemplaires  manuferits 
dont  les  Juifs  le  font  fervis;  mais  toutes  les  qualités  qu’il  attribué  à ces 
manuferits  pour  en  marquer  la  bonté , font  autant  de  preuves , qu’ils  ne 
font  point  exaéb.#  f!  cite  premièrement  un  manuferit  de  l’année  1 199. 
où  la  grande  & petite  MafTore  font  écrites.  La  grande  y eft  écrite  avec  di- 
verfes  figures  dfours,de  chiens, de  boeufs  & d’autres  animaux. CeDoéteur 
ajoute  que  cet  Exemplaire  mérité  d’eftre  vû  par  les  perfbnnes  curicufès. 
Mais  on  en  doit  juger  tout  autrement , pareeque  les  manuferits  où  la 
grande  MafTore  eft  reprefentéc  avec  ces  fortes  de  figures  ne  font  point 
fideles , & la  plus-part  mefmefonr  d’un  Chara&cre  Alleman , ou  Fran- 
çois ou  Italien.  Les  Copiftes  Juifs  qui  peignent  ces  figures  d’animaux  ou 
de  fleurs,  y cachent  plus  librement  leurs  fautes,  pareequ'il  eft  difficile 
de  lire  la  MafTore  quand  elle  eft  écrite  de  cette  manière  f & ils  ne  font 
pas  pour  cela  plus  exaéts  dans  léT exte  où  Ton  voit  plufieurs  manquemens 
avec  des  corrodions , ce  qui  eft  une  marque  évidente  d’un  mauvais 
Exemplaire  ; les  bons  manuferits  Efpagnols  n’ont  aucune  de  ces  figures , 
iaMaflbrcyeftécriteaux  marges  Amplement  & avec  beaucoup  de  net- 
teté, afin  qu’on  la  puifle  lire  fans  aucune  difficulté. 

Le  mcfme  Leufden  cite  un  autre  manuferit  qu’il  aflùre  avoir  efté 
écrit  à Tolède  il  y a plus  de  900  ans  & qu’on  conferve à Hambourg: 
mais  un  homme  qui  aura  vûplulieurs  Exemplaires  manuferits  de  la  Bi- 
ble , ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifêracnt  au  témoignage  des  J uifs.  Ce  ma- 
nuferit qu’on  prétend  avoir  efté  écrit  à Tolede  avant  900  ans,  eftfup- 
pofé , & ce  qui  a donné  lieu  à cette  fàufTeté , c’eft  que  les  Juifs  font  quel- 
quefois mention  dans  leurs  livres  d'un  certain  Exemplaire  qu’ils  nom- 
ment l’Exemplaire  de  Hillel , & qu’ils  eftiment  beaucoup.  R.D.Kimhi 
qui  en  a parlé  dans  fes  Ouvrages,  dit  que  le  Pentateuque  de  cet  ancien 
Exemplaire  èftoit  à Tolede , & dans  le  Livre  intitulé  Juhafm  il  eft 
remarqué  qu’il  y eut  une  grande  perfecution  dans  le  Royaume  de  Leon 
en  Efpagne  en  l’Année  956,  & qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Exemplaire 
de  1#  Bible  qui  avoit  efté  écrit  par  R.  Hillel,  fur  lequel  on  corrigeoit  les 
autres  Exemplaires. 

Dans  la  mefme  compilation  de  l’Auteur  du  Juhafin  il  eft  ajouté , qu’il 
en  avoit  vû  une  partie  qui  avoit  efté  vendue  en  Afrique , & qu’il  y avoit 
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900  ans  que  cet  Exemplaire  eftoit  écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occafion 
de  dire  , que  ce  manuferit  de  Tolède  avoit  plus  de  900  ans.  R.  David 
Ganz  a rapporté  aufli  la  même  Hiftoire  dans  fa  Chronologie , & ce 
Royaume  de  Leon  dont  il  a efté  parlé  n’eft  pas  la  Ville  de  Lyon  en  Fran- 
ce, comme  Vorftius  a mis  dans  la  Traduétion  Latine  de  cette  Chrono- 
logie ; mais  le  Royaume  de  Leon  en  Efpagnc. 

Il  cft  neccflairc  d’examiner  plus  particulièrement  ce  manuferit , afin 
d’ôter  tous  les  préjugés  qu’on  pourrait  avoir  en  fatfeur  de  fon  antiquité, 
àcaufe  du  nom  célébré  de  R.  Hillcl,  qui  a impofeàpluficurs  fçavans 
Hommes.  Schickardus  aofe  alfurerque  cet  Hillcl  dont  il  eft  Qucftion 
a écrit  au  retour  de  la  captivité  l'Exemplaire  qui  porte  fon  nom.  Cu- 
ncus  attribué  ce  manuferit  à un  autre  Hillcl  qui  vint  de  Babylone  en  Sy- 
rie 60  ans  avant  la  nailfancc  de  Noftre  Seigneur,  & il  l’appelle  pour  cette 
raifon  vtncraniœ  anti^uitatis  codiccm.  Il  eft  étonnant  que  des  perfonnes 
fî  habiles  parlent  fi  hardiment  d’un  Exemplaire  dont  ils  n’avoient  au- 
cune connoillance.  Le  Pcrc  Morin  qui  avoit  vu  des  manuferits  où  les 
diverfes  leçons  de  Hillcl  cftoient  marquées  en  marge,  en  aparléplus 
exactement , & il  ne  luy  donne  que  500 ans,  mais  les  raifons qu’il  ap- 
porte pour  prouver  que  cet  Exemplaire  n’a  que  500  ans  font  iàuflès,. 
car  il  le  prouve  de  ce  que  le  manuferit  où  ces  variétés  de  Hillel  font  mar- 
quées , n’a  pas  plus  de  500  ans.  Il  fe  pourrait  faire  que  l’Exemplaire  de 
Hillcl  fut  ancien , bien  qu’on  eut  mis  les  diverfes  leçons  aux  marges  d’un 
autre  Exemplaire  qui  n’avoit  que  500  ans.  Si  fon  raifonnement  eftoit 
convainquant  , le  manuferit  de  R.  Hillcl  ferait  encore  moins  ancien 
parce  que  les  notes  marginales  de  l’Exemplaire  auquel  on  les  a ajoutées, 
y ont  efté  mifes  quelque  temps  apres  que  l’Exemplaire  avoit  efté  décrit. . 

On  ne  peut  pas  cependant  douter  que  l’E-xemplaire  attribuéà  R.  Hil- 
lel ne  fuit  allez  nouveau , car  la  plus-part  des  diverfes  leçons  de  cet 
Exemplaire  ne  confident  qu’en  des  minuties , qui  ont  efté  inventées  par 
les  Grammairiens  depuis  quelques  Sicdes.Vous  y voyés  par  Exemple , 
'que  dans  l’Exemplaire  de  Hillcl  il  y a un  Htric , un  Patab,  un  Da~ 
gechy  que  ce  mot  là  y eft  écrit  avec  un  Carnets , ou  un  Patab,  avec  un 
Scbeva  fans  Ji/Lppic , &c.  La  diverfité  la  plus  conlïderable  qui  foit  dans 
Cet  Exemplaire  cft  au  Chap.zi.de  Jofué.  On  remarquera  donc  que 
quelques  juifs  pour  autorifer  les  ExemplaircsdelaMafTorejQÙ  l'onne 
trouve  point  deux  verfetsde  ce  Chapitre , lefquels  font  neanmoins  dam 
plufieurs  Exemplaires, ont  obfervé  que  ces  deux  verfets  ne  font  point  auf- 
û dans  le  Manuferit  de  Hillel.Et  de  plus, ils  ont  effacé  ces  deux  Verfets  de 

l’Excm- 


C R I T r Q.  U E.  139 

l’Exemplaire  de  R.Thcodorc,donr  nous  venons  de  parler,  tant  il  eft  vray 
que  les  Juifs  reforment  aifement  leurs  Exemplaires , quand  ils  le  voyent 
appuyés  fur  d’autres  Exemplaires , qu’ils  croyent  authentiques.  Com- 
me cette  variété  eft  de  confequcnce>il  eft  à propos  que  nous  l’expliquions 
plus  au-long. 

Les  deux  Verfets  du  chap.  2 1 de  Jofué , qui  manquent  dans  les  Exem- 
plaires de  la  Maflorc  ; le  trouvent  non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  Vulgate,  mais  mefmcdans  pluficurs  Bibles  Hébraïques  impri- 
mées en  4j  fferens  endroits»  Mali  us  croit  que  le  manquement  eft  très-an- 
cien, puis  qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  des  Mafloretes  : & il  remarque  de 
plus , que  les  Bibles  imprimées,  où  l’on  trouve  ces  deux  Verfets,  font 
aufli  dcfetftueufes , parce  qu’on  y a omis  les  noms  de  Jéricho , du  Jour- 
dain , & à' si fjle.  Mais  le  nom  d'Af/le,  ou  ville  de  refuge,  eft  dans  le 
Manufcrit  de  R.  Théodore.  Et  il  n’clt  pas  ncceflaire  qu’on  farte  mention 
de  Jeric/jo  ny  du  Jourdain,  puisqu’ils  ne  font  rien  pour  lefens,  &:quc 
les  quatre  villes , dont  il  eft  queftion , y font  exprimées.  Voicy  comme 
on  lit  dans  ce  Manufcrit  ; De  la  Tribu  de  Ruben  Bejfer , ville  de  refuge , &c. 
Il  faut  rétablir  fur  cette  leçon  les  autres  Exemplaires  qui  font  defe- 
ftueux;  & l’on  doit  dire  que  le  Pcrc  Morin  s’eft  trompé , lors  qu’il  a 
remarqué  que  le  Copiftc,  qui  avoit  écrit  ces  mots  tout  au-long  dans 
l'Exemplaire  de  R . Théodore , les  a enfuite  effacés  pour  donner  lieu  à la 
Note  qu’il  a mife  à la  marge,  touchant  l’Exemplaire  de  Hillel , où  ils 
n’eftoient  point.  Il  n’a  pas  pris  garde  que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manufcrit  font  d’une  main  plus  récente  que  le  Texte  de  ce  me- 
me Exemplaire , qui  avoit  efté  pris  fur  une  autre  Exemplaire  plus  an- 
cien^ quidifferoit  en  cela  de  laMalfore.  On  doit  aufli  corriger  fur 
cet  Exemplaire  la  Remarque  de  Kim  hi,  qui  témoigne  n’avoir  point  vû 
dans  aucun  Exemplaire correét  ces  deux  Verfets,  puis  qu’ils  font  non 
feulement  dans  le  Manufcrit  de  Théodore,  mais  aufli  dans  quelques  au- 
tres bons  Exemplaires  Efpagnols;  outre  qu’ils  y doivent  eftrc  neccflai- 
rement , puis  que  fans  cela  le  fens  demeure  imparfait.  Grotius  écrit 
atfccKimni  que  dans  les  Exemplaires  où  ils  fc  trouvent,  ils  y ont  efté 
ajoûtés,  & pris  des  Livres  des  Paralipomcnes;  mais  il  y a plus  d’appa- 
rence qu’ils  ont  efté  écrits  dis  le  commencement  dans  l’Hiftoirc  de  J olué, 
aufli-bien  que  dans  les  Paralipomcnes,  & qu’ils  ont  efté  enfuite  omis 
par  les  Copiftcs.  Le  nom  de  Tribu , qui  eft  fouvent  répété  dans  ces  Vcr- 
fets , aura  donné  occafion  à ce  manquement  ; & cela  eft  aflés  ordinaire 
aux  Copiftcs,  dont  l’imagination  eft  troublée  par  ces  fortes  de  répétitions 
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des  mcfmes  mots,  comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver  par  d'autres 

Exemples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hilld,  les  Juifs  eftirnent  beaucoup  les  Exem- 
plaires des  Rabbins  Ben  Afcher  & Ben  Nephtali.  On  croit  ordinaire- 
ment que  ces  deux  Doâeurs  vivoient  vers  l'année  1054  ; mais  il  feroit 
difficile  de  marquer  prerifement  le  temps  auquel  ils  ont  vécu.  De 
plus , Elias  Lcvita  croit  qu’ils  eftoient  maîtres  de  quelques  célébrés 
Academies.  Quoyqu’il  en  (bit»  il  fuffit  de  lire  les  diverfes  leçons  que 
nous  avons  fous  leurs  noms , pour  eftre  perfuadé  qu’ils  ne  lont  pas 
beaucoup  anciens , puis  qu’elles  ne  confiftcnt  qu’en  des  minuties  de 
r 131-  Grammaire , aufli-bicn  que  celles  de  R.  Hillel.  R.  Moïfe,  fils  de  Mai- 
Trlrt«.  mon , afliire  que  de  fon  temps  on  efÜmoit  fort  dans  la  Palcftine  & 
pibiSr  dans  l’Egypte,  l’Exemplaire  de  R.  Afcher , qu’il  lavoit  mefme  fuivi 
dans  la  copie  de  laLoy,  qu’il  avoit  décrite  pour  fon  ufage  particulier. 
Il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  eftoient  Chefs,  ou  Recteurs,  des 
Ecoles  célébrés , s’appliquoient  à la  correéfton  des  Exemplaires  de  la 
Bible,  & qu’enfui  te  leur  Critique , ou  correction , pafioicà  touteune 
Province,  j e croy  de  plus , que  c’eft  la  raifon  pourquoy  l’Exemplaire 
de  Ben  Afcher  citait  li  célébré  en  Egypte.  R.  Moïfe  témoigne  aufli 
que  ce  Ben  Afcher  avoit  employé  plutieurs  années  à corriger  fon  Exem- 
plaire , & qu’ils  l’avoit  revu  plusieurs  fois  : & c’cft  ce  qui  a partagé 
les  Juifs  en  Orientaux  & en  Occidentaux,  pour  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture.  Les  Juifs  Orientaux  eftoient  ceux  de  Babylone , & les  Oc- 
cidentaux ceuxdejcrufilcm. 

L’on  a imprimé  le  Catalogue  de  toutes  ces  variétés , tant  de  R.  Af- 
cher  & de  Nephtali,  que  des  juifs  Orientaux  & des  Occidentaux.  Ceux 
qui  ne  les  peuvent  lire,  croyent  que  ccs  diverfes  Leçons  font  quel- 
que chofe  de  confiderablc  ; mais  elles  ne  confiftcnt  la  plus-part  qu  en 
des  minuties  : & de  plus  les  Exemplaires  manuferits  de  ces  Catalogues 
que  j’av  confiâtes,  ne  s’accordent  pas  toujours  avec  les  imprimés. 
D’autres  au  contraire, qui  voyent  que  ccs  diverfïtés  ne  font  d’aucune 
confequence,  s’imaginent  que  le  Texte  Hebreu  cftfbrt  correét,  fans 
prendre  garde  que  pour  conooitre  l’état  des  Exemplaires  Hébreux,  il 
faut  remonter  plus  haut.  Lorsqu’on  a marqué  ces  variétés,  le  Texte 
Hebreu  avoit  déjà  cfté  reformé  par  les  Juifs  MaiTorctcs , dont  nous 
parlerons  plus  - bas. 

Les  Rabbins  difentquelesJuifsdeJcrufalemontfuivil’Exemplaire 
deücn  Afcher,&  que  ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celuy  de  Ben  Nephta^ 
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IL  R.Jona,  un  des  premiers  Grammairiens  Juifs,  a fuivi  l’Exemplaire 
de  Jerufalem , qui  eft,  fans  doute , celuy  de  Ben  Afchcr  ; Sc  ainfi  les  J uifs 
ont  efté  partages  à 1 egard  de  leurs  Exemplaires  ; mais  les  reformations 
font  nouvelles,  & elles  en  fuppofent  d’autres  plus  grandes,  fur  lcfqucl- 
ks  on  n’a  pas  fait  a (Tés  de  reflexion.  On  peut  neanmoins  inférer  de-là, 
que  le  Texte  Hébreu  n’eft  pas  tout  à fait  exempt  de  fautes,  puifque 
de  fameux  Rabbins,  & Chefs  d’Academies,  ont  employé  leurs  foins 
à le  rendre  plus  exad,  apres  mefmc  la  correction  des  Maflorctcs. 

Chavitre  XXIII. 

Réflexions  particulières  fur  la  Exemplaires  manuferits  du  Texte  de  la  Bible. 

Origine  des  diverfes  Leçons  <jut  'viennent  de  la  differente 
manière  d’écrire  les  Alanufcrits. 

Î’Ay  cru  qu'il  ferait  plus  utile  d’ajouter  icy  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferitsde  la  Bible, que  d'en  faire  un  plusJong 
ctail , qui  ferait  peut-eftre  ennuyeux.  Pour  diftingucr  donc  les  bons 
Manu ferits  d’avec  ceux  qui  font  peu  cxaâs,  il  faut  prendre  garde  que 
le  charactere  foit  entièrement  fimple,  bien  proportionné  r & qu’il  n’y 
ait  rien  d’extraordinaire.  Leufden  fait  paroitre  fon  ignorance  en  cette 
matière,  quand  0 loue  un  des  Maintien ts qu’on  avoit  confultes  dans 
l’Edition  de  la  Bible  de  Hollande , dont  nous  avons  parlé , parce  que 
les  grandes  lettres  eftoierrt  écrites  en  or  : mais  les  Juifs  ne  peuvent  fouf- 
frir  dans  leurs  Synagogues  d’Exemplaircs,  dont  toutes  les  lettres  ne  foient 
point  écrites  avec  de  l’ancre.  Les  particuliers  neanmoins  s’émancipent 
fou  vent  dans  l’Ecriture  des  Livres  qu’ils  copient  pour  leur  ulâge.  J’ay 
vû  un  Manufcrit , qui  contenoit  les  24  Livres  de  la  Bible , & qui  avoit 
cfté  décrit  à Perpignan  en  l’année  1500 , qui  eft  d’un  chara&ere  afles  po- 
li; cependant  le  copiftequi  l’a  décrit  a affeété  démettre  aux  extrémi- 
tés des  lettres , de  certaines  petites  pointes  pour  y apporter  plus  d’or- 
nement; & ce  prétendu  ornement , que  j’ay  aulfi  trouvé  dans  quelques 
Exemplaires Manufcrits, a caufé  beaucoup  de  confuflon , d'autant  que 
ces  petites  pointes  ont  rendu  plu  fleurs  charaderes  fcmblablcs.  Les  Let- 
tres, par  exemple,  Beth , Daleth , Refcb , & Capb-,  au  haut  dcfquclles 
font  ces  petites  pointes  inclinant  vers  le  bas , font  aifement  confondues 
avec  la  lettre  Mem;  1 cMem  eft  auflî  confondu  avec  le  Pbéi  IcDaletb 
avec  le  Het h,  &c.  En  conférant  laVerfion  des  Septante  avec  le  Texte 
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Hébreu  d’aujourd'huy , on  y rencontrera  des  exemples  de  toutes  ces 
variétés.  Par  exemple  au  chap.  1 9 de  Jofué , verf.  21 , au-Jicu  de  Seba 
qui  eft  dans  l’Hcbrcu,  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Sema, 
en  changeant  le  Beth  en  Mem.  On  peut  auflï  attribuer  à cette  façon  d’é- 
crire une  partie  des  diverfes  Leçons,  qu’on  nomme  Keri  & Cetib , y 
en  ayant  beaucoup  qui  confident  dans  le  changement  du  Beth  en  Thé , 
du  Beth en  Mem , du  Caph  en  Pbé,&c.  Il  y a auflï  des  Manufcrits  où 
le  Daletb  & le  Refch  font  avec  des  pointes  fur  le  haut,  ce  qui  fait  qu’on 
a quelquefois  de  la  peine  à les  diflingucr  du  Lamed. 

Il  y a une  autre  maniéré  d’écrire  les  Exemplaires,  qui  eft  auflï  la 
caufc  d’une  infinité  de  diverfes  Leçons.  Quelques  Copiftcs  eflant  à 
la  fin  de  la  ligne,  preflent  tellement  les  lettres , qu’on  adeladiflïculté 
à diflingucr  le  Caph  final  d’avec  le  Vau,  quand  au  contraire  les  Ecri- 
vains ont  trop  de  place , ils  font  leur  Vau  plus  grand,  & on  le  confond 
avec  le  Caph  final.  Le  Iod  eft  quelquefois  changé  en  Caph  final  pour  la 
mcfme  raifon.  Les  lettres  eflant  trop  preflees,  il  eft  auflï  mal-aifé  de 
ne  ffcs  confondre  le  Hé  & le  Hetb.  On  lit  de  plus  un  Zam pour  un  Da~ 
leth  ; & à grand  peine  peut-on  diflingucr  le  Caph  final  d’avec  1 cZain.  Il 
fe  fait  un  Mem  du  Nu»  & du  Vau  joints  enfemble.  J’ay  de  plusobfcr- 
vé  une  autre  forte  de  variété,  qui  vient  de  ce  que  les  Copiftcs  reiglent 
leur  parchemin  pour  écrire  plus  droit , & il  arrive  quelquefois  que  la 
plume  venant  à tomber  fur  la  raye , change  une  lettre,  en  un  autre. 
Par  exemple , de  la  lettre  Hé  il  fc  formera  un  Mem , d’autant  que  le  Hé 
fe  ferme  par  le  bas.  D’un  Refch , ou  d’un  Daleth,  il  fe  fera  un  Beth 
par  la  mcfme  raifon. 

Je  pafle  fous  filence  pluficurs  autres  changemens,  dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manufcrits  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
&dansles  anciennes  Verlïons;  ce  qui  me  fait  croircque  les  Juifs  n’ont 
pas  toujours  eu  la  mefme  exaéiitude  à décrire  leurs  Exemplaires  qu’ils 
oblêrvent  aujourd’huy.  Il  y a mcfme  de  l apparence  que  les  Doéteurs 
Juifs  n’ont  fait  toutes  les  conftitutions,  dont  nous  avons  parlé  cy- 
deflus,  qu’aprés  qu’ils  ont  vu  ledefordrequi  cftoit  dans  leurs  Exem- 
plaires; mais  ils  n’ont  pu  y remédier  entièrement.  Car  comme  le  gé- 
nie de  la  Langue  eft  toujours  le  mcfme,  les  Ecrivains  font  auflï  toujours 
fujets  aux  mcfmes  deflfauts;&  par  les  Manufcrits  que  nous  avons  aujour- 
d’huy, il  eft  aifé  de  découvrir  les  fautes  qui  fe  font  gliflees  dans  les  an- 
ciens , & par  cette  voyc  on  rendra  raifon  des  diverfes  Leçons.  Il  eft  vray 
que  les  Juifs  ont  prefentement  des  Exemplaires  écrits  avec  beaucoup 
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d’exa&itudc , fur  Icfqucls  on  pourrait  corriger  les  autres  : mais  ccs 
nouveaux  Exemplaires  ne  peuvent  pas  fervir  de  rciglc  infaillible,  puis- 
qu’avant  ce  temps-là  les  Juifs  avoient  fort  négligé  leurs  Livres,  & que 
la  confufion  a elle  autrefois  dans  tous  leurs  Manufgrits;  on  ne  peut 
remédier  à ce  defordre , qu’en  remarquant  exaétement  les  caufes  de  di- 
verfes  Leçons , & en  préférant  celles  qui  font  un  meilleur  fens , ou 
qui  font  appuyées  fur  un  plus  grand  nombre  d’Excmplaircs. 

IHcroit  àdefirerque  les  Juifs  eulfcnt  marqué  aux  marges  de  leurs 
Exemplaires , les  diverfes  Leçons  qu’ils  trouvoient  dans  les  plus  an- 
ciens Manuferits , comme  quelques-uns  l’ont  obfervé , mais  fort  rare- 
ment. On  aurait  pu  montrer  par  ce  moyen  que  les  Septante,  & les 
autres  anciens  Interprètes  ont  eu  lieu  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  les  Exemplaires  Hebreux  d’aujourd'huy.  En 
lifant  quelques  Manuferits  Efpagnols,  j’y  ay  découvert  plulicurs  va- 
riétés fëmblables  à celles  que  S.  jerôme  a remarquées  dans  fon  Epître 
adrelTée  à Junia  & à Frctela.  Le  nom  de  Jebova , par  exemple,  y 
eft  quelque  fois  répété,  comme  au  commencement  du  Pfeaume  16, 
on  lit  deux  fois  dans  un  bon  Exemplaire  Efpagnol  le  nom  du  Seigneur 
de  cette  maniéré  : Vota  avez,  dit  au  Seigneur , Seigneur , vous  ejies.  Et  au 
chap.  jo  d'Ezechiel  le  mefmc  riom  Jebova  eft  répété  de  cette  forte:  Le 
jour  du  Seigneur  approche , & U jour  du  Seigneur  approche.  Le  mot  col,  qui 
lignifie  tout , eft  quelquefois  oublié  dans  les  Exemplaires,  & en  d’autres 
endroits  il  yèft  ajouté.  Mais  il  eftinutiledc  remarquer  ces  diverfes 
Leçons,  qui  ne  changent  point  d’ordinaire  le  fens,  & qui  viennent 
évidemment  des  Copiftes , qui  repetent  fouvent  les  mefmcs  mots. 

11  y en  a d’autres  qui  changent  le  fens , comme  font  de  certains 
noms  qu’on  a mis  les  uns  pour  les  autres,  en  quoy  les  Septante  dif- 
ferent fouvent  du  Texte  Hcbreu  d’aujourd’huy.  On  a marqué  à la 
marge  d’un  ancien  Exemplaire , au  chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para- 
lipomencs,  qu’au  lieu  de  Michael,  il  y avoitdcs  Manuferits  oiionli- 
foit  Malaciat.  Les  changemçns  de  genre , de  nombre , & de  perfpnnes, 
qui  font  allés  ordinaires  aux  Septante, font  quelquefois  auflï  appuyés  fur 
l’autorité  des  Manuferits  Hébreux.  Les  particules  négatives , & la 
Diétion  dr,qui  eft  dans  l'Hebrcu  la  marque  de  l’Accufatif , ne  font 
pas  non  plus  toujours  de  la  mefme  maniéré  dans  ccs  Manuferits,  que 
dans  nos  Exemplaires  : c’cft  pourquoy,  quand  cela  fe  rencontre  dans  les 
Septante  de  dans  les  autres  Verfions  anciennes  ,il  faut  fufpendre  fon  ju- 
gement, & voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu  où  la  vérité  fe  trouve. 

On 
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On  lit,  par  exemple,  dans  l’Hébreu d’aujourd’huy  au  Livre  pre- 
mier des  Paralipomenes  chap.  z.  verf.  4Ü . pileges  caleb  maaca  jalad  Jèber , 
qu’on  a traduit  dans  les  Septante  & dans  la  V ulgatc,  Maaca  concubine  de 
Caleb  engendra  Saber , & par  confcquent  au-lieu  de  Jalad , il  faut  lire 
au  féminin  Jaleda , parce  que  le  mot  concubine  eft  féminin  dans  l’ Hé- 
breu. Cette  demiere  Leçon  eft  confirmée  par  un  ancien  Manufcrit 
Efpagnol  ; mais  quelques-uns  des  nouveaux  Interprétés , qui  ontfuivi 
à la  rigueur  l’Hebreu  d’aujourd  huy , ont  traduit  en  periphrafânr, 
Maaca  concubine  de  Caleb , de  laquelle  il  engendra  Server.  Il  eût  efté  beau- 
coup plus  à propos  de  corriger  le  Texte  fur  les  Septante  & fur  la  Vul- 
gate.  Dans  le  mefme  Exemplaire  Efpagnol , au  Liv.  2 des  Parai  - çhap. 
5,  verf  19,  on  lit  au  Pluriel , bene  jerubabel , Les  enfant  de  Jerubabelj 
au-lieu  que  dans  nos  Exemplaires , qui  font  ceux  de  la  Mail ore,  il  y 
a ben  jerubabeL  au  Singulier  : mais  le  fens  & la  Vcrfion  des  Septante 
montre  aflTcs  qu'il  faut  lire  au  Pluriel  bem , aufli  bien  que  pliifieurs 
endroits  de  ce  mefme  chapitre. 

Outre  ces  variétés,  il  y en  a d’autres  qui  font  d’une  plus  grande 
confequence,  & dont  l’on  voit  des  exemples  dans  les  Manufcrits,  qui 
n’ont  pas  efté  copiés  avec  affés  d'exactitude.  Les  Ecrivains , qui  man- 
quent d’application  en  décrivant  leurs  Exemplaires , oublient  quelque- 
fois des  Périodes  entières,  pricipalement quand  il  fe  rencontre  deux 
mots  femblablcs  un  peu  éloignes  l’un  de  l’autre»  ils  prennent  alors  le 
dernier,  & laiflent  ce  qui  eft  entre  deux.  J'ay  trouvé  quelques  exem- 
ples de  ces  deffauts  dans  un  Exemplaire  écrit  en  grands  & beaux  chara- 
deres  Allemans , où  l’on*a  aufli  oublié  quelques  Pronoms.On  doit  rc- 
jetter  ces  fortes  de  Manufcrits , & ne  s’arrêter  qu’à  ceux  qui  ont  efté 
• décrits  par  des  Copiftes  (ça vans  & exads.  Le  remede  eft  à la  vérité  fa- 
cile, à l’égard  des  nouveaux  Manufcrits , mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme 
des  anciens,  où  l’on  découvre  ces  fortes  d’omiflions,  fans  en  avoir 
d’autres  fur  lefquels  on  les  puilfe  corriger,  tant  la  corruption  eft  an- 
cienne. Je  croy  qu’on  doit  attribuer  à cedetfautune  partie  des  Gé- 
néalogies abrégées  dans  les  Livres  des  Paralipomenes  & d’Efdras.  Il  y 
a,  par  exemple,  fix  générations  oubliées  au  chap.7  d’Efdras  verf.  3, 
lefquelles  on  peut  rétablir  par  le  chap.  6 du  Livre  1 des  Paralipome- 
nes, où  la  mefme  Genealogie  eft  dans  toute  fon  étendue.  Or  il  eft 
manifefte  que  dans  ce  chap.  7 d’Efdras  le  Copi fte  a omis  tout  ce  qui  fe 
trouve  entre  les  deux  noms  Acbitob>8c  qu’il  ne  s’eft  arrêté  qu’  au  dernier. 

Enfin , j’ay  encore  obfervé  en  lifânt  ce  Manufcrit  Allemand,  qu’on 
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y a quelquefois  omis  dans  la  Chronologie  des  nombres  entiers,  &r  cette 
omiffion  ne  peut  cftre  attribuée  à d’autre  caufc  qu’à  l’imagination  des 
Ecrivains , qui  confondent  aifement  les  mots , quand  ils  font  répétés  en 
un  mefmc endroit. Je  n'en  produiray  qu’un  palfage,  qui  eft  auchap.  5 
de  laGen.  verf.  31 , où  nous  lifons,  feva  vefiveim  fana  u feva  meotb 
fana ; c’cft  à dire,  Jèptante  & fept  ans , le  Copifte  n’a  écrit  que  feva  vefiveim 
fana;  & comme  le  mot  fana  cftoit  répété,  il  a joint  le  dernier  avec  cc- 
luy  qui  fuit,  & a oublié  ce  qui  cftoit  entre  deux.  Je  croirois.donc 
qu’il  faudrait  attribuer  en  partie  cette  diverfité  de  Chronologie  à cette 
répétition  de  mots,  qui  caufe  de  la  confulîon  dans  l’imagination  des 
Ecrivains.Jefçay  que  quelques-uns  prétendent  que  lesCopiftcs  ont  mis 
une  lettre  pour  une  autre,  &queae-là  eft  venue  la  différence  des  nom- 
bres , parce  que  les  Hcbreux , auffi-bicn  que  les  Grecs , n’ont  pas  eu  d’au- 
tres chiffres  que  leurs  lettres  ; mais  les  fuifs  écri  voient  dans  le  Texte  de  la 
Bible,  les  nombres  félon  toute  l'étendue  des  mots,  & non  pas  par  chiffres, 
ou  par  lettres:  & il  y a de  l'apparence  qu’ils  n’ont  point  varié  en  cela. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  ncccffnire  de  parler  icydc  certains  Exem- 
plaires que  les  Juifs  prétendent  eftrc  très-anciens,  &mcfmesdu  temps 
d’Efdrns , parce  que  tout  ce  qu’on  en  dit  eft  fabuleux , & qu’il  ferait 
difficile  de  trouver  aujourd’huy  un  Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eût  plus  de  900  ans.  Il  faut  auffi  mettre  au  rang  des  fables  l’antiquité 
que  les  Samaritains  donnent  à un  Exemplaire  de  la  Loy,  qu’ils  afTurent 
cftre  dés  le  temps  dePhinée.  Il  a cfté  difficile  que  les  Juifs  ayent  con- 
férvé  de  vieux  Exemplaires  dans  tant  de  miferes  & d’exils , outre  que 
depuis  quelques  ficelés  ils  les  reforment  tous  fur  la  MafTorc;  & ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  n’y  font  point  conformes.  On  enterre  déplus 
avec  les  DÔfteurs  les  vieux  Manufcrits  de  la  Bible.  Je  ne  marqueray 
point  icy  les  variétés  qui  fè  trouvent  dans  les  anciens  Exemplaires,  pour 
les  lettres  Alepb  Ik  Hé , ny  pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres  que  les 
Grammairiens  nomment  pleines  & déficientes,  parce  que  le  nombre  en 
eft  très-grand , & qu’il  faudrait  un  livre  entier  pour  en  faire  un  Cata- 
logue exad.  Les  J uifs  mefmcs  reconnoiffent  ces  divines  Leçons  ; mais  ils 
prétendent  que  la  MafTore  en  doit  eftre  la  réglé.  R..  Mcnahem  Lon- 
zano  en  a recueilli  un  grand  nombre  fur  pluficurs  Exemplaires  manu- 
fcrits ; mais  comme  ces  variétés  ne  confiftcnt  d’ordinaire  qu’en  des  minu- 
ties de  Grammaire,  qui  regardent  les  Points  & les  Accents , il  ferait  inu- 
tile de  les  rapporter , puifque  dans  les  anciens  Exemplaires  il  n’y  avoit  ny 
Accents  ny  Points. 
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L’on  aurait  pû  aufli  dreflcr  un  Catalogue  des  diverfes  leçons  qui  k 
trouvent  dans  les  Bibles  imprimées,  lequel  feroit  beaucoup  plus  éten- 
du que  ccluy  qui  a efté  recueilly  par  le  Perc  Morin  & par  Cappdlc; 

J mais  ce  travail  me  paraît  inutile,  & il  ne  confifteque  dans  des  minu- 
j ties.  Les  Bibles  imprimées  ont  efté  prifes  fur  des  Exemplaires  affés 
\ modernes. 

Lindanus , & quelques  autres  Auteurs,  ont  prétendu  qu’il  y avoit 
ope.  en  Angleterre  un  ancien  Pfeautier  Hcbreu , fort  different  oc  celuy  d au- 
rSpr.  jourd’lîuy , qui  avoit  efté  écrit  il  y avoit  environ  950  ans, & qu’il 
If*»c  cftoit  allés  conforme  à la  Vulgate  Latine.  Mais  Ifaac  Levita  a fait  voir 
in  dt-  que  ce  Manufcrit  eftoit  un  Exemplaire  fuppofé , Se  qui  eftoit  plûtoft  du 
Latin  Hcbreu,  que  du  véritable  Hebreu.  Arias  Montanus,  qui  a vû 
le  meûne  Exemplaire,  alTure  qu’il  avoit  efté  écrit  de  la  main  d’un  Chrc- 
^d-k  tien,  qui  fçavoit  peindre  en  Hebreu , & qu’il  eftoit  remply  de  fautes. 

Ans‘-  C’cft  pourquoy  on  doit  examiner  les  Manufcrits  Hébreux , dont  on 
tire  quelque  avantage  contre  lcsjuifs,  commes’ils  avoientfalfifié  leurs 
Livres;  mais  parce  que  les  Juifs  règlent  prefentement  toutes  les  diverfês 
Levons  des  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible  fur  la  Malforc,  il  cftnc- 
ccfl'aire  de  traitter  en  particulier  de  cette  Malfore. 

Chapitre  XXIV. 

De  la  MalTorc.  Different  fentimens  des  Juifs  & des  Chrétiens  fur  ce  fujet. 

Ce  qu'il  en  faut  croire. 

PLufieurs  appellent  l’Exemplaire  Hcbreu  de  la  Bible , dont  nous  nous 
fervons  prefentement , l'Exemplaire  Mafforetique , parce  qu’ils  pré- 
tendent que  de  certains  nommés  Mfforetes , ont  corrigé  les  anciens 
Exemplaires , & les  ont  réduits  à la  forme  où  nous  les  voyons  mainte- 
nant. Pour  mieux  entendre  cette derniere  reformation  des  Juifs,  il  eft 
nccelfaire  d’expliquer  ce  que  c’eft  que  la  Maffore. 

Le  mot  de  Majfore  fignific  proprement  Tradition , comme  fi  la  Cri- 
tique du  Texte  Hcbreu,  que  lcsjuifs  ont  nommée  Maffore j n’eftoit 
qu’une  Tradition  qu’ils  ont  receuëde  leurs  Peres.  Buxtorfc,  qui  s’eft 
„ appliqué  à cette  étude  pendant  pluficurs  années,  l’a  définie.  Une 
„ Doctrine  Critique  du  Texte  Hebreu , que  les  anciens  Doéteurs  Juifs 
,,  ont  inventée,  par  le  moyen  de  laquelle  on  a compté  les  Vcrfets,  les 
„ Mots,  Se  les  Lettres  du  Texte  j & l’on  en  a marqué  toutes  les  Diver- 
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„ fîtes, afin  de  les  preferver  de  tous  changemens  par  cette  méthode. 

Tout  le  monde  fçait  que  la  Majjore  eft  une  Critique  du  Texte  Hébreu; 
mais  on  ne  demeure  pas  d'accord  du  temps  auquel  elle  a elle  inventée, 
ny  quelle  ferve  de  Haye  à la  Loy , comme  parlent  les  Juifs , pour  la 
deffendre  de  tous  les  changemens  qui  y pourroient  arriver.  Ce  que 
Buxtorfe  en  a écrit  a efté  pris  des  Juifs,  qui  ne  font  pas  tout  à fait 
croyables  en  cela , parce  qu’ils  font  fort  ignorans , mefmcs  dans  leurs 
Hif  foires  propres , & qu’ils  ont  trop  loué  la  confcrvation  de  leur  Texte; 
comme  s’ils  avoient  eu  fèulslefccret  d’cmpccher  que  leurs  Livres  Sacrés 
ne  reçu  fient  aucune  alteration  , ce  qui  ferait  affurcment  un  privilège 
bien  particulier,  & qui  n’a  pas  efté  donné  aux  Chrétiens  à l’égard  du 
Nouveau  Teftament;aufli  y a-t-il  de  l’cxaggeration  dans  ce  que  Bux- 
torfe a rapporté  de  la- Majjore  après  les  Dodcurs  Juifs.  Et  nous  ver- 
rons plus  bas  que  cette  poür  laquelle  les  Juifs  ont  une  fi  gran- 

de vénération , ne  contient  prefque  rien  de  fingulicr , & qui  n’ait  efté 
autrefois  obfcrvédans  les  Livres  Grecs,  Latins,  & Arabes. 

Le  P.  Morin , & Louis  Cappclle,  qui  font  entièrement  oppofés  au 
fentiment  de  Buxtorfe,  n’ont  pas  gardé  allés  de  modération  en  parlant  gjL  u 
de  h.  Majjore  y contre  laquelle  ils  paroiflent  avoir  efté  préoccupés . Us  ^ 
ont  neanmoins  fait  voir  évidemment,  qu’on  ne  pouvoit  attribuer  ny  à 
Efdras,  nyà  aucune  Affemblée  de  fbn  temps , tout  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent à cette  prétendue  Majjore.  Arias  Montanusavoittraitté  fort  en 
abrégé  cette  matière  avant  Buxtorfe;  mais  il  a parlé  d’une  chofè  qu’il 
n’entendoit  point.  La  plus-part  desProteftans  ont  fuivi  aveuglement  le 
fentiment  de  Buxtorfe,  n’eftant  pas  capables  d’en  juger  à fond.  Cepen-  rv,!î.;;in 
dant  Va!ton,qui  eftoit  judicieux  & nullement  entêté,  a embrafie  l’opi- 
nion  de  Cappclle;  &quoy  qu’il  ne  fut  pas  tout  à fait  inftruit  des  diffi- 
cultés qui  le  rencontrent  fur  ce  fait,  il  en  a eu  pourtant  afies  dccon- 
noifiânee,  pour  diftinguer  le  vray  d’avec  le  faux.  A l’égard  des  Rabbins 
nous  devons  préférer  le  jugement  d’Elias  Levita  dans  cette  occafion  à 
celuy  de  tous  les  autres  ; parce  qu’il  eft  le  fcul  des  J uifs  qui  fê  foit  appli- 
qué de  la  bonne  maniéré  à cette  étude. 

Comme  j’examine  icy  la  Majjore  en  Hiftoricn , & fans  aucuns  préju- 
gés, on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  ne  m’arrête  point  au  fen- 
timent de  Buxtorfe , ny  à celuy  du  Perc  Morin  & de  Cappelle.  J’ay  lû. 
h Majjore  en  elle-mefme,  & en  ayant  traduit  la  meilleure  partie  pour 
mon  ufage  particulier , j’ay  efté  perfuadé , que  fi  d’un  côté  elle  renferme 
beaucoup  de  minuties  inutiles  ,il  y a d’autre  part  un  grand  nombre  de 
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Réglés  trcs-utiles , & qui  peuvent  fervir  pour  concilier  les  anciennes  Ver- 
rons avec  les  nouvelles. 

Elias  Lcvita,  dans  un  Livre  qu’il  a compofc  exprès  fur  ce  fujet,  avoue 
avec  les  autres  Juifs,  qu’Efdras,au  retour  de  la  captivité,  a rétablyles 
Livres  de  l’Ecriture;, mais  il  nie  contre  le  fêntimcnt  commun  des  mef- 
mes  Juifs,  qu’Efdras  ait  eftél’Autheur  des  Points-voyelles,  des  Accents, 
& de  plufieurs  autres  chofcs  qui  font  dans  le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
d’huy.  Il  prétend  que  les  Docteurs  Juifs  de  Tybcriade,  où  cftoit  une 
de  leurs  plus  fameufes  Academies,  en  font  les  Auteurs  ; & il  ajoute  nean- 
moins que  cette  Critique  n’a  pas  cfté  faite  tout  d'un  coup,  ny  parles 
mefmcs  Docteurs;  mais  peu  à peu,  & pendant  quelques  ficelés. 

Plufieurs  fçavans  Critiques  parmi  les  Chrétiens,  ont  fuivi  cette  opinion 
d’Elias  Lcvita , & ils  ont  mcfme  ajouté  beaucoup  d'autres  raifons  aux 
fiennes,  pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  attribuent  communément  à 
Efdras,  n’eftoit  point  encore  inventé  au  temps  de  S.  Jerome. 

A l’égard  de  ce  que  le  mcfme  Elias  fait  les  mefmcs  Juifs  de  Tybcriade 
autheurs  d’une  bonne  partie  de  cette  Majfare , cela  eft  d’autant  plus  pro- 
bable, que  dés  le  temps  de  S.  Epiphane&  de  S.  Jerome,  l’Academie  de 
Tyberiadc  cftoit  eftimécunedes  plus  fçavantcs  qu’euflent  les  Juifs  pour 
la  connoidancc  de  la  Langue  Hébraïque.  Ce  fut  de  cette  Ecole,  ou  Aca- 
demie, qucS.  Jerome  fit  venir  unDo&eur  Juif,  pour  I’inftruirc de  la 
Langue  faintc , & pour  traduire  conjointement  avec  luy  quelques  Li- 
vres de  la  Bible.  Ccfut  aufli  un  Juif  de  Tybcriade,  qui  fous  l’Empire 
conc.i.  de  Leon  Ifaurique,  confcilla  à Ezide,  Prince  des  Arabes , défaire  des 
sci'V.  Decrets  contre  les  Images  des  Chrétiens.  Le  P.  Morin  prétend  ccpcn- 
F.xitc?"  dant  prouver  parle  Talmud,  que  ceux  de  Tybcriade  cftoientles  plus 
r,b'  ignoransde  tous  les  Juifs,  &lcs  plus  greffiers,  principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque  : mais  il  n’a  pas  pris  garde  qu’il  ne 
s’agit  point  icy  du  peuple  de  Tybcriade,  nydes  autres  Galiléens,  qui 
prononçoient  trés-mal  la  Langue  Hébraïque , mais  d’une  Ecole  de  Do- 
éteurs  qui  cftoit  établie  en  ce  lieu-là. 

Munftcr  ayant  confulté  par  lettre  Elias  Levita , qui  cftoit  alors  à Ve- 
f.i.  *1  nife , touchant  les  J uifs  de  T yberiade , apprit  de  luy  que  R.  J ona , un  des 
premiers  Grammairiens,  eftimoit  les  Juifs  de  Tyberiade  plus  que  tous 
les  autresJuifs,pourla  connoifTance  de  la  Langue  faintc,  qu’ils  pronon- 
çoient  mieux  que  le  refte  de  leur  nation  : & de  plus , qu’ Abcn  Efra  les 
avoit  fait  auteurs  des  Points  & des  Accentsqui  font  dans  IcTcxtc  Hebreu 
rnxt-rt.  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  fils  a neanmoins  tâché  de  concilier  l’opinion  d’ A- 
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ben  Efra  avec  le  fentiment  commun  des  autres  J uifs  ; mais  on  voit  mani-  in  iib. 
fortement  le  contraire  dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a écrits  fous  les  noms  2£n. 
de  Tfahut , Moxjnaïm , & dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  fainte,  ‘ 
Le  P.  Morin  a ailes  éclaircy  ce  qui  regarde  la  Mafjore  en  general,  mais  Mar.  in 
ils’cft  quelquefois  emporté  fur  ce  fujet  contre  les  Juifs,  & il  attribue  liw*' 
mcfme  à Aben  Efra  des  chofes  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Autheur  de  la  maniéré  qu’il  les  rapporte.  II  allure, par 
exemple,  qu’AbenEfra,  dans  fon  Livre  intitulé  Iefud Morn , a appelle 
la  Mafore  un  Ouvrage  rempli  de  difficultés , plein  d’enigmes  & d’ob- 
feurités  ; mais  il  n’a  pas  entendu  les  paroles  de  ce  Rabbin,  qu’il  cite  tout 
autrement  quelles  ne  font  dans  l'Exemplaire  manuferit , fur  lequel  il  s’ap- 
puye.  Il  a changé  la  lettre  Daletb  en  un  Refcb  ; & au  lieu  de  lire  nahma- 
Mm  comme  il  y a dans  le  Manuferit,  il  alu  nehmarim.  Il  ne  faut  donc 
pas  traduire  avec  le  P.  Morin  ; Nonnullt  funt  ex  Doftis  & Sapientibns 
Jfràcl y quorum  omnü  fient  ta  rver futur  in  cognitione  Mafora , & fignorum  • 
ejtu  diffictlium , & anigmatum  obfiurorum , mais  on  traduira , in  cognitione 
Ma  for  a , & fignorum  ejux  honorabilium , & fignorum  ejus  defideratifmorum. 

11  cft  vray  qu' Aben  Efra  en  d’autres  endroits , ne  paroït  pas  cflimcr  la 
Ma  fore  y dont  il  compare  les  raifonnemens  à des  fottifes  d’enfant;  mais 
il  blâme  alors  feulement  de  certaines raifons  Allégoriques  delà  Mafforey 
& quelques  minuties,  pour  lcfquelles  on  a trop  de  vénération.  L’on 
doit  en  effet  garder  le  milieu  avec  ce  fçavairt  Juif,  & n’eftimer  dans  la 
Majfore  que  ce  qui  mérité  d’eftre  eftimé. 

Le  deffein  d’Aben  Efra , dans  fon  Livre  Iefud  Mora , cft  de  loücr 
principalement  la  Loy  Orale  ou  Tradition:  c’cft  pourquoy  dés  le 
commencement  il  parle  de  la  plus-part  des  fcienccs , dont  il  ne  fait  au- 
cune eftime , à moins  qu’on  ne  s’applique  à la  véritable  Théologie , qui 
cft  fondée  félon  luy  fur  la  Tradition;  & il  compare  pour  cette  raifon 
les  Mafforetcs , qui  ont  compté  les  verfêts , les  mots , & mcfme  les  let- 
tres du  Texte  de  la  Bible,  à ceux  qui  compteraient  les  pages  d’un  Livre 
qui  traitteroit  de  la  Médecine , fans  apporter  d’autre  remede  à un  ma- 
lade. Il  ne  parle  donc  pas  en  ce  lieu-là  abfolumcnt  & en  general,  mais 
feulement  par  rapport  à l’étude  de  la  Théologie;  &il  prétend  que  ceux 
qui  s’appliqueront  à la  Mafforc,  fans  lire  le  Talmud  où  leurs  Tradi- 
tions font  renfermées,  ne  different  en  rien  de  ces  gens-là.  Il  en  dit  au- 
tant des  autres  fciences , & partant  le  P.  Morin  n’a  pas  raifon  de  détruire 
h Mafore  ^zr  ces  paroles  d’Aben  Efra,  qui  prouvent  que  la  Mafore  fe- 
ra inutile , fi  on  ne  fçait  la  véritable  Théologie.  Aben  Efra  a eftimé 
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h Majfore  comme  une  Critique  faite  par  de  fça  vans  Juifs,  qui  pofïcdoient 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 

Buxtorfe , & la  plus-part  des  autres  Autheurs , qui  ont  pris  des  Rab- 
bins ce  qu’ils  rapportent  touchant  la  Majfore , n’ont  pas  fait  affes  de  refle- 
xion fur  les  maniérés  de  parler  de  ces  mefmes  Rabbins.  Comme  les 
Juifs  eftiment  tout  ce  qui  les  regarde  ; auffl  le  louënt-ils  extraordinai- 
rement , & fans  confidcrer  le  plus  fouvent  lî  ce  qu’ils  difent  cft  vray; 

& lors  qu'il  fe  rencontre  quelque  difficulté  qu’ils  ne  peuvent  pas  refou- 
dre aifement,  ils  mettent  à couvert  leur  ignorance  fous  le  nom  fpc-, 
cicuxdc  Tradition.  Ils  ont  recours  à Moife,  ou  au-moins  à Efdras, 
aufqucls  ils  attribuent  tout  ce  qu’ils  n’entendent  point.  Voilà  l’origi- 
ne des  loüanges  extraordinaires  que  la  plus-part  des  Rabbins  donnent 
à la  Majfore.  On  doit  cependant  eftimer  cette  Critique  du  Texte  Hé- 
breu, parce  qu’elle  a cfté  faite  par  de  fçavans  Juifs,  qui  ont  confulté 
les  meilleurs  Exemplaires  qu’il  leur  a cfté  poffible , & le  nom  de 
Majfore  qu’ils  luy  ont  donné  , marque  affés  que  la  Tradition  a cfté  la 
Réglé  qu’ils  ont  fuivie  exadement. 

Bien  que  la  maniéré  de  lire  l’Hebreu  fut  arrêtée  par  l’ufage  elle 
ne  l’eftoit  pourtant  point  en  cllomefmc , & les  Dodcurs  de  l’Ecole 
deTyberiade  crurent  qu’il  eftoit  neccffaire  de  fixer  cet  ufage  par  de 
certaines  marques , qu’ils  introduirent  dans  le  Texte.  On  ne  peut  pas 
dire  neanmoins  que  la  ledrire , qui  eftoit  receuë  de  leur  temps , & dans 
leur  Province,  ait  cfté  toujours  la  raefme,  parce  qu’il  eft  conftant 
que  les  Septante , &les  autres  anciens  Interprétés , ont  quelquefois  lû 
autrement  que  les Mafforetes.  S. Jerome,  qui  approchoit davantage 
de  leur  temps,  & qui  avoit  efté  inftruit  par  des  J uifs  de  cette  Ecole,  con- 
vient beaucoup  d’avantage  avec  eux  dans  la  manière  de  lire  leTexte 
Hebreu,  & il  femble  que  cette  Tradition  n’a  pas  efté  toujours  fi  cer- 
taine,qu’elle  n’ait  varié  félon  les  differens  temps , & les  differens  lieux. 
Nous  devons  juger  de  la  corredion  de  la  Bible,  faite  par  les  Juifs  de 
. Tyberiade,delamefme  façon  que  nous  jugeons  des  bonnes  Editions  » 
des  autres  Livres , qui  ont  efté  imprimés  fur  de  bons  Manufcrits , & 
revus  par  de  fçavans  Critiques.  Cela  n’empêche  pourtant  pas  qu’on  ne 
les  puiffe  encore  revoir , & les  corriger  en  fe  fervant  des  mefmes  réglés 
I-c/it.  in  de  Critiqua.  Elias  Levita  alTure  que  le  Texte  Hebreu  avoit  efté  defe- 
jiinmi.  dueux , jufqu’à  ce  que  les  MafToretes  y euftent  mis  la  main.  A quoy 
l’on  peut  ajoûter  que  ces  J uifs  n’en  ont  pas  ôté  tous  les  deffauts , & que 
n’eftant  pas  infaillibles  dans  leur  rcformaûon , on  ne  doit  pas  confiderer 
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kur  travail  que  comme  un  ouvrage  d'habiles  Critiques.  L’on  peut 
mefme  ajouter  qu’en  quelques  endroits  ils  ontplûtoft  fuivi  leurs  con- 
jedures,  qu’une  véritable  Tradition;  cequ’on  reconnoîtraaifcmcnt, 
fi  on  examine  avec  tant  foit  peu  d’application , la  Ponduation  de  cer- 
tains mots  qui  eft  tout-à-fait  irrcgulierc , & principalement  celle  de  quel- 
ques noms  propres.  Y a-t-il  rien  par  Exemple  de  plus  ridicule  que  le 
mot  Grec  Darios , que  les  Maflbretcs  ont  ponctué  comme  s’il  falloir 
dire  Dariaves.  Ils  n’ont  pas  exprimé  ce  nom  de  la  manière  qu’il  le  pro- 
nonçoit  par  les  Chaldecns  & que  je  croy  avoir  efté  Dora  ; mais  ils  fc  font 
(èrvis  de  l’inflexion  que  les  Grecs  ont  donnée  à ce  nom  & à plulieurs  au- 
tres , auxquels  ils  ont  attaché  enfuite  une  ponctuation  tout-i-fait  bi- 
zarre. Il  y a bien  de  l’apparence  que  les  J uifs  n’ont  pas  efté  les  premiers 
Autheurs  de  la  Maflorc , & peut-eftre  l’ont— ils  prifë  des  Mahometans 
quicnontaufli  uncfemblablede  l’Alcoran.  Ces  derniers  furent  obli- 
gés de  fixer  la  Ledure  de  leur  Alcoranparde  certains  Points- voyelles 
qu’ils  y ajoutèrent  pour  empêcher  les  Difputes  qui  naifloient  parmi  eux 
à caufe  de  la  differente  manière  de  lire  ce  Livre.  Et  le  temps  auquel  les 
Arabes  fixèrent  cette  Ledure , convient  aflez  avec  celuy  de  la  Maf- 
forc  des  Juifs  à légarddes  Points- voyelles  qui  font  dans  le  Texte  de  la 
Bible.  Mais  nous  traitterons  plus-bas  cette  queftion , en  parlant  des 
G ram  mairie  ns  J uifs  qui  font  aufli  redevables  aux  Arabes  de  leur  Gram- 
maire. Venons  maintenant  à une  explication  plus  particulière  delà  Maf- 
fore , & de  la  manière  dont  elle  eft  compolcc. 

Chapitre  XXV. 

Explication  plus  particulière  de  la  Maflore.  Réglés  utiles  ejuelle  contient , 

& d’où  l'on  peut  juftijiêr  Us  anciennes  Verfrns  de  l’Ecriture. 


LA  Maflore  n’a  pas  toujours  efté  dans  le  mefme  ordre  ny  dans  la 
forme  où  nous  la  voyons  maintenant  dans  les  grandes  Bibles  Hé- 
braïques de  Venifë  & de  Bafle.  Elle  a efté  inventée  peu  à peu  par  des  Do- 
deursqui  faifoient  leurs  Remarques  aux  marges  de  leurs  Exemplaires, 
comme  font  ordinairement  les  Critiques,  ou  dans  des  Livres  fcparés.  On 
aenfiùte  recueilli  la  plus-part  de  ces  Remarques  dont  on  a compofcle 
corps  de  la  Maflorc  tel  qu’il  eft  prelcntcmcnr.  Elias  Levita  fait  mention 
d’un  certain  Livre  qui  traite  exadement  cette  matière,  & c’cft 
cipalcment  de  ce  Livre  qu’on  a tiré  la  Maflore  d’aujourd’huy , pour  en  Hun- 
mettre  une  partie  aux  marges  des  Bibles  dont  nous  venons  de  parler,  & ™'L 
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l’autre  partie  à la  fin  de  ces  mcfmcs  Bibles.  Je  n’ay  vû  aucun  Exemplaire 
Manufcrit  de  la  Bible  où  elle  fuit  toute  entière.  Mais  les  Copiftcs  en  ont 
feulement  décrit  quelques  endroits,  mefme  alTez  confufcment  & en 
Chara&eres  fort  menus.  Le  premier  qui  l’ait  donnée  au  public  fut  un 
certainjuif  deTunis  nomméjacob  Benhaiïm,  lequel  ayant  efté  obli- 
gé d’abandonner  fon  pais  s’eft  retiré  à Venifc,  où  il  s’appliqua  avec  un 
grand  foin  à recueillir  tous  les  Mémoires  qu’il  en  put  trou  ver  dans  dif- 
férons manuferits.  Bombcrgue  imprima  cet  Ouvrage  avec  une  grande 
Bible  Hébraïque,  où  l’on  joignoit  IcTexteChaldaïque,  & quelques 
I Commentaires  de  Rabbins  fur  l'Ecriture  Sainte. 

Cette  Maflore  cft  ordinairement  diviféc  en  grande  &en  petite.  La 
petite  Mallore  eft  écrite  en  lettres  qu’on  nomme  Rabbiniqucs  dans  la 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le  Texte  Hebreu»  & la  Paraphrafo 
Chaldaïquc.  La  grande  eft  en  partie  en  haut  & au-bas  des  marges  du 
Texte , & quelquefois  à la  Marge  au-deflous  des  Commentaires  écrite  en 
lettres  quarrées,  & en  partie  à la  fin  de  toute  la  Bible , comme  fi  c’é- 
toit  un  Ouvrage  feparé,  ce  qui  fait  qu’on  diftingue  cette  grande  Mat 
fore  en  Maflore  du  Texte , & en  Maflore  de  la  fin.  Le  ftylcen  cft  tres- 
tiifHcile  ; car  outre  qu’elle  eft  écrite  en  Langue  Chaldéennc,  b plus- 
part  des  mots  font  abrégés  principalement  dans  la  petite  Maflore.  Elias 
Lcvita  & Buxtorfe  ont  compofédes  Livres  pour  expliquer  ces  abrèges , 
que  fort  peu  de  Juifs  comprennent,  & il  eft  rare  parmi  eux  de  trouver 
des  perfonnes  qui  s’appliquent  à l’eftude  de  la  Maflore. 

Pour  entendre  mieux  ce  Recueil  on  remarquera  qu’à  la  fin  des  Bibles 
deVenife  &dcBafle,  on  a imprimé  la  grande  Maflore  félon  l’ordre  de 
l’Alphabcth  Hebreu , & l’on  a rapporté  à chaque  lettre  de  certaines 
lettres  qui  font  tout  l’artifice  de  cette  Maflore.  La  première  réglé  par 
exemple  qui  tombe  fous  la  lettre  Atyb  cft  exprimée  de  cette  maniéré: 
[ AJphabctb  des  grandes  lettres,]  & les  endroits  ou  elles  le  trouvent,  font 
marqués  au  commencement  desParalipomenes.  Comme  il  y a dans  le 
Texte  delà  Bible  de  certaines  lettres  écrites  extraordinairement,  dont  les 
unes  font  plus  grandes  & les  autres  plus  petites  que  le  refte  du  mefme 
Texte,  les  Maflorctes  les  ont  marquées,  & les  ont  renvoyées  à la  grande 
Maflore  du  Texte,  où  il  y en  a un  Catalogue  au  commencement  des 
Paralipomencs.  Les  Juifs  n’ayant  pas  alors  l’ufage  des  Concordances 
n’ont  pu  indiquer  les  endroits  de  la  Bible  qu’ils  citoient , qu’en  rappor- 
tant les  Paroles  du  Texte,  fans  faire  mention  du  lieu  où  elles  fetrou- 
voknt,  &ceft  pourquoy  il  faut  toujours  avoir  en  main  une  Concor- 
dance 


Critique.  155 

dance  Hébraïque  de  l'Ecriture  ; ils  citent,  par  exemple , le  premier  verfet 
des  Paralipomenes , qui  commence  par  un  grand  Alepb , en  rapportant 
feulement  les  mots  de  ce  verlêt , Adam,  Seth,Enos,&pourindiquer 
le  premier  verfet  de  la  Gencfê  ils  rapportent  Amplement  ces  autres  mots, 
Berefiit  bar  a Elohim.  A moins  de  fçavoir  prefque  par  mémoire  toute 
l’Ecriture  il  eft  difficile  de  comprend  rc  cette  Maffbre. 

Ils  ont  mis  enfuite  cette  autre  règle , Alpbûbeth  Je  petites  lettres , & les  “ 
endroits  où  elles  fe  trouvent  font  Vaikray  au  Commencement  du  Le»  “ 
vitique  , Beth  habb , Gbimel  vegotu , &.  C’eft-i-dirc  qu'il  y aun“ 
petit  Beth  dans  le  mot  Habb  au  Chap.  30.  des  Proverbes  verfet  1 f. 

& un  petit  Gbimel  dans  le  mot  gous  au  Chap.  7.  de  Job  verfet  5.  mais 
depeur  d’eftre  ennuieux  en  produifant  un  grand  nombre  de  réglés  allez 
inutiles,  je  me  contenteray  de  dire  en  general  que  les  MafToretcs  ont 
trouvé  le  moyen  de  marquer  tous  les  mots  du  Texte  Hebreu  de  la  ma- 
nière qu’ils  doivent  eftre  écrits  & ils  ont  drefle  pour  ce  fujet  de  certains 
Alphabcths , auxquels  ils  reduifent  tous  ces  mots. 

Quoyqu’il  y ait  une  infinité  de  minuties  inutiles  dans  la  MafTorc, 
elle  contient  neanmoins  plulicurs  bonnes  règles  auxquelles  on  n’a  pas 
fàitafTczde  reflexion  & l’on  peut  par  le  moyen  de  ces  réglés  juftifierles 
T radudions  des  anciens  Interprètes  lorfqu’ils  ont  lû  autrement  que  nous 
ne  liions  dans  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , ainfi  qu’inféra  aiféde 
juger  par  les  Exemples  qui  fuivent. 

Il  y a dixfept  mots  où  1 ' Alcph  fe  prononce,  & les  endroits  où  ils  fe  “ 
trouvent  font  va-Abiafaph  (Exod.6. 14.)  Taviu  , (Levit.  *3. 17.)  « 
& ainfi  des  autres.  Il  y a au  contraire  feize  mots,  ou  Y Alepb  n’cft  point,  “ 
& les  endroits  font  marques , au  Liv.  2.  des  Rois  Chap.  16.  “ 

En  appliquant  cette  règle  de  plufieurs  autres  fcmblables  aux  ancien- 
nes Verrons,  on  les  juftificra  aifement  en  quelques  endroits  où  elles 
ne  femblcnt  pas  s’accorder  avec  l’Exemplaire  de  la  Maflore.  Nous  pren- 
drons donc  les  réglés  des  MafToretes  en  general  feulement , fans  nous  ar- 
rêter au  détail  qu’ils  font  de  tous  les  lieux  où  il  les  appliquent,  puis  nous 
étendrons  & limiterons  ces  réglés  félon  la  nccefnté  qu’on  aura  : Si  les 
Mafloretes  avoient  examiné  les  anciennes  Vcrfions  ils  auroient  peut- 
eftrc  fait  d’autres  applications  de  leurs  réglés.  C’eft  pourquoyil  eft  li- 
bre d’étendre  ou  de  limiter  ces  mcfmcs  réglés  fur  lesdivcrifcs  leçons  des 
vieux.  Exemplaires  dont  ons’eft  fervipour  faire  ces  anciennes  Tradu- 
irions. Cette  maxime  eft  fi  véritable  qu’ Aben-Efra , Kimbi  de  plu- 
ficurs  autres  Rabbins  qui  ont  expliqué  l'Ecriture  à la  lettre,  n’ont  fait 
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aucune  difficulté  d’appliquer  les  réglés  de  la  Maflore  à beaucoup  d’en- 
droits , où  les  Mafforetcs  ne  l’ont  point  appliquée. 

On  peut  donc  prendre  la  mefme  liberté,  fans  s’attacher  fifcrupuleu- 
fement  au  Texte  d'aujourd’huy , & alors  il  ne  fera  pas  befoin  d’aban- 
donner fi  fouvent  les  anciens  Interprètes , comme  ont  fait  tous  les  nou- 
veaux T réducteurs  de  la  Bible.  Il  lêroit  à délirer  qu’on  eut  mis  dans  les 
Dictionnaires  Hébreux  les  règles  Jes  plus  utiles  delaMafiore,  & qu'on 
les  eût  en  mcfmc  temps  appliquées  aux  endroits  qui  en  avoient  befoin. 
,,  Douze  mots  où  l'Alepb  cftécritàlafin,  & où  on  ne  doit  point  le  lire, 
„ & les  endroits  où  ils  le  trouvent  y font  marqués  au  Chap.  5.  de  Daniel  y 
„ & dans  la  Parafe  a ouSe&ion  Scalah.  On  fera  le  mcfmc  ufage  de  cette 
,,  réglé  que  de  la  precedente. 

„ Treize  Couplets  de  mots  où  l’un  eft  écrit  avec  un  Aleph  à la  fin  y & 
y,  l’autre  avec  un  Hé  i les  endroits  où  ils  le  trouvent  font  rapportés  au 
,y  Pfeaume  10. 

Cette  demiere  réglé  & la  plufpart  des  autres  viennent  fans  doute  des 
differentes  leçons  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Manufcrits.  Or, 
comme  la  Critique  des  M^fTorcte*  n’eft  pas  infaillible , nous  pouvons 
préférer  les  Exemplaires  des  anciens  Interprètes  en  fui  vant  les  réglés  de 
la  Maflore  quand  ils  nous  fourniront  un  meilleur  fens.  Pour  n’eftre 
pas  obligé  d’en  produire  icy  un  long  Catalogue , je  diray  en  general  que 
la  Maflore  parcourt  toutes  les  lettres  de  l’ Alphabeth  Hebreu  & quelle 
marque  en  particulier  combien  de  fois  chaque  mot  eft  écrit  avec  une 
certaine  lettre  pour  une  autre.  Elle  a drefle  par  exemple  des  Catalogues 
des  mots  ou  le  Ht  eft  pour  le  Van , 1 ’Altfb  pour  le  Am , le  Re/ch 
. pour  le  Dalttb  , le  Jod  pour  le  Vau  y & ainfi  de  plufieurs  autres 
lettres. 

Quelques  Copiftes  Juifs  écrivent  ccs  Catalogues  au  commencement 
fi  à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la  Bible , & ils  y joignent  les  autres  va- 
riétés, que  nous  avons  fous  les  noms  de  Ben- A fier , &de  BenNeprhali , 
des  Orientaux , & des  Occidentaux , ainfi  que  je  l’ay  remarqué  dans 
l’Exemplaire  de  Perpignan , que  j’ay  cité  çy-deflùs.  Le  J uif  qui  a copié 
les  diverfes  leçons  de  cette  Bible  Manufcrite  aflùre  que  Dieu  les  a infpi- 
rées  à ceux  qui  les  ont  écrites;  mais  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de  bon 
fens  pour  juger  que  cet  ouvrage  eft  de  quelques  Critiques,  & ce  qui  eft 
encore  de  plus  étonnant , le  mefme  Autheur  prétend  que  bien  qu’il  y ait 
des  transpofitions  de  lettres  dans  plufieurs  mots  de  l'Ecriture , il  n’y  eft 
ajpvé  aucun  changement,  parce  que  le  Prophète,  dit-il,  quieftl’Au- 
. . theur 
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theur  de  ces  tranfpofitions  n’a  pu  fe  tromper.  Il  allure  de  plus  qu’il  y a 
dans  l’Ecriture  47  mots  qui  font  dans  un  ordre redverfé,  & fi  nous  le 
voulons  croire,  Dieu  eft  l’ Authcur  de  cette  confufion. 

Voilà  comme  les  Juifs  combattent  fouvent  l'expericncc , &:lebon 
fêns,  pour  fuivre  fans  aucune  apparence  deraifon  de  certains  préjugés 
dont  ils  fe  font  remplis.Cettc  erreur  vient  de  la  préoccupation  où  ils  font, 
qu’Efdras  & les  Dofteurs  de  fon  temps  font  les  Autheurs  de  toutes  les 
variétés  de  h Mafïbrc,  8c  qu’on  ne  peut  par  confcquent  les  nommer  de- 
fauts, mais  les  Critiques  en  doivent  juger  tout  autrement  & les  attri- 
buer à la  di  verfité  des  Exemplaires. 

Nous  demeurons  donc  d’accord  avec  les  Juifs  que  les  lettres  Afok 
tcAin,  Aleph  & He,  Beth  8c  Caph,  He  & Heth>  Zam8cDaletby 
Heth  & Aleph , Heth  8c  Ain  , Tcth  8c  Th  au,  Beth  8c  Pau,  Mem 
8c  Sun,  Sawech  8c  Zam,  Samecb  8c  'Triade , Phi  8c  Ment,  Tzjide 
8c  Capb , Ghitttel  8c  Càpb  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pour  les  au- 
tres, ce  qu’on  ne  doit  point  attribuer  àEfclrasnyàaucunpoéteurin- 
fpirédcDieu,  mais  aux  Copiftes&  àladiverfité  cTExcmpIaircs , com- 
me il  arrive  dans  les  Livres  Grecs  & Latins,  8c  ces  changemcns  qui  font 
beaucoup  plus  grands  dans  l'Hcbrcu  que  dans  les  Langues  Grecque  & 
Latine , ont  en  quelque  façon  réduit  la  Langue  Hébraïque  à differen- 
tes Diale  été  s. 

Au  refte  les  réglés  que  les  MafTorctes  ont  recueillies  touchant  ces 
changemetis  font  tres-utilcs  pour  découvrir  la  nature  des  anciens  Manu- 
fçrits , fur  lcfquels  ils  ont  compofé  leur  Critique.  II  y a neanmoins  en- 
core beaucoup  de  confufion  dans  cette  Mafïbrc , 8c  l’on  demeure  d’ac- 
cord que  celuy  qui  l’a  compilée,  n’en  a pas  ôté  toutes  les  erreurs.  Bux- 
torfe  qui  en  a corrigé  quelques-unes  y en  a lai  (te  un  grand  nombre  ; il 
ne  faut  pas  pourtant  la  négliger , ’&  bien  qu’il  foit  prefque  impoflible  de 
la  rétablir  entièrement , on  ne  doit  pas  pour  cela  la  rejetter , puifqu’elle 
contient  quantité  de  règles  tres-utilcs.  S’il  y a quelque  chofed’ihutile  & 1 
de  fupctff  itieux , & mcfme  des  minuties  ridicules,  onnelaiffcrapasdc 
faire  le  choix  de  ce  qu’il  y a de  meilleur. 
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Chapitre  XXVI. 


Explication  des  parties  qui  comoofent  la  Majforc , avec  des  réflexions 
Critiques  fur  le  mefme  fujet. 

LA  Critique  qu’on  appelle  Mafiore  regarde  toutes  les  lettres  du 
Texte  Hebreu , les  Points  qui  fervent  de  Voyelles,  les  Accens,  les 
niots , &:  les  verlêts , on  fuppofe  ordinairement  après  les  Dodeurs 
• Juifs , que  les  Mafîbretes  ont  compté  toutes  les  lettres  du  Texte  de  la 
k «lus-  Bible , & il  eft  remarqué  dans  le  Talmud  que  la  lettre  Nas*  dans  le 
mot  Gebon  Lev.  1 1. 41.  fait  le  milieu  de  tout  le  Pentateuque.  Le  Pere 
Morin  neanmoins  nie  que  les  Maflorctes  ayent  jamais  compté  les  let- 
tres du  Texte  Hebreu,  & les  raifons  fur  lcfquelles  ils’appuycconfi- 
ftcntence  que  R.  Jacob  Ben-Haiim , & Elias  Levita  qui  fe  font  appli- 
qués avec  beaucoup  de  foin  à rechercher  toutes  les  parties  de  la  Malfo- 
re , affirment  que  celle  qui  appartient  aux  lettres  n’a  jamais  efté  publiée. 
J’ay  pourtant  vu  un  Manufcrit  de  Perpignan  où  cette  partie  de  la  Maf- 
fore  eft  rapportée  avec  plufieurs  autres  : Et  afin  qu’on  n’en  doute  pas 
j’en  produiray  le  dénombrement  de  la  maniéré  que  jel’ay  lu  dans  cet 
>’ Exemplaire  Manufcrit.  Les  Tarfcioth  ou  grandes  Sedions  de  la  Genefe 
» font  au  nombre  de  1 2.  Celles  qu’on  nomme  Sedarim  ou  ordres,  font  au 
»’  nombre  de  4;.  Il  y a 1 534  verfets,  10715  mots,  78100  lettres , &le 
»>  milieu  de  ce  Livre  efl  dans  ces  paroles  du  Chap.  17.  vcrfet40.  Veal 
!t_  » harvekû  tshieh  : Il  y a cinq  points  (ce  font  de  petits  Points  qu’on  peint  a* 
y „ delfus  de  certaines  lettres  & dont  S.Jerôme  a fait  mention.)  L’Exode 
g«j  .m  ,, ‘contient  1 1 Tarfcioth , 5 } Sedarim  1 209  verfets  65467  lettres  & le  mi- 
»>  lieu  du  Livre  eft  dans  ces  mots  du  Chap,  22.  verfet  27.  Elohim  lo  Tekaüel. 
,,  Il  y a dans  leLcvitique  10.  Tarfcioth  25  Sedarim  859  verfets,  11902 
,,  mots , 44989  lettres,  & le  milieu  eft  dans  ces  mots  du  Chap.  1 5.  verf.  7. 
» vehannogea-bibefar.  Il  y a dans  le  Livre  des  Nombres  dix  Tarfcioth , 

* ,,  55 .Sedarim,  1288  verfets  16707 mots,  6z529lcttrcs,  le  milieu  duLi- 

„ vrecft  dans  cç§  mots  du  Chap.  17.  verfet  5.  Vebaiaha-is  asher  tbebar , 
„ on  compte  dans  le  Deutéronome  10  Tarfcioth  31  Sedarim  9055  verfets 
,,-16394  mots  54892  lettres,  &le  milieu  du  Livre  eft  dans  ces  mots  du 
„ Chap.  17.  verfet  10.  ve  Afeita  Alpi  Hadavar. 

Je  lailfe  maintenant  à examiner  à ceux  qui  en  auront  le  loifir  fi  cette 
fupputation  de  lettres  qui  font  dans  les  Livres  de  la  Loy , eft  jufte , on  a 
' J - * déjà 
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déjà  remarqué , que  le  nombre  des  lettres  de  la  Genefê  qu’on  a rapporté 
à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Vende  & de  Balle,  ne  peut  eftre  vray  parce 
qu’il  n’eft  quelle  4595  mais  celuy  que  nous  avons  produit  eft  beaucoup 
plus g|and.  Jen’ay  point  trouve  le  dénombrement  dcslettresqui  font 
dans  les  autres  Livrçs  de  l’Ecriture, peut  eftre  n’a-  t-il  pas  efté  fait  : quoy- 
qu’il  en  Ibit  cette  partie  de  la  Maflore  eft  pfu  confiderable , & fi  les  J uifs 
n’avoient  pas  compté  d’une  autre  maniéré  les  lettres  de  l’Exemplaire 
Hébreu,  ils  n’auroient  pas  raifon  de  donner  à la  Maflore , la  qualité  de 
Sajeg  la  tara , Haie  de  la  Loy. 

De  plus  quand  il  ferait  vray  qu’ils  euflent  compté  tous  lcslettrcsdu 
Texte  Hébreu, & que  le  mcfme  compte  fe  trouvât  encore  aujourd’huy, 
on  n’en  pourrait  conclure  autre  choie,  linon  qu’ils  auraient  compté 
les  lettres  de  leurs  Exemplaires,  ce  qui  ne  preferit  point  de  Loy  pour 
les  autres  Exemplaires,  parce  que  les  Mafloretes  n’avoient  pas  les  vérita- 
bles Originaux.  Il  n’y  a cependant  que  le  premier  Original  fur  lequel 
on  le  doive  régler , d’autant  que  comme  l’on  a déjà  remarqué  cy-deflus, 
IcsCopiftes  ont  pris  la  liberté  d’ajouter  & de  retrancher  félon  leur  vo- 
lonté un  grand  nombre  de  lettres,  & partant  la  fupputation  qu’on  au- 
rait faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies  de  cette  nature  ne  peut  apporter 
aucune  utilité.  A quoy  l’on  peut  ajouter  que  ce  mcfme  dénombre- 
ment s’oblcrvoit  autrefois  dans  les  Livres  Grecs  & Latins , comme 
nous  le  juftifierons  plus-bas,  & partant  il-n’y  a rien  de  Divin  ny  d’ex- 
traordinaire dans  la  Maflore  ou  Critique  des  J uifs. 

On  ne  doit  pas  aufli  pour  les  mcfmcs  raifons  ajouter  foy  comme  à une 
réglé  infaillible, à cette  grande  exaélitude  avec  laquelle  les  Mafloretes 
ont  marqué  combien  de  fois , les  lettres  Vau  & Jod , & les  autres  qui 
tenoient  lieu  de  Voyelles , eftoient  dans  le  Texte,  combien  de  fois  par 
• exemple  un  tel  mot  eftoit  écrit  avec  la  lettre  Vau  ou  fans  Vau  ce  qu'ils 
ont  nommé  des  mots  pleins  ou  entiers , & des  mots  dcfe&ueux.  Ils  les 
appellent  pleins  quand  ils  font  écrits  avec  ces  anciennes  Voyelles,  &de- 
fedueux  quand  elles  n’y  font  point.  Cela  fc-roit  bon  fi  ce  nombre  avoit 
efté  fait  fur  les  Originaux  & non  pas  fur  des  Copies  peu  exades  outre 
que  les  meilleurs  Exemplaires  Efpagnols  que  j’ay  confultés  fur  cette  ma-  < 
ticrc  ne  conviennent  ny  entre  eux  ny  avec  laMaüDforc.Je  fçay  que  lesjuifs 
prétendent  que  toutes  les  variétés  des  autres  Exemplaires  doivent  eftre 
réglées  par  ceux  de  la  Maflore.  Mais  ils  doivent  prouver  auparavant  que 
les  Exemplaires  des  Mafloretes  tiennent  lieu  de  véritables  Originaux,  & 
alan  on  fc  rendra  à leurs  raifons. 

V 5 
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Les  Copies  du  Texte  Hébreu  eftoient  fort  differentes  pour  ces  for- 
tes de  lettres  avant  la  Correction  de  la  Maflore.  D’où  pourrait  donc 
venir  cette  prétendue  infaillibilité  de  l'Exemplaire  des  Mafforetes  ? On 
demeure  d’accord  qu’ils  eftoient  fçavans  dans  la  Langue  Hcbra'fque  & 
exerces  dans  la  Critique  de  l’Ecriture;  mais  ils  n’ont  pas  efté  pour  cela 
Hhrr.  in  infaillibles.  S.  Jerome  remarque  dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe  que  les 
Septante  ont  traduit  un  mot  Hébreu  UsRys,  au-lieu  qu’ils  dévoient 
traduire  Us  Anges.  Puis  il  ajoute  que  ces  1 nterpretes  ont  efté  trompés  à 
caufc  de  la  lettre  AUpb , c’eft-à-dire , qu’ils  ont  lu  le  mot  Hébreu  fan» 
cette  lettre  qui  cftoit  cependant  dans  fon  Exemplaire  Hebreu.  Mais 
comme  l'Exemplaire  Hebreu  de  S.Jerômen’a  pu  preferire  aucune  Loy 
aux  Interprétés  qui  ont  efté  avant  luy , de  mcfme  ceux  de  la  Maflore  ne 
peuvent  point  eftrc  la  réglé  infaillible  de  tous  les  autres  Exemplaires. 
Leur  Critique  fert  feulement  pour  nous  avertir  des  variétés , 8c  alors  on 
doit  examiner  félon  les  loix  de  1a  Critique,  quelle  leçon  eft  la  meilleure. 
Nous  jugerons  de  la  mcfme  maniéré  de  ces  autres  règles  de  la  Maflore. 
« L'Altph  eft  fuperflu  en  cet  endroit , le  Vau  eftfupcrflu,  le  Jod  eftfu- 
» perflu.  Et  il  ne  les  faut  pas  toujours  croire,  puis  qu’ils  fe  trompent 
» quelquefois  & que  les  Exemplaires  dontfe  font  fervis  les  anciens  Inter- 
prètes, combattent  fouvent  leurs  obfervations. 

Comme  Buxtorfc , le  Père  Morin , Louïs  Cappelle , & quelques  au- 
tres Authcurs  ont  traitté  des  parties  dont  la  Maflore  eft  compoféc , je 
ne  m’arretêray  point  à en  faire  un  long  détail , me  contentant  feulement 
de  rapporter  le  plus  ncceffaire  & d’ajouter  en  mefme  temps  quelques 
reflexions,  qui  feront  beaucoup  plus  utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties. . Les  Mafforetes  ont  nommé  Keri  8c  Cetib  les 
diverfes  leçons  des  Exemplaires.  Keri  eft  la  mefme  chofe  que  y&écpt 
parmi  les  Grammairiens  Grecs.  Quand  on  voit  ce  mot  qui  eft  defigné 
par  la  lettre  Kopb  aux  marges  du  Texte  de  la  Bible,  il  yaunediverfe 
îecon,  & felon  le  jugement  des  Mafforetes  il  ne  faut  pasfuivre  celle  qui 
eft  écrite  dans  le  Texte,  & qu’on  a nommée  pour  cette  raifon  Cetib , 
écrite  ; mais  pluftoft  celle  qui  eft  écrite  à la  marge,  & qui  eft  Keri  ou 
•le  yrjlÿ*  des  Grecs;  je  no  enîy  pourtant  pas  qu’on  doive  toujours  fui- 
vre  l’obfervation  de  la  Maflore , principalement  quand  les  Mafforetes 
ne  conviennent  point  avec  les  anciens  Interprètes  : Mais  on  exâminera 
ces  differentes  leçons,  & on  retiendra  dans  le  Texte  celle  qui  paraîtra 
faire  un  meilleur  fens.  On  corrigera  de  plus  le  mefme  Texte  en  beaucoup 
d’endroits  ou  les  Mafforetes  ont  conlervé  avec  trop  de  fcrupule  l’an- 
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ciennc  leçon , bienqu’ils  fuflent  convaincus  que  ce  fuflent  manifefte- 
ment  des  erreurs  de  Copi  fie. 

En  fuivant  cette  méthode,  on  diminuera  une  grande  partie  de  ces 
Keri  & Cetib , ou  diverfes  leçons , bien  loin  de  les  multiplier , comme 
ont  fait  le  Perc  Morin  & Cappelle  fur  differentes  éditions  de  la  Bible 
qu’ils  ont- confiai  tées.  Lorfqu’il  eft  évident  que  la  diverfe  leçon  ne  con- 
fifte  que  dans  une  erreur  de  Copiftc  don  ton  ne  peut  pas  douter,  il  eft 
alors  ridicule  de  confcrver  l’erreur  dans  leTcxtc  & de  mettre  en  marge  la 
véritable  leçon.  C’cft  neanmoins  ce  que  les  Maflbrctcs  ont  obfêrvé  en 
beaucoup  d’endroits , mais  il  ne  faut  pas  les  imiter  dans  leur  exaéritude , 
outre  qu’en  lifant  de  très- bons  Exemplaires  Manufcrits , je  n’y  ay  pas 
reucontré  la  troificmc  partie  de  ces  Keri  & Cetib  qui  font  dans  l’Exem- 
plaire de  la  Maflorc.  Comme  la  plus-part  des  Juifs  fc  font  imaginés 
qu’Efdras  cftoit  l’Autheur  des  Keri  8c  Cetib , ils  n’ont  ofe  corriger 
dans  le  Texte  des  erreurs  manifeftes  qu’il  cftoit  neanmoins  aifé  de  réta- 
blir. Leur  fcrupule  cftant  mal  fondé  nous  ne  devons  pas  les  imiter , mais 
on  corrigera  félon  l’ufage  ordinaire  de  la  Critique  les  erreurs  manifeftes 
des  Copiftcs , & on  confervera  feulement  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  leçon  qu’on  croira  eftre  la  meilleure,  démarquant 
les  autres  à la  marge. 

Voili  l’origine  des  Keri  & Cetib , ou  diverfes  leçons  de  laMaffo- 
re,  5e  en  mcfmc  temps  le  jugement  qu’on  en  doit  faire.  Onraifonnera 
auffi  de  b mefmc  manière  de  ce  qu’on  appelle , Sevtrin , Conjectura, 
pareequ’il  arrive  affez  fbuvent  que  ces  conjcdures  font  en  effirét  des 
variétés  de  leçon  qui  font  mcfme  quelquefois  confirmées  par  les  Exem- 
plaircs  des  anciens  Interprètes.  Et  ainfi  b Critique  des  J uifs  fur  ce  fujet 
s’accorde  avec  les  an  ciennes  T raduétions. 

Il  y a une  autre  fuperftition  dans  l’Exemplaire  Hebreu  d’aujour- 
d’huy  & dont  lesj uifs  ont  cherché  enfuite  des  raifons  myftcrieufes  à leur 
ordinaire.On  voit  en  quelques  endroits  duTexte  de  petits  efpaces  vuides 
où  l’on  n’a  marqué  que  les  points  avec  lefquels  on  lit  les  mots , fans  que 
ces  mots  foient  écrits.  On  les  a feulement  mis  à b marge  avec  cette  ob- 
fervarion , Kerrve  lt  Cetib , c’eft-à-dire  qu’on  les  doit  lire  bicnqu’il* 
ne  foient  point  écrits.  Cependant  en  confultant  de  vieux  Manufcrits, 
j’ay  trouve  b plus-part  de  ces  mots  écrits  tout  au  long  dans  le  Texte. 
Auffi  n’y  a-t-il  point  de  doute,  qu’il  ne  les  y faille  rétablir , puifqu’ils 
font  neceflaires  pour  former  un  fens,  & qu’il  n’y  a que  b fuperftition 
desjuifs  qui  les  en  ait  pu  bannir.  Lorfqu’il  s’agit  de  Critique  on  ne  doit 
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pas  s’arrêter  aux  fer  upules  des  Juifs , qui  fous  prétexte  de  refpeét  pour  les 
Livres  Sacrés , y ont  introduit  des  fuperftitions  ridicules,  comme  quand 
ils  marquent  aux  marges  du  Texte  Cetib  vélo  Keri , pour  montrer  que  ce 
qui  cft  écrit  ne  doit  point  eftrc  lu. 

LcZclc  que  les  Juifs  font  paroitre  pour  hconfervation  du  Texte  de 
la  Bible  efl  apurement  digne  de  loüangc , mais  quand  ce2ele  dégénéré 
en  fuperftition , les  Chrcftiens  ne  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils  ont  crû 
rcfpe&er  leur  Texte  en  ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur  fcmbloient 
pas  honneftes,  & ce  qui  fait  qu’ils  continuent  d'imprimer  leurs  Bibles 
de  cette  manière, c’cft  qu’ils  prétendent  que  les  Prophètes  mefmes  ont  re- 
tranché du  Texte  ces  mots  peu  honneftes  ; il  eft  cependant  aifé  de  juger 
que  cela  ne  peut  venir  que  de  quelques  Doéteurs  Zclez , & les  Rabbins 
enfuitequi  ont  voulu  authon fer  ce  changement  l’ont  attribué  à Efdras 
ou  à quelques  autres  écrivains  infpirés  de  Dieu. 

Nous  devons  aulli  mettre  parmi  les  fuperftitions  des  Juifs  de  certaines 
lettresdu  Texte  Hébreu  qui  font  écrites  extraordinairement,  comme 
font  celles  qu’on  nomme  grandes , parce  qu’elles  font  en  effeél  plus  gran- 
des que  les  autres , & celles  qu’on  appelle  petites,  qui  font  auftî  plus  pe- 
tites que  le  refte.  Il  y en  a de  plus  quelques-unes  qu’on  nomme  renver- 
fées,  & d’autres  fufpcnduës  à caufe  de  leurs  figures.  Lcsjuifs  ne  man- 
quent pas  de  donner  des  raifons  de  toutes  ces  extravagances , & bienque 
Buxtorfe  n’ajoûte  pas-foy  à leurs  raifons , il  croit  neanmoins  qu’ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables  que  nous  ignorons  prelcntcmcnt.  Il  cft 
beaucoup  plus  naturel  de  dire  que  ces  lettres  extraordinaires  tirent  leur 
Origine  de  ce  que  les  Copiftes  n’ontpas  toujours  écrit  également  leurs 
lettres,  & que  fans  y faire  reflexion  il  s’en  eft  trouvé  de  plus  grandes, 
de  plus  petites , & d’autres  un  tant  foit  peu  plus  élevées  ou  mcfmc  ren- 
verfées.  Ce  qui  dans  le  commencement  n’cft  arrivé  que  par  un  pur  ha- 
zard , cft  devenu  dans  la  fuite  du  temps  myfterieux  parmi  les  Juifs  qui  fê 
plaifcnt  à inventer  des  raifons  fubtiles  fur  toutes  fortes  de  choies.  Il  y a 
aufli  de  l’apparence  qu’ils  ont  formé  exprès  de  certaines  lettres  plusgran- 
desque  les  autres  au  commencement  des  Livres,  commcï  Alepb  qui 
eft  la  première  lettre  des  Paralipomenes  & le  Betb  qui  eft  à la  tcuc  de  la 
Gencfê.  Il  cft  vray  que  ces  fortes  de  lettres  font  fort  anciennes  dans  le 
Texte  Hébreu,  mais  aufli  n’eft  ce  pas  d’aujourd’huy  que  lcsjuifs  s’ap- 
pliquent ferieufement  à trouver  des  myftcres  dans  des  minuties  ri- 
dicules. 

Sans  avoir  donc  égardàlaMafl'ore  ny  aux  fubtilités  des  Juifs,  on 
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écrira  toutes  les  lettres  du  Texte  Hcbreu  egalement  ôfdcla  mefme  ma- 
niéré quelles  cftoicnt  au  commencement.  Les  Exemplaires  Mamifcrits 
que  j’ay  confultés  fur  cela  n’en  marquent  pas  un  fi  grand  nombre  que 
là  Maflore,  & les  lettres  qu’on  nomme  nifpehduës  n’y  font  pas  aulTî 
élevées  au-deflus  des  autres  que  dans  la  plus-part  des  Bibles  imprimées, 
ce  qui  prouve  que  dans  le  commencement  ce  n’eftoit  qu’une  faute  trés- 
legere  des  Copiftes , qu’on  a enfuite  fait  pafler  pour  un  myftere,  & pour 
rendre  le  my  ftere  plus  grand , on  a élevé  davantage  ces  lettres.  II  en  cft 
de  mefme  deslcttresrcnvcrfées&  des  autres  lettres  extraordinaires.  Il  y 
a de  l’apparence  que  quelques  chefs  d’écoles  ou  Academies  un  peu  trop 
fubtilsont  efté  les  Autheurs  de  ces  raffinemens , & que  les  particuliers 
les  ont  enfuite  peints  dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Doétcurs  Juifs  qui  ont  gouverné  de  Célébrés  Academies  fe  font 
appliqués  à rendre  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  les  plus  exacts  qu’il  leur  a 
efté  poflible  & les  autres  J urfs  fe  (ont  réglés  fur  les  Exemplaires  de  leurs 
maîtres , ainfi  les  plus  grandes  extravagances  appujées  fur  l’autorité  de 
quelques  fameux  Doéteurs,  ont  pu  fe  communiquer  facilement  à tout 
le  refte  des  J uifs.  Je  m’étonne  qu’il  y ait  des  Chreftiens  qui  ayent  de  la 
yeneration  pour  ces  rêveries , & qui  croyent  qu’une  Bible  Hébraïque 
ne  ferait  pas  exaétefî  on  ne  l'imprimoit  avec  toutes  les  fupcrftitions  que 
nous  venons  de  marquer  : Ce  qui  cfloit  dans  les  Commencemens  defaut 
cft  devenu  avec  le  temps  perfection , &les  fuperftiticux  ont  trouvé  de 
la  Religion  dans  l’erreur. 

Nous  devons  faire  un  fcmblable  jugement  de  certains  petits  Points 
qu’on  met  au-deflus  de  quelques  lettres  & dontS.  Jcrôme  a fait  mention, 
fuivant  en  cela  Je  Génie  des  Juifs  de  fon  temps.  Comme  ces  Doétcurs 
fefont  toujours  appliqués  aux  Allégories  &àl’eftudedelaCabaIc,  ils 
ont  inventé  un  grand  nombre  de  fubtilités  fur  leurs  lettres , & il  eft  en- 
fuite  arrivé  que  ce  qui  n’eftoit  alors  qu’un  jeud’cfprit  apafTé  pour  un 
grand  myftere.  Quand  les  chofa  font  devenues  anciennes  on  fe  con- 
tente de  les  admirer  fans  en  rechercher  l’origine.  • : 

Omni  a pofi  tbitum  fingit  majora  vetuftai. 

Un  Copifte  aura  laiflé  tomber  par  hazafd  quelque  goûte  d’encre 
au-deflus  de  quelque  lettre  dont  il  fê  fera  formé  quelque  Point.  Un 
Juif  enfuite  fuperftitieux  qui  cft  perfuade  que  tout  ce  qui  eft  dans 
l’Ecriture  eft  myftere,  mefme  jufqU’au  plus  petits  Points,  ne  man- 
que pas  d’inventer  des  raifous  de  ce  prétendu  myftere.  Auflïn’y  a-t-il 
jien  de  plus  ridicule  que  les  raifons  qui  font  dans  les  Livres  desRab- 
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bins  * pour  expliquer  toutes  les  minuties  dont  nous  venons  de 

parler. 

D y a dans  la  Maffore  une  autre  forte  de  Critique  beaucoup  plus  con- 
fîderablc , qui  confifte  dans  de  certains  efpaces  vuides,  que  les  Maflorctes 
ont  laides , comme  pour  marquer  que  le  Texte  eft  défectueux  , & qu’il 
faut  y ajouter  quelques  mots  pour  achever  le  fens.  Ces  efpaces  vuides  (ê 
trouvent  dans  les  bons  Exemplaires  Manufcrits , aufli-bicn  que  dans 
les  imprima  ; mais  ils  ne  s’accordent  pas  tous  en  cela.  Et  c’eft  ce  qui  me 
fait  croire  que  le  nombre  de  ces  efpaces  n’eft  pas  fort  certain , & qu’il 
n’eft  le  plus  fouvent  appuyé  que  fur  les  conjectures  des  Docteurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte.  Leur  règle  prife  en  general  eft  utile 
principalement  quand  on  voit  ces  fupplemens  dans  les  anciennes  Ver- 
lions  , comme  il  arrive  quelquefois.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  Interprètes,  & croire  que  leurs  Exemplai- 
res ayent  efté  plus  complets  en  ces  endroits-là.  Mais  on  doit  examiner 
lîtoutesles  anciennes  Vcrfions  conviennent  dans  leur  complément,  & 
alors  ce  fera  un  grand  préjugé  contre  les  Exemplaires  d’aujourd’huy. 
Autrement  on  pourra  dire  que  les  Traducteurs  ont  ajouté  à leurs  Exem- 
plaires pour  faire  un  fens  plus  parfait,  d’autant  qu’il  arrive  quelquefois 
que  le  ftylc  de  l’Ecriture  eft  fort  abrégé , & que  les  Autheurs  des  Li- 
- vres  Sacrés  ne  s’expliquent  point  avec  allez  d’étenduë. 

On  peut  aufli  mettre  au  nombre  des  diverfes  leçons  une  autre  partie 
delaMafTore,  qu’on  appelle  Ttkkun  Sopbertm  correftiondes  feribes, 
& l’on  compte  ordinairement  dix  huit  de  ces  fortes  de  correétions.  Si 
on  les  examine  félon  les  Loix  de  la  Critique , & non  pas  félon  les  préjugé 
des  Juif*  & de  quelques  Chreftiens , on  trouvera  que  ce  font  de  vérita- 
bles variétés  qui  ont  efté  remarquées  par  quelques  Doétcuis  Juifs,  de 
forte  qu'il  ne  faut  point  écouter  ceux  qui  accufent  mal  à propos  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  à deflein  dans  ces  lieux-là  leurs  Exemplaires.  Bien- 
qu’on  ne  fçache  pas  le  nom  de  ces  Critiques , ny  le  temps  auquel  ils  ont 
vécu , on  ne  peut  cependant  nier  que  ces  correétions  n’ayent  efté  faites 
véritablement  par  des  Juifs  qui  avoient  quelque  authorité.  Et  c’eft  pour 
cette  raifon  que  les  autres  Juifs  en  ont  fait  mention  dans  leurs  Livres.  Il 
y a de  l’apparence  que  ces  obfervations  Critiques  ont  efté  faites  d’abord 
par  quelque  Célébré  Chef  d’ Academie , & qu’on  les  a appcllées  enfuke 
corrcétion  des  feribes , pareequ’on  a ignoré  le  nom  de  l’ Autheur.  Com- 
me ces  correétions  ne  font  pas  infaillibles,  auffi  n’y  doit-on  pas  déférer 
entièrement.  Enfin  il  y a aufli  une  autre  efpece  de  Critique  parmi  les 
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Juife»  qu’ils  ont  nommée  iturSopkerim , retranchement  des  fcribes,& 
cette  Critique  confifte  en  cinq  mots,  d’où  ils  prétendent  qu’il  faut  re- 
trancher la  lettre  Pan  , qui  y eft  inutile;  mais  fi  l'on  ôtoit  cette  lettre 
qui  Signifie , fr , de  tous  les  endroits  du  Texte  Hébreu  où  clleparoît  fu- 
perflüe,  il  en  faudroit  retrancher  un  bien  plus  grand  nombre.  Aurefte 
on  remarquera  qu’en  parlant  des  MalToretes  nous  avons  en  mefme  temps 
rapporté  quelques  obfervations  Critiques,  ou  diverfes  leçons  qu’on  ne 
peut  pas  attribuer  aux  véritables  Maflorctes , qui  ont  vécu  apres  le  Thal- 
mud,  puis  qu’il  eft  fut  mention  de  quelques-unes  dans  le  Thalmud. 

. C H A P I T R B XXVIII. 

Des  "Point  t ér  des  Accent  tjui  font  prefintement  dans  t Exemplaire  Hebreu 
delà  Bible.  En  quel  temps  les  Points  ont  efté  inventés , & pour* 
quoy  les  Car  dites  reçoivent  tes  Points.  Autorité  des  Poitstt 
& des  Accent.  Leur  Origine.  Ce  <juil  en  faut  croire. 

LA  Queftion  qui  regarde  les  Points  & les  Accens  qui  font  aujour- 
d’huydans  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  a efté  traitté  fi  dodement 
par  plufieurs  fçavans  Critiques,  qu’il  eft  inutile  de  nous  étendre  beau- 
coup fur  cette  matière  ; il  fuffit  mefme  d’avoir  lu  les  Commentaires  de 
S.  Jerome , pour  eftre  perfuadé  que  de  (on  temps  les  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  au  Texte  Hebreu,  n’eftoient  point  encore  in- 
ventes. Neanmoins  le  fentiment  commun  des  J uifs  eft  qu’Efdras  & les 
Dodcurs  de  la  grande  AlTcmblée  qui  lé  tint  (bus  luy,  font  les  Authcurs 
des  Points  & des  Accens,  mais  ils  fe  contentent  de  le  dire  fans  en  apporter 
aucune  preuve  folidc.  Elias  Le vita  le  plus  fçavantdc  tous  les  Critiques 
Juifs,  &qui  s’eft  appliqué  particulièrement  à l’cftude  de  la  Maflorc,  n’a  h*m.’ 
fait  aucune  difficulté  de  s’oppofer  en  cela  au  fentiment  commun  de  fes 
D odeurs.  Louis  Cappellc  habile  & judicieux  Proteftant  a épuife 
entièrement  cette  matière  dans  un  Livre  qui  a efté  imprimé  en  Hollande 
Hbus  le  titre  de  Arcanum  Puncluatitmss  révélât  uns.  Buxtorfe  le  Fils  a fait 
à la  vérité  un  volume  aflczgros  pour  répondre  au  Livre  de  Cappclle, 
mais  le  peu  de  folidité  qui  paroîten  cette  Reponce  eft  une  preuve  fuffi- 
fànte  de  la  nouveauté  des  Points. 

Comme  l’opinion  de  Buxtorfe  eft  plus  favorable  aux  principes  de  la 
Religion  des  Protcftans , plufieurs  d’entre  eux  l’ont  embrafféc  fans  l’exa- 
xninçr;  bien  qu’avant  ce  temps-là  Luther , Zwinglc  & Calvin  leurs  Pa- 
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triarches,  eulTent  efté  d'utl  fen riment  contraire.  L’Autheürmeftnêdd 
la  première  Verfion  Frlrtçoifc , que  ceux  de  Gcncve  ont  faite  fur  le  Tex- 
te Hébreu  prouve  par  quantité  de  rai  Tons  Ja  nouveauté  des  Points,  & 
encore  aujourd’huy  les  plus  habiles  Proteftans  préfèrent  l'opinion  dû 
Gappelle  à celle  de  Buxtorfè,  comme  on  peut  voir  dans  les  Prolégomè- 
nes de  la  Polyglotte  d’Angleterre. 

11  n’y  a donc  que  de  l'entêtement  & de  l’illufion  dans  rcTprit-de  ceux 
qui  croyent  que  les  Points  font  aülîî  anciens  que  le  Texte  de  l'Ecriture, 
ou  qu’ils  ont  au-moîns  eftéinventés  par  Efdras.  Comme  la  Leéture  de 
la  Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces  Points  qui  tiennent  mainte- 
nant la  place  des  Voyelles , il  femble  qu’on  ne  pourra  pas  dire  que 
l’Ecriture  Sainte  fait  entièrement  la  parole  de  Dieu , puis  qu’une 
partie  eft  de  l’invention  des  Hommes.  Les  pffis  Zclez  Proteftans 
ont  reconnu  que  ce  principe  cftoit  dangereux , & capable  de  deftrui- 
re  le  principal  fondement  de  leur  Religion , mais  il  ne  ïàut  pas  tou- 
jours juger  de  la  vérité  d’un  fait  parles  mauvaifes  confcquences  qu’on 
en  peut  tirer,  fur  tout  quand  on  a des  preuves  évidentes  fur  cette 
matière.  > ” • 

Lcs  Langues  Orientales  ont  eu  d’autres  Voyelles  dans  les  Comme»- 
ccmcns,  que  ces  Points  qui  leur  fervent  prefentement  de  Voyelles,  Si 
nous  devons  jugçr  de  la  Langue  Hébraïque  par  les  Langues  Arabe, 
Chaldaïque,  & Syriaque,  qui  ont  des  Voyelles  independentes  de  ces 
Points,aufli-bien  que  l’Hebreu.  Mais  comme  ces  premières  Voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues , ne  limitoient  pas  aflèz  la  Leéture , on  a eu 
recours  à de  certaines  marques  qu’on  a nommées  Points , afin  de  la  fixer 
davantage.  On  ne  peut  lire  les  Commentaires  de  S.  Jerome  fur  l’Ecritu- 
re Sainte,  qu’on  n’y  voye  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes Voyelles  du  Texte  Hebreu  fur  lcfquclles  on  rcgloit  la  Leéture 
avant  l'invention  de  ces  Points. 

J1  femble  que  les  Arabes  foient  les  premiers  A utheurs  de  ces  Points- 
voyelles,  dont  nous  parlons , & que  les  Juifs  les  ayentenfuite  imitez  en 
cela.  On  remarquera  donc  que  les  Mahometans  ne  convenant  pas  cn- 
treeux  touchant  la  maniéré  dont  ondevoitlire  la  manière  de  leur  Al- 
coran,  furent  obligés  d’inventer  de  certaines  figures  ou  Points,  pour 
en  arrêter  entièrement  la  Leéture,  & pour  éviter  les  Scbifims  qui  en 
pourroient  naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne  tombent  pas  d’accord  ehtre 
eux  du  temps  auquel  les  Grammairiens  inventèrent  ces  Points  ; mais 
l opinion  la  plus  probable , eft  que  cela  arriva  fous  Omar  troifiémcCa- 
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liphe  & .l’on  Rapporte  mefmc  fur  ce  fu jet  l’Hiltoire  d’un  certain  Arabo 
qui  demanda  uneperfonnc  pourluy  apprendre  à lire  l’Alcoran.,  &le- 
quel  lût  en  un  endroit  , [que  Dieu  eft  retiré -des  infidèles  & de  fon  Pro- 
phète ,3  au-lieu  qu’il  fàUoit  lire:  Que  Dieu  eft  retiré  des  infidèles»  & 
fon  Prophète.  Cette  di  verfité  de  Lecture  ne  venoit  que  de  l’abfence  des 
Points,  au  défaut  defquels  on  lifoit  facilement  une  Voyelle  pour  une 
autre,  & il  fcmblc  mefine  que  fi  ort  n’avoic  point  d’égard  au -fens,  la 
première  Traduction  feroit  plus  naturcllçiçlon  b Grammaire.  Les  Juifs 
ont  aufl't  de  fcmblables  Hiftoifcs^r  id’oit  l’on  peut  prouver  que  la  Ledure 
du  Texte  de  la  Bible  eftoit  auffi  fort  incertaine  avant  l’invention  des 
mcfmesPointsjquoyqu’il  en  foit, il  eft  certain  que  les  M ahometans  n’ont 
ajouté  des  Points  à leur  Alcoran,  que  vers  le  temps  d’Oraar , & déplus 
onmonôrera  aifement  qu’avant  ce  temps-là  les  Juifs  n’ont  point  eu  de 
Grammairiens.  Aquoy  l’on  peut  ajouter  que  les  premiers  Grammai- 
riens Juifs  ont  tous  écrit  en  Arabe,  & qu’ainfi  ils  ont  pris  d’eiix  les 
Points , & les  autres  parties  qui  compofcnt  la  Grammaire  Hébraïque. 
Mais  comme  l’on  ne  fe  contente  pas  toujours  des  premières  inventions, 
les  Juifs  augmentèrent  de  beaucoup  les  Points  des  Arabes , afin  de  man- 
quer plus  precifement  la  mania»  de  lire  l'Hebreu  de  la  Bible,  &rcc  font 
ces  Points  qui  règlent  aujourd:huy  la  Ledure  du  Texte  Hébreu. 

On  doit  cependant  obfcrver  que  bien  que  les  Hommes  foient  les  Au- 
theiirs  qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  au  Texte  de  l'Ecriture,  la 
Ledure  de  ce  Texte  n’a  pas  pour  cela  dépendu  entièrement  d’eux,  par- 
cequ’ils  ont  feulement  limité  par  le  moyen  de  ces  Points,  la  Ledure  épii 
eftoit  déjà  reçue  & authorifee  par  l’ufagc.  Quoyqü’il  n’y  eut  pomt 
alors  de  Points,’  & queles  anciennes  Voyelles  ne  fuffent  pas  fuffifantes 
pour  déterminer  tout-à-fàit  la  maniéré  dont  on  devoit  lire  ; on  ne 
laifToit  pas  pourtant  de  lire  l’Ecriture  parmi  les  Juifs,  principalement  la 
Loy,  & quelques  autres  volumes  dont  on  faifoit  la  Ledure  dans  les 
Synagogues.  Origcne  comme  nous  avons  déjà  remarqué  avoir  mis  tout 
le  Texte  Hébreu  de  b Bible  en  Charaderes  Grecs  dans  fei  ’ Hexaples. 
L’nfage  regloit  alors  ce  que  les  Points  ont  entièrement  fixé , & cet  ufâge 
ne  pouvoit  venir  que  d’une  Tradition  ancienne.  Les  Dodeursjuifs 
qu’on  croit  ordinairement  eftre  ceux  de  l'Ecole  de  Tiberiade  ne  fi- 
rent donc  autre  chofè  en  inventant  des  Points  que  d’arrefter  cette  an- 
cienne Tradition.  Et  les  particuliers  qui  reconnurent  bientoft  la  com- 
modité de  ces  Points  les  ajoûterent  à leurs  Exemplaires  ; mais  comme  il 
cftok  difficile  d’apporter  du  changement  aux  Livres  qui  fer  voient  aux 
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u (âges  publics  l’on  n'introduifit  point  ces  nouveaux  Points  dam  les 
Exemplaires  qu’on  lifoit  dans  les  Synagogues.  Déplus  parce  que  les 
Samaritains  n’a  voient  alors  aucun  commerce  avec  les  Juin,  & que  ces 
deux  Sedcs  ont  toujours  continué  d’cflre  ennemis , ils  n'ont  point  reçû 
cette  nouveauté  dans  leur  Exemplaire. 

Outre  les  raifons  que  nous  venons  d’apporter  pour  montrer  qu’on 
ne  doit  pas  rejetter  facilement  les  Points,  parcequ’ils  font  appuyés  fur  la 
Tradition  & fur  un  long  ufâge,  il  y en  a encore  une  autre  à laquelle  on 
ne  fait  point  ordinairement  reflexion.  La  Sede  des  Caraïtes  dont 
nous  parlerons  dans  la  fuite  rejette  toutes  les  fàuflès  Traditions  des  Juifs 
comme  des  rêveries,  & cependant  elle  reçoit  les  Points  des  MafToretcs 
& fuit  la  Lecture  d’aujoura’huy  avec  la  mcfme  exaditude  que  tous  les 
autres  Juifs  ; ce  qui  eft  une  preuve  afTez  évidente  de  la  vérité  de  la  T radi- 
tion  qui  regarde  les  Points.  Louis  Cappdle  ne  rend  pas  afTez  de  juflice 
o Û.J4.  aux  Juifs  quand  il  témoigne  rejetter  la  Maflore  parce  qu’elle  vient  d’eux, 
au  contraire  on  ne  pourroit  pas  l’cftimer  fi  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres , d’autant  qu’on  ne  peut  apprendre  la  manière  d’écrire  ou  de  pro- 
noncer une  Langue  que  de  ceux  qui  ont  l’ufage  de  l’écrire  & de  la  pro- 
noncer , & il  n’y  a pas  d’apparence  que  les  Maflbretes  ayent  pondué  les 
Livres  de  la  Loy  autrement  qu’on  les  lifoit  en  ce  temps-là  dans  les  Syna- 
gogues. Il  eft  vray  que  l’Hebreu  eftoit  alors  une  Langue  morte  & hors 
del’ufage  commun,  mais  on  ne  laifloit  pas  pour  cela  de  lire  l’Ecriture 
dans  les  Synagogues  & dans  les  Ecoles.  Les  Juifs  ne  pouvoient  eftre 
fufpeds  dans  cette  matière , comme  ils  le  pourroient  eftre  dans  une  autre 
où  il  s’agiroit  de  la  Creance.  Aben-Efra  fçavant  Juif  qui  fèmblc  avoir 
crû  contre  l’opinion  commune  de  fes  Dodcurs,  que  les  Mafioretesont 
efté  les  Autheurs  des  Points,  veut  feulement  qu’ils  ayent  fixé  ce  qui 
eftoit  déjà  receu  par  une  longue  Tradition.  Les  Juifs  de  Tyberiade  fé- 
lon luy  ont  lu  & diftingué  le  T exte  Hébreu  de  la  mefme  manûre  qu’EC 
dras;  & les  Sénateurs  de  la  grande  Aflembléc  l’ont  lu  & diftingué  de  leur 
temps.  Il  y a feulement  cette  différence  entre  les  uns  & les  autres , que 
les  derniers  ont  ajouté  des  Points  & des  Accens  pour  fixer  entièrement 
ce  qui  avoit  déjà  efté  arrêté  par  les  autres. 

Cq>endant  quoyque  cela  foit  vray  en  general  & pour  l’ordinaire , ôn 
n’en  doit  pas  conclure  que  la  ponduation  de  la  Maflore  foit  infaillible. 
Cette  Tradition  n’a  pas  efté  h confiante  qu’il  n’y  foit  arrivé  quelque 
changement  félon  les  temps,  & félon  les  lieux,  avant  que  les  Points  fuf- 
fent  inventés , depuis  mcfme  qu’ils  ont  efté  ajoutés  au  Texte.  Il  y a eu 
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quelques  diverfités  de  leçon  & l’on  pourroit,ce  fembIe,ponétüer  mieux 
plufieurs  endroits,  principalement  ceux  qui  paroiflent  irréguliers.  Il 
. ne  le  faut  pourtant  faire  qu’avec  de  grandes  précautions , parce  que 
ces  irrégularités  fervent  de  preuve  pour  montrer  que  les  Mafloretes 
ont  pon&ué  conformement  à la  prononciation  qui  eftoit  en  ufage. 
Lorfqucces  irrégularités  fc rencontreront,  on  examinera  avec  foin li 
elles  ne  viennent  point  des  Copiftes , & alors  on  pourra  rétablir  la  le- 
çon qui  paroît  faire  un  meilleur  fens. 

Dés  le  temps  de  S.  Jerome,  lcsjuifss’eftoicnt  appliquez  à lire  & à 
écrire  leurs  Exemplaires  de  la  manière  qu’il  avoit  cfté  arrefté  par  la  Tra- 
dition. Ce  Pere  remarque  dans  fes  Queftions  fur  la  Genefc  fur  le 
Chap.  25.  où  le  mot  Ephron  fe  trouve  deux  fois  en  un  mefmcvcrfet, 
que  le  premier  eft  écrit  avec  la  lettre  Vau  qui  tient  lieu  d’un  0,  &que 
le  fécond  eft  écrit  fans  la  lettre  Vau,  ce  qui  eft  conforme  à la  Maflbrc 
pour  l'Ecriture, bien  que  S Jerome  prononce  Epbran  dans  le  fécond  en- 
droit, au-lieu  d 'Ephron  i cette  reflexion  de  S.  Jerome  eft  une  preuve 
manifefte  qu’avant  mefme  les  Mafloretes,  les  Juifs  diftinguoient  les 
dictions  qu’on  nomme  aujourd’huy  pleines  ou  entières,  c’cft-à-dire, 
celles  qui  font  écrites  tout  au  long  avec  leurs  Voyelles , de  celles  qu’on 
. appelle  defêétueufes, parce  qu’elles  font  fans  anciennes  Voyelles.  La  rai- 
fon  que  S.  Jerome  apporte  au  mefme  lieu  touchant  cette  diverfité 
d’écrire  un  mefme  mot,  fait  aflez  voir  que  les  Juifs  cherchoient  des 
myftcrcsdans  des  minuties,  il  dit  qu’on  a ôté  le  Vau  du  fécond  mot 
Epbron  après  qu’il  eut  vendu  fon  Champ,  pour  montrer  que  fa  vertu 
n’eftoit  pas  parfaite.  Oo  remarquera  que  S.  Jerome  ne  rapporte  pres- 
que dans  ce  Livre  que  ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs,  qui  trouvoient  des . 
myftercs  où  il  n’y  en  avoit  point. 

Aben  Efra  qui  ria  pu  fouffrir  les  raifons  Allégoriques  des  anciens 
Juifs  attribüe  ces  diverfités  aux  Copiftes  qui  ont  ajoûté  ou  retranché letVnr- 
aflez  fouvent  ces  anciennes  Voyelles,  félon  leur  volonté.  Mais  les  Juifs 
qui  raffinent  fur  tout,  ayant  fait  des  myftercs  de  ce  qui  n’eftoit  arrivé 
que  par  un  pur  hazard , fe  font  appliqués  à copier  leurs  Exemplaires 
avec  plus  d’exattitude , & les  Mafloretes  ont  pris  la  peine  de  marquer 
les  mots  de  la  maniéré  qu’ils  eftoient  écrits,  & l’on  prétend  au- 
jourd’huy  que  leurs  réglés  font  infaillibles.  Si  l’on  a recours  à l’ori- 
gine de  ces  diverfités , & de  l’uniformité  qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hébreux , on  en  parlera  tout  autrement.  LaMafloren’a 
cfté  faite  que  fur  des  Copies  qui  avoient  leurs  defauts,  &parconlê- 
, quent 
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quent  elle  ne  peut  cftre  confiderée  comme  le  premicrOriginal  fur  lequel 

!on  doive  fe  régler.  -fq 

On  n’aura  pas  suffi  égard  auxraiforrs  Allégoriques  que  les  Juifs  ap- 
portent de  certaines  ponduations  imcguliercs,  parce  quelles  ont  elle 
inventées  par  des  Dodeurs  qui*ont  accoutumé  de  raffiner  fur  toutes 
choies  pour  faire  paroiflre  la  fubtilité  de  leur  cljmt.  Ces  fortes  de  rai- 
fons  cependant  ont  elle  quelquefois  la  caulê , qu  on  a laifle  dans  le  Tex- 
te Hcbreu  des  ponduations  irréguliers  qu’il  feroit  à propos  de  corriger. 
Mais  comme  chns  toutes  les  Langues  l’ufage  a authorilepluficurs  irré- 
gularités , on  ne  doit  pas  corriger  celles  qui  font  dans  la  Ledure  du  T ex- 
tc  Hébreu  que  Ion  qu’on  voit  manifcflcment  qu’il  y a une  erreur  de 
Copillc,  laquelle  les  Juifs  ont  conlèrvée  avec  fupcrftition.  Si  on  fait 
réflexion  fur  quelques  observations  de  la  Miiforeon  découvrira  aifc- 
ment  que  les  fubtilités  rididules- des  anciens  Juifs  y ont  donné  lieu.  Et 
de  plus  comme  ect  Ouvrage  n’a  pas  efte  recueilli  par  les  mefmes  Do- 
deurs  ny  en  un  mefmc  temps , on  y trouvera  quelquefois  des  contra- 
didions.  Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à l’entendre  l’a  tdlement  fait  né- 
gliger des  juifs , qu’il  cil  preique  impoffible  de  le  rétablir  dans  fâ  per- 
fedion. 

Poür  ceiqtri  rcgatdfc  lés  Accéns  qui- font  maintenant  dans  le  Texte 
Hebreu  delà  Bible,  on  en  doit  juger  de  la  mefmc  maniéré,  que  dès 
Points.  Ils  font  auffi  l’tfu  vfùge  des  MalTorctes  ou  Critiques  J uifs , qui 
les  ont  ajoutés  ao  Texte,  de  la  mefme  manière  que  parmi  les  Grecs  & 
les  Latins , on  a mis  dans  les  Livres  des  Points  & des  V irgulcs  pour  di- 
fHngucr  lés  differentes  parties  du  difeours.  Les  Juifs  qui  furpa fient 
toutes  lés  attire*  dations  en  fübtüités , & en  rafinement , ne  fe  font  pas 
contentés  d’inventer  des  Accens  pour  marquer  les  diftindions,  ilsen 
ont  encore  ajouté  d’autres  pour  là  continuation  du  difeours,  comme  fi 
l’on  ne  Vdyoit  pas  fuffifartiment  qu’il  doit  cflre  continué , quand  il  n’y 
a rien  qui  i arrête.  Les  Septante  & les  autres  anriens  lntcrprctes  ne  con- 
viennentpas  tot^tRirt  àVet  les  Mafloreres  touchant  ccs  fortes  de  diflin- 
dions , & nous  ne  femmes  obligés  de  lesfuivre , qu’autant  qu’elles  s’ac- 
cordent avec  le fcnS.nSi'Efdrwen efloit l’Autheurou  que îa Tradition 
en  eut  efté  confiante  parmi  les  Juifs  depuis  ce  temps-là,  JaMaflbrene 
differerott  pas  fi  fouvent  des  anciens  Interprétés.  Les  Dodeurs  de  Ti- 
bériade , qui  font  les  Autbeurs  de  ccs  Acccns  auffi-  bien  que  des  Points , 
les  ont  mis  conformement  à l’ufâge  qui  efloit  reçu , principalement  dans 
les  Livrés  de  laLoy,  & dans  les  autres  volumes  qu’on  lit  dans  les  Sy- 
. > nago- 
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mgogues.  Cette  continuation  de  la  Lecture  du  Texte  Hébreu , avec 
quelques  diftinétions , foit  dans  les  Synagogues  ou  dans  les  Ecoles , mé- 
rite à la  vérité  d’eftre  confidercc,  mais  on  n’en  doit  pas  faire  une  règle 
infaillible.  Quand  onfeparc  dans  ces  fortes  de  matières  la  Tradition 
d’avec  laraifon,  on  tombe  facilement  dans  l’erreur;  on  ne  peut  cepen- 
dant nier  que  les  diftinétions  des  Mafforcres  ne  foient  d'ordinaire  affez 
juftes  bienqu’clles  ne  foient  pas,  comme  nous  avons  dit,  infaillibles. 

Il  n’cft  pas  ncccflâire  de  nous  arrefter  icy  à remarquer  les  irrégularités 
qui  fê  trouvent  dans  les  Accens  que  les  Mafloretes  ont  ajoutés  au  T exte 
de  la  Bible  ; je  diray  feulement  que  bienque  les  Rabbins  affectent  de 
paroître  n’ignorer  rien  de  ce  qui  les  regarde,  ils  n’ont  pourtant  jamais 
pu  trouver  les  véritables  raifons  de  ces  irrégularités  & ils  font  mcfmc 
quelquefois  obligés  de  confeffer  leur  ignorance  fur  ce  fujet.  En  effetc  fi 
l’on  fuivoit  exaélemcnt  ces  Accens,  de  la  manière  qu'ils  font  marque* 
en  plufieurs  endroits , on  mettroit  des  Points  & des  Virgules  fort  mal  à 
propos,  & ainfi  l’on  apporterait  une  grande  cgnfufion au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà  remarqué  cy-dcffus , que  ces  mefmcs 
Accens  fervent  aufli  au  chant,  & que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils  l'ac- 
compagnent de  quelques  geftes  delà  tefte,  enfin  je  paffe  foujfiicnce 
plufieurs  autres  obfervations,  qu’on  pourrait  faire  fur  les  differens  offices 
de  ces  mefmcs  Accens , afin  de  m’étendre  plus  au  long  fur  les  diftinétions 
des  verfets  du  Texte  Hebreu,  qui  font  aufli  marqués  par  un  Accent 
qu’on  nomme  Soph  Pafsc , fin  du  verfet , & qui  confiftc  en  deux 
Points  qu’on  met  1 un  fur  l’autre. 


Chapitre  XXVIII. 

De  la  diftinftion  des  verfets  <jui  font  aujowrd' Ijuj  dans  le  Texte  Hebreu  de  la 
Bible  t & de  quelques  autres  dtfl  mêlions  du  me/me  Texte , avec 
% plufieurs  éclarrcijjemens  fur  cette  matière. 

OUtre  les  Accens  qui  diflinguent  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , de 
Iamefme  maniéré  que  les  Points  & les  Virgules  diflinguent  ledit- 
cours  dans  le  Grec  & le  Latin , & dans  les  autres  Langues  de  l’Europe. 
Ily  aune  autre  forte  d’Acccns'parmi  les  Hébreux  qui  coupe  entière- 
ment le  fêns  du  Texte , & qui  le  partage  en  autant  -de  verfets  feparez. 
Les  Grammairiens  Juifs  ont  nommé  cet  Accent  Silluc  P<tafe , ou  Sopb 
Vafuct  fin  du  verfet,  & ils  le  marquent  par  deux  Points  mis  l’un  fur 
***  Y l’au- 
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l'autre.  S’il  eft  vray  comme  le  prétendent  la  plus-part  des  J uife , qu'H 
n’y  ait  aucune  diftindion  dans  la  Bible,qui  ne  vienne  de  Moïfe  ou  d’EC- 
tiras,  nous  ne  devons  pas  avoir  moins  de  refped  pour  cette  divifion, 
que  pour  les  paroles  mefines  du  Texte  Hebreu.  Les  Interprètes  ne 
pourront  nullement  s’en  éloigner , & ce  feroit  une  impiété  mamfeftc  de 
la  vouloir  changer  dans  les  endroits  oh  l’on  aroiroit  trouver  un  fens  plus 
commode. 

Maisjecroy  qu’il  y auroit  de  la  fuperftition  à fcfoûmcttre  aveugle- 
ment & fans  aucune  raifonsk  une  choie  qui  vient  purement  des  Gram- 
mairiens dont  les  réglés  ne  peuvent  pas  cftre  infaillibles.  Les  Septante  8c 
les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  de  la  Bible , ny  mefme  S.  Jerôme , 
n’oijt  eu  aucune  connoilfance  de  cette  diftindion  des  verfets,  laquelle  eft 
xiiaîLc-  l’Ouvrage  des  Juifs  Mafïbretcs  poftcricurs  au  Thalmud,  comme  Elias 
Mae:  Levita  a ofé  l’aflurcr  contre  le  fêntiment  commun  de  ces  Dodeurs.Il  n’y 
1 S.&  a que  des  Proteftans  peu  judicieux  ou  ignorans,  qui  preferent  cette  di- 
£“d£on  ftindion  de  verfets  inventée  par  les  Maüorctes , aux  autres  diftindion» 
Acccm'  qui  font  appuyées  fur  le  bon  fins,  & fur  les  anciennes  Traduétions. 
r’.-üLf-  U eft  donc  nccclTairc  de  remarquer  avec  Elias  Levita  que  toute  la  Loy 
wair.  n'eftoit  autrefois  pour  ainft  dire  qu’un  fcul  verfet  ou  mefme  en  quel-  j 
M«i.  que  façon  qil’ un  feul  mot  , parcequ’il  n'y  avoit  en  ces  temps-li  aucune 
diftindion  de  verfets  dans  les  Livres  de  Moïfe , ny  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L’Ecriture  a cela  de  commun  avec  tous  les  Livres  Grecs  & 
Latins  qui  eftoient  aufli  écrits  fans  aucune  diftindion  avant  que  les 
Points  & les  Virgules  euflent  efté  inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Dodeurs  Cabbaliftiqucs  parmi  les  Juifs  font  de  ce  fentiment  avec 
R.  Moïfe  Fils  de  Nahman , & il  ne  le  faut  pas  rejetter  comme  une 
fidiondefa  Cabbale,  puifqu’il  Ce  trouve  appuyé  fur  un  uGge  confiant 
des  mefmes  Juifs , &qui  a efté  toujours  continué  depuis  Moïfe  jufqu’à 
noftre  temps.  J’entends  parler  de  la  coutume  qu’ils  ont  toujours  gardée 
d’écrire  les  Exemplaires  qu’on  lit  dans  les  Synagogues , fans  ces  fortes 
d’Accens  ou  diftindions.  Bicnqu’ils  lifent  la  Loy  dans  ces  Exemplaires 
Manufcrits,  ou  il  n’y  a aucune  diftindion  de  verfets,  ils  ne  laifTent  pas 
de  faire  lesPaufesaux  endroits  où  ils  font  marqués  dans  les  Livres  qui 
fervent  ï l’ufagc  des  particuliers,  & où  i|s  n’ont  efté  introduits  que  pour, 
une  plus  grande  commodité. 

Je  fçay  que  ceux  qui  prétendent  que  ces  Acccns  font  plus  anciens  que 
la  Mafîorc , oppofent  ordinairement  l’authoritc  du  Tnalmud  où  il  en 
eft  fait  mention,  principalement  dans  lcstraittés  Nedarim  de  Mtgtila. 
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Lcs-DoâeursThaJmudiftes  attribuent  l’invention  des  Acccns  à Efdras 
& à la  grande  Synagogue  ou  aflemblée  à laquelle  il  prefida , & ils  ap- 
puyent  leur  opinion’  fur  ces  paroles  de  Nehemie.  Ils  lurent  dans  Je  Li- 
erre de  la  Loy  de  Dieu  diftinéfccmcnc , & [ils  mirent  le  fcns,  & firent  en- 
tendre la  Lcâure.]  îjelon  leurs  Interprètes  par  ces  mots,  [mirent  le  fcns,]  na.i. 
font  marqués  les  verfets,&  par  ces  autres  [firent  entendre  la  Le&urc,]  les  tW 
Paufês  des  Accens  font  aufli  marquées:Et  partant  il  y avoir  dés  ce  temps-  nS* 
là  des  Accens  qui  diftinguoient  le  Texte  en  differens  verfêts.  Dans  un 
autre  endroit  du  Thalmud  il  eft  dit  exprefTcment  qu’on  ne  diftingue 
dans  b Loy  aucun  verfet , que  de  la  manière  que  Moïfe  l’a  diftinguc 
dans  le  commencement,  quand  il  eut  receu  de  Dieu  cette  Loy , com- 
me fi  des  le  temps  de  Moïfe  on  eût  lu  la  Loy  dans  les  aflêmblécs , de  la 
mefine  manière  que  les  Juifs  la  lifent  encore  prefentement  dans  leurs 
Synagogues  ; la  plus-part  cependant  des  Rabbins  ne  croyent  pas  que 
Moïfe  foit  f Autneur  des  Acccns  qu’on  a inférés  dans  le  Texte  pour 
marquer  les  verfets,  mais  ils  difént  feulement  qu’Efdras  les  a ajoutés  au 
Texte  félon  la  Tradition  qu’il  en  avoit,  & ainfi  qu’il  ne  fit  en  cela  au- 
tre chofc,  que  fixer  la  Tradition  qui  eûoit  venue  depuis  Moïfe  jul- 
qu’àluy. 

Il  femble  mefmc  qu’il  y avoit  alors  de  grandes  raifons  d’infererdans 
le  Texte  de  la  Loy  ces  marques  de  diftindion , parcequ’il  fut  neccfTaire 
d’interpreter  au  peuple  cette  mcfme  Loy  dans  une  Langue  qu’il  enten- 
dit ; & en  effeâ  il  y avoit  dans  les  Synagogues  comme  nous  verrons  ail- 
leurs , une  perfônnc  qui  lifoit  un  verfet  de  la  Loy  en  Hébreu , puis  l’In- 
terprete  expliquoit  au  peuple  en  langage  Chaldéen , qui  eftoit  fa  Langue 
Maternelle, ce  mefmc  verfet,  le  Lecteur  lifoit  enfuite  un  autre  vcrfët,que 
rinterpretccxpliquoitdelamcfmcmaniere,  & cela  fe  continuoit ainfi, 
jufqu’à  ce  que  la  Ledurc  fut  achevée , mais  on  ne  peut  pas  conclure  de- 
là neceflaircmcnt , qu’Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de  la  Bible  les  Ao 
cens  dont  il  eft  Queftion , puifque  les  plus  fça vans  Juifs  demeurent  d’ac- 
cord qu’avant  Efdras  on  lifoit  la  Loy  dans  les  allcmblées  avec  les  mê- 
mes diftindions  de  verfêts , bien  qu’il  n’cuflént  pas  efté  encore  inven- 
tés; &r  partant  on  a pu  faire  aulïi  la  mefme  chofc  fous  Efdras,  & long- 
temps après  luy , fans  le  fecours  de  ces  Accens.  On  ne  peut  pas  montrer 
qu’ils  foient  plus  anciens  que  les  MafTorctes  de  Tybcriadc,  flui  font 
poftcricurs  au  Thalmud,  & ils  n’ont  de  plus  efté  inventés  qüe  pour  la 
commodité  des  particuliers , qui  les  ont  inférés  dans  leurs  Bibles , au- 
licuquc  dans  les  Exemplaires  Manufcrits  deftinés  aux  ufagcsdcsSyna- 
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gogues , on  a toujours  retenu  l’ancienne  coutume  de  les  écrire  (ans  Points 

& fans  Accens. 

On  ne  peut  pourtant  nier  que  les  Authcurs  de  ces  Accens  n’ayent 
fuivi  l’ufagc  de  leur  temps,  & qu’ils  ne  les  ayent marqués  félon la  Le- 
ôure'qui  s’obfcrvoit  alors  dans  les  Synagogues  de  leur  Province;  mais  cet 
f ufage  n’efloit  pas  fondé  fur  Une  Tradition  confiante,  & qui  n’eut  pas 
varié,  puisque  la  Traduétion  Grecque  des  Septante,  & les  autres  an- 
ciennes Verrions,  mefme  celle  de  Saint  Jerome,  qui  s’efloit  fêrvi  d’un 
fçavant  J uif  de  l’Ecole  de  T yberiade , ne  la  fuivent  pas  entièrement.  Il 
eft  donc  libre  à un  chacun  en  lifane  le  Texte  de  la  Bible  de  couper  le 
fensou  finir  les  verfêts  aux  endroits  qu’il  jugera  que  le  fcnsefl  meilleur, 
fans  s’arrêter  trop  fcrupulcufement  aux  diflindions  des  MafToretes,  des- 
quelles orf  ne  doit  pourtant  point  s'éloigner  fans  raifon , parce  quelles 
font  appuyées  fur  une  T radition  qui  eft  affez  Authentique , bienqu’elle 
ne  foit  pas  infaillible. 

FftuLi  Plufieurs  Juifs, mefme  dont  R.  Abm-EJra  a fait  mention , n’ont  pas 
►re  h»-  crûcflre  obligez  de  fuivre  exactement  ces  fortes  de  diftinétions  Maflo» 
ur'  retiques,  qu’ils  ont  quelquefois  corrigées  fous  prétexte  de  trouver  un 
meilleur  fêns.  II  nomme  entre  autres,  K.MoifiCohen  fçavant  Gram- 
mairien, qui  avoit  pris  la  liberté  de  joindre  quelques  verfets de  la  Bible 
autrement  que  ceux  qui  les  ont  marquez  ne  les  avoient  joints,  preten-" 
dant  qu’ils  s’efloicnt  trompez  en  ces  endroirs-là.  Le  mefme  Aben-Efra 
& la  plus-part  des  autres  Juifs  déférent  neanmoins  à ces  Accents,  cflant 
perfuadez  qu’Efdras  en  cfl  l’Autheur,  bien  qu’ Aben-EJra  les  !uy  attri- 
bué rarement,  & qu’il  fé  fêrve  ordinairement  d’un  terme  general, 
quand  il  en  parle , en  le  nommant  fimplemcntl’Authcurdcs  Accens. 

Au  refie  on  doit  prendre  garde  à ne  pas  confondre  les  verfêts  des  Li- 
vres Grecs  & Latins,  delà  maniéré  qu’ils  font  expliquez  par  les  anciens 
Authcurs  avec  ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Ces  derniers  n’ont  eflé 
inventés  que  pour  lire  & expliquer  plus  facilement  le  Texte  de  la  Loy, 
âc  des  autres  Livres  Sacrés;  au-lieu que  les  premiers  marquoient  un  cer- 
tain nombre  de  mots , & ainfi  en  comptant  ces  verfets  on  fçavoit  exacte- 
ment la  grandeur  de  chaque  volume.  Les  Autheurs  mettoient  ordi- 
nairement à la  fin  de  leurs  Livres  le  nombre  des  verfets  qu’ils  conte- 
noient,*afin  d’empêcher  qu’on  n’y  ajoutât,  ou  qu’on  n’en  retranchât 
quelque  chofê.  C’efl  de  cette  maniéré  que  Diogène  Laërcc  dans  les  Vies 
des  Philofophcs , fait  connotrre  les  Livres  de  ces  anciens,  en  marquant  le 
nombre  des  verfêts  dont  ils  efloicnt  compofés.  S.  J erôme  parle  auili  de 
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laracfmc  façon  des  Ouvrages  d’Origene,  & de  quelques  autres  Pcrcs, 
en  difant  qu’ils  contiennent  un  certain  nombre  de  vcrlcts  ; & ce  que 
nous  devons  principalement  remarquer  pour'noftre  fujet,  c’eft  qu’il 
fait  fouvent  mention  dans  fes  Préfaces , & en  d’autres  endroits,  des  ver- 
fèts de  chaque  Li  vre  de  la  Bible , comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre  de 
Job,  où  il  obfèrve  qu’il  manquoit  fept  ou  huit  cens  verfèts  dans  l’an- 
cienneVcrfîon  Latine  de  ceLivre.  Les  Samaritains  & lesSyriens  marquent 
aufli  quelquefois  ces  mefmcs  verfèts  à ’la  finclc  chaque  livre  de  l’Ecritu- 
re, chacun  à leur  maniéré.  La  plus-part  des  Critiques  qui  n’ont  pas  af* 
fez  examiné  la  nature , & les  qualités  de  ces  anciens  verfets,  que  les  Grecs 
& les  Latins  ajoûtoient  ordinairement  à la  fin  de  leurs  Livres , ont  crû 
que  les  verfets  qui  font  marquez  pour  finir  le  fens , eftoient  long-temps 
avant  S.  Jerome.  D’autre  part  comme  S.  Jerome  témoigne  eftrel’Au- 
theur  de  ces  derniers  verfets , principalement  dans  les  Livres  des  Prophè- 
tes , le  Pere  Morin  quia  traitte  aflcz  au  long  cette  matière , y a apporté 
beaucoup  de  confufion , en  ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de  verfèts , ^xby- 
qui  font  fort  differens  les  uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  que  les  anciens  ont  nommé  Verfêt,  eeque  les 
Gjtcs  appclloicnt  six®-*  & que  nous  appelions  ligne  dans  noftrc  Lan- 
gue; ils  mefuroient  la  ligne  par  un  certain  nombre  de  mots;  &ainfi 
quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leursOuvrages  le  nombre  desVerfets  qu’ils 
contcnoicnt,on  fçavoit  en  mefme  temps  combien  il  y avoit  de  mots  dans 
Chaque  Livre.  S.  Auguftin  dans  le  Recueil  qu'il  a fait  de  plufieurs  paf- 
fages  de  l’Ecriture , auquel  il  a donné  le  nom  de  Spéculum , fait  fouvent 
mention  de  ces  verfèts , & l’on  peut  inférer  de  quelques-uns  qu’il  rap- 
porte qu’ils  ne  contcnoient  chacun  que  fix  mots.  Le  Pere  Morin  qui  * 
n’a  pas  fait  afiez  de  réflexion  fur  cet  Ouvrage  de  S.  Auguftin , ny  fur  un 
C ataloguc  qu’il  produit  des  verfets  que  les  anciens  mettoient  dans  cha- 
que Livre  de  la  Bible, en  infere  que  S.Jerômcquicft  l’Autheur  félon 
luy  de  la  diflin&ion  des  verfets , ne  convient  nullement  en  cela  avec  les 
Maflbrctcs.  E a crû  que  les  verfets  dont  il  eft  parlé  dans  le  Livre  de 
S.  Auguftin,  &dans  le  Catalogue  qu’il  a rapporté,  font  ceux  mefmes 
que  S.  Jerome  avoit  inventés  au-lieu  qu’il  eft  évident  qu’il  s’agit  en  ces 
endroits- là  des  anciens  verfets  de  la  maniéré  qu’on  les  marquoit  avant 
S.  Jerome.  Il  eft  vray  que  dans  le  Livre  intitulé  Spéculum  , attribué  à 
S.’ Auguftin,  les  paroles  de  l’Ecriture  font  citées  félon  la  nouvelle  Vcr- 
fion  de  S.  Jérôme  fur  l’Hebreu , mais  celuy  qui  a fait  cette  reformation 
n’a  apporté  aucun  changement  à l'cgard  des  verfets  qui  y font  marqués 
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félon  l'ancienne  méthode.  C’eft  auûi  pour  cette  mefmc  raifon  que  le 
Catalogue  dont  nous  venons  de  parler  contient  un  bien  plus  grand  nom- 
bre de  verfets,  que  ccluy  dont  S.  Jerome  a efté  l’Autheur,  & H l’on 
compare  les  verfets  qui  ont  elle  diftinguvs  par  les  Mafloretes  avec  ceux 
de  S.  Jérôme,  on  trouvera  que  ce  Perc  n’cft  pas  fi  éloigné  des  mefraes 
Mafloretes,  que  le  Pere  Morin  l’a  prétendu.  On  remarquera  déplus 
que  les  Théologiens  de  Louvain  qui  ont  donné  au  public  une  édition 
des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  ph»  exaéte , que  celles  qui  avoient  prece- 
dé,  ont  laifleune  grande  confufion  dans  le  Livre  qu’il  a écrit  (bus  le 
nom  de  Spéculum,  dont  nous  venons  de  parler.  Comme  ils  n’ont  pas 
compris  ce  que  le  mot  ver  fus  fignifie  dans  tout  ce  traité,  ils  ont  mis, 
& poft , tertius  ver  fus , & poft , Jecundus  ver  fus , & pojt , quart  us  verfus, 
& poft , qui  ut  h s verfus , au-lieu  qu’on  doit  neceflaircmcnt  lire  en  ces  cn- 
droits-là , & une  infinité  d'autres.  Poft  très  verfus , poft  duos  verfus , poft 
quatuor  ver  fus , poft  quimjue  verfus , (fr.  S.  Auguftin  n’a  pas  voulu  mar- 
quer le  fécond,  troifiéme,  quatrième,  & cinquième  verfets,  maisce 
qui  fuivoit  immédiatement  après  deux  ou  trois  ou  quatre,  'ou  cinq 
verfets , ainfi  qu’il  paroît  évidemment  de  plufieurs  autres  endroits  de  ce 
mcfme  Livre , où  l'on  a laiflé  ces  mots  de  la  manière  qu’ils  doivent  cftre 
écrits  dans  le  Texte  de  S.  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  fafie  fur  ce  que  nous  venons  d’obferver , 
touchant  la  nature  des  verfets  que  les  anciens  marquoient  ordinairement 
à la  fin  de  leurs  Livres , il  fera  aifé  de  conclure  qu’il  n’y  a que  de  la  vani- 
té, & de  la  fupcrftition  dans  toutes  les  louanges  que  les  Juifs  donnent 
à leur  Maflore , comme  fi  Moïfe , au  moins  Lfdras,  en  avoit  efté  l’Au- 
theur. Ils  n’ont  rien  fait  en  cela  qui  n’ait  efté  pratiqué  long-temps  au- 
paravant par  les  autres  Nations , & il  eft  ridicule  de  voir  qu’il  fe  trouve 
encore  aujourd’huy  des  Chreftiens,principalcmcnt  parmi  les  Proteftans, 
qui  refpe&cnt  cette  Maflore  comme  fi  elle  venoit  de  Dieu  & qui  ofent 
aflurcr  avec  les  Juifs  quelle  fertde  haye  ï l’Ecriture,  parce  qu’elle  l’a 
confervée  entière  & exempte  de  toute  corruption.  Les  Arabes  ont  aufli 
une  femblable  Maflore  de  leur  Alcoranqui  a efté  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahojnetans  à l imitation  des  Grammairiens  Grecs  & Latins  ; & 
il  y amefme  de  l’apparence,  que  des  Mahomctans  Arabes  elle  a pâlie 
aux  Juifs  qui  vivoient  parmi  eux , d'où  elle  a elle  enfuitc  communiquée 
aux  autres  Juifs.  On  doit  cependant  remarquer,  que  les  verfets  des 
Mafloretes  qui  font  ajoutez  à la  fin  de  chaque  Livre  de  1a  Bible,  ne 
peuvent  pas  faire  connoitrc  combien  il  y a de  mots  dans  ces  Livres, 
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parce  qu’ils  ne  font  pas  de  la  mefme  nature  que  ccs  autres  verfets , donc 
nousavons  parle  cy-dcflfus.  Aulfi  n’ont  ils  cfté inventez  qu’à  l’occa- 
fion  de  la  Lefturc  des  Livres  de  la  Loy , qui  fe  fait  dans  les  Synagogues, 
& on  les  a trouvez  utiles  pour  fçavoir  les  endroits  où  l’on  devoit  s’arrê- 
ter en  lifant.  Ce  qui  n’empéchc  pas  que  les  Juifs  n’ayentcul’ufagede 
ces  autres  verfets  que  les  Grecs  ont  nommés  s^®,  & qui  dans  les 
commenccmens  n’eftoient  autre  chofc  que  la  ligne , comme  nous  avons 
déjà  remarqué.  Us  luy  ont  donné  le  nom  de  fitta  qui  lignifie  aulïi  ligne 
ou  ordre,  de  la  mefme  manière  que  le  mot  Grec  yi*® , SclemotLa- 
tin  verjus.  Les  Juifs  par  le  tqpycn  de  ccs  verfets  ou  lignes  peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il  y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
la  Loy.  Car  chaque  page  ou  eolomne  du*roulcau  où  ils  décrivent  leurs 
Exemplaires , devoit  contenir  un  certain  nombre  de  lignes , & dans  cha- 
que ligne  il  y avoir  trente  lettres , & partant  on  fçait  en  peu  de  temps 
combien  il  y a de  lettres  dans  tout  le  Pcntateuque.  Il  n’y  a donc  rien  do 
Divin  dans  la  Malfore  des  Juifs,  mais  comme  ils  furpaflent  enfubtilitez 
& en  rafinemens  toutes  les  autres  Nations  du  monde,  aulfi  ont- ils 
ajoûtéàleur  Critique  ou  Malfore  une  infinité  de  minuties,  & ayant 
enfuite  ignore  l’origine  de  cette  MalTore , ils  ont  recours  félon  leur  cou- 
tume à la  Montagne  Sinaï  & à la  grande  alfembl^e  qui  fe  tint  fous 
Eidras. 

Les  mots  fitta  dont  les  Malforetcs  fe  font  fervis&  d*®  que  les 
Grecs  ont  pris  de  l’art  militaire  ne  lignifient  pas  feulement  une  ligne  ou 
unfimple  rang  de  lettres;  mais  on  les  étend  aulfi  à un  rang  ou  ordre 
compofé  de  pluficurs  lignes  qui  font  les  verfets  & les  Serions.  C'eften 
cefens  que  Hfcfychius  dejcrufalem  a autrefois  publié  un  Livre  fous  le 
nom  de  or.9<P> it«».  [Diftinéfion  ou  partage  des  douze  Pro- 

phètes en  différens  ordres  ou  Seétions.]  Ce  qui  s’oblervoit  dans  les  Li- 
vres Sacrés  pour  un  plus  grand  éclairciflêmcnt , comme  le  remarque 
lemefme  Hcfychius.  Il  femble  neanmoins  que  cela  n’ait  efté  d’abord 
en  ulâge  qu’à  l’égard  du  Livre  de  Job,  des  Pfcaumes,  des  Proverbes,  de 
i’Ecdefiafte  & du  Cantique  des  Cantiques , parce  que  ces  cinq  Li- 
vres eftant  compofés  en  vers  ou  au-moins  en  fentences  coupées,  on  a pris 
occafion  de  les  éc  rire  à la  maniéré  des  vers.  En  effeft  je  les  ay  trouvez 
écrits  dans  de  bons  Exemplaires  Manufcrits  déjà  Bible  en  forme  de  vers 
fcparés  les  uns  des  autres;  & il  fe  peut  faire  qüe  les  G reefayent  imité  en 
cela  les  Juifs,  & qu’ils  ayent  donné  le  nom  de  si£»;'p«f  à ces  Livres  pour 
les  diftinguer  des  autres.  S.  Cyrille  de  Jcrufalcm  & S.  Epiphanc  font 
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tion  de  ces  cinq  Livres  fous  le  titre  des  cinq  , & le  dernier  ajoute 

la  SagefTe  de  Salomon",  & le  Livre  de  Jefus  Fils  de  Sirac.  Hefychius  au- 
ra fans  doute  coupé  les  Livres  des  Prophètes  de  la  mefme  façon  à l’imita- 
tion de  ces  autres  Livres,  ce  que  S.  Jerome  témoigne  aum  avoir  fait  le 
premier  dans  les  mcfmes  Prophéties  en  les  dillinguant  en  verfèts  fcparés 
pour  s’accommoder  à l’ufage  des  Grammairiens  Grecs  & Latins  qui 
avoient  introduit  ces  fortes  de  diftindions  dans  les  Ouvrages  des  Ora- 
teurs. Nemoy  dit  ce  gavant  Pere,  cum  Propbetas  vident  verfiibus  tjfic  dt- 
firtpios  métro , eos  exifiunet  apud  Hebraos  Itgari , & ahquid  ftmile  habert 
de  Pfialmis  & Operibus  Salomonis  ; fed  cjuo^tn  Demojlbene  '&  Tuüto  fieri  fi- 
let ut  per  cola  ficribantur  & commata , <jui  uti<jue  profit  & non  verfibus 
confiripfirunt , ms  <juotjue  ut  tilt  au  legenttum  providentes  interprétât  ionem 
novam  novo  feribendi  genere  difiinxtmus. 

* Les  Critiques  Juifs  ont  furpafle  en  cela  les  Grecs  & les  Latins,  car 
outre  la  diftindiondesverfets  dont  nous  venons  de  parler , ilsont  en- 
core d’autres  Sections  plus  grandes  qui  apportent  beaucoup  de  netteté 
à leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible.  Premièrement  ils  en  ont  de 
grandes  qu’ils  nomment  Perfiaoth  ou  divifions  & qui  répondent  pref- 
que  à ce  que  nous  appelions  prefentement  Chapitre , avec  cette  diffé- 
rence neanmoins  qu’ils  n’ccrivcnt  pas  ces  Parficioth  en  forme  de  titre 
cdmme  nous  marquons  aujourd’huy  les  Chapitres  dans  nos  Livres. 
Ils  fe  contentent  feulement  de  lailfer  un  efpacc  vuidc  & de  commencer 
la  Sedion  à la  ligne.  Dans  les  Bibles  imprimées  ces  Chapitres  ou  Se- 
ctions font  defignées  par  la  lettre  P , qui  cft  la  première  lettre  du  mot 
Parafica  & l’on  en  marque  trois  de  cette  manière  P.  P.  P.  Cependant 
dansla  plus-part  des  bons  Manufcrits  que  j’ay  lus  on  biffe  Amplement 
un  efpacc  vuide  ; puis  on  reprend  à la  ligne  fans  ajouter  aucune  lettre 
enforme  de  titre.  D’autres  écrivent  en  marge  vis  à vis  de  la  fêdion  le 
mot  Parafica , pour  montrer  que  c’eft  une  nouvelle  feétion  ou  Ciiapi-  • 
tre , & ils  n’ont  mefme  point  donné  d’autres  noms  aux  Livres  de  la  Loy 
que  ceux  de  ces  Seétions  qui  la  partagent  toute  entière.  Ils  appellent 
par  exemple,  Bereficit  la  première  Sedion  dclaGcncfe , parce  que  ce 
Livre  commence  par  ces  mots  Bereficit  ; ils  en  comptent  5 $.  dans  le 
Pentateuque,  & ils  les  accommodent  à la  Ledure  qu’ils  font  des  Li- 
vres de  la  Loy  tous  les  Samedis  de  l’année  dans  leurs  Synagogues. 

En  lecond  lieu  ilsont  d’autres  Sedio  ns  plus  petites  dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petubot  ouvertes , & les  autres  fietumot  fermées.  Les 
premières  font  marquées  par  b lettre  P,  & les  autres  par  un  Samccb 
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où  la  lettre  Sj’ay  mefme  veu  dcsManufcrits  où  les  Copiées  avoient  écrit 
au-long  en  forme  de  titre  & en  d’autres  Charaderes  Petuba  & Setuma , 

& il  y a de  l’apparence  qu’au  commencement  ils  appelaient  Pctuha  ou 
Sedion  ouverte,  quand  on  laifloitun  efpacevuide,  & qu'on  écrivoit 
enfuiteà  la  ligne;  au  contraire  la  Sedion  formée  eftoit  lorfqu’on  laifloit 
quelque  vuidc,  & qu’on  continuoit  d’écrire  dans  la  mefme  ligne.  Je 
paffefous  filcncc  une  infinité  de  minuties  qui  regardent  ces  petites  Sç- 
dions,  pourfçavoir,  par  exemple,  la  grandeur  de  chaque  efpace  qu’on 
doit  laifîer  vuidc  ; car  outre  que  cette  exactitude  me  paroit  fuperftiticu-  . 
fe,  elle  ne  s’obfcrvepas  dans  les  Livres  imprimés,  ny  mcfmc  dans  les 
Manufcrits  qui  fervent  à l’u fige  des  particuliers,  félon  la  rigueur  des 
, reglcs  qui  font  preferites  par  les  Dodeurs  Juifs  fur  ccfujet.  Il  n’y  a 
que  les  Exemplaires  deftinés  aux  ufages  des  Synagogues  où  l’on  fuivc 
exadement  ces  règles.  R.  Mmfe  & pluficurs  autres  Rabbins  en  ont  par-  R«n- 
léaflez  au-long  dans  leurs  Abrégez  du  Thalmud,  & ils  ne  conviennent  Trait* 
pas  mefme  entre  eux  touchant  la  manière  dont  on  doit  laifTer  un  certain  uluÿ. 
elpace  vuidc  pour  marquer  la  Sedion. 

Nous  pouvons  dire  avec  plus  de  vérité,  que  les  Juifs  en  décrivant 
leuts Livres  ont  imité  les  Grecs  & les  Latins  qui  ont  feparé  les  parties  de 
leurs  difeoursen  Périodes  & en  autres  petites  Scdions  pour  la  commo- 
dité de  leurs  Ledeurs.  Lesjuifs  qui  trouvent  des  myftcres  par  tout, 
ont  ajouté  enfuite  fur  la  manière  de  marquer  ces  Sections  quantité  de 
fubtilitez  & de  raffinemens  qui  ne  regardent  que  l’ornement  de  leurs 
Exemplaires.  Ils  ont  mcfmc  fait  des  Loix  où  Us  deffendent  d’écrire  les 
Cantiques  ou  compofitions  en  vers  de  la  mefme  façon  que  la  profe  : 

Mais  pour  peu  qu’on  s’applique  à rechercher  l’Origine  de  ces  Loix  on 
trouvera  qu’elles  n’ont  point  d’autres  Autheurs  que  les  Critiques  & les 
Grammairiens  qui  ont  diftinguéle  difeours  en  pluficurs  parties  pour 
l’utilité  particulière  des  Ledeurs , & les  vers  me  fines  eftoient  écrits  au 
commencement  tout  d’une  fuite  & Eus  diftindion  aullï-bicn  que  la 
profe. 

Il  n’y  a donc  rien  de  fingulicr  dans  toutes  ces  diftindionsqui  font 
aujourd’huy  dans  le  Texte  Hébreu , fi  ce  rieft  que  les  J uifs  les  ont  beau- 
coup étendues  en  voulant  y trouver  des  myftcres  cachez.  On  peut  ap- 
pcllcr  avec  eux  ces  moindres  Diftindions  Scdarim , ordres , & avec  les 
Grecs  s**»j  ç? , comme  Hcfychius  de  J erufalcm  les  a nommées. 

On  s’eft  d’abord  contenté  de  marquer  des  Points  aux  endroits  où 
l’on  a crû  que  le  fens  eftoit  fini , & comme  le  fens  rieft  pas  toujours 
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achevé  de  la  mcfmc  manicred’on  a inventé  pluficurs  fortes  dePoints  qu  onr 
ce  Je  peut  appeller  Mintttones  & fubdijimclumes.  Cafliodorc  qui  a parle  ju- 
E&on.  dicicuFementdecesdivif.onspar  le  moyen  des  Points , témoigné  quel- 
Up  ,s  les  apportent  de  grands  éclairciflemcns  au  Texte  de  1 Ecriture,  & il 
ajoûte  quelles  ont  cfté  principalement  inventées  pour  delalTer  de  temps 
en  temps  l’cfprit  des  Lcdcurs:  à majoras  noflrls , dit-.il,  confiât 

inventas , ut  fpiritus  long*  dsctùme  fatsgatus  vires  fias  per  JpMsa  décréta 
re  fumer  et.  Le  mefme  Cafliodorc  recommande  fur  toutes  chofes  a ceux 
qui  décrivent  les  Livres  Sacrés,  d’obfervcr  exadement  ces  difhnctions 
à l’imitation  de  S.  Jerome  qui  en  cftoit  l’ Autheur  r & il  veut  qu  on  mar- 
que fidèlement  les  Points  dans  Chaque  Chapitre  d'autant  que  ces  Points 
tiennent  en  quelque  façon  lieu  d’explication.  IJ} a fatudem  pojitur * Jeu 
tuntta , auafi  ausdam  via î funt  fenfuum  & lumsna  ditliomtm. 
r Aurcfte,  bienque  Cafliodorc  fafle  mention  des  Chapitres,  on  ne 
doit  pas  s’imaginer  que  la  Bible  fut  divifée  en  Chapitres  de  la  mefme 
maniéré  quelle  eft  aujourd’huy  partagée.  On  demeure  d accord  que  le 
Cardinal  Hugo  Religieux  Dominicain  a le  premier  invente  cette  di- 
ftindion  de  Chapitres  pour  accommoder  le  Texte  de  l’Ecriture  à la 
Concordance  de  la  Bible,  dont  il  cft  aufli  l’Authcur.  Ce  terme  Cba* 
pitre  ne  lignifie  autre  chofe  dans  fon  Origi ne  que  Sommaire  ou  Abroge , 
&c’eft  ce  que  les  Grecs  ont  appelle  & les  Latins  Capdtthm . 

On  mènent  ces  Sommaires  ou  Chapitres  àlatcfte  de  Chaque  Livre  en 
les  defignant  par  des  lettres  ou  chifres,  & l’on  mettoit  aufli  aux  marges 
du  Texte  ces  mefmes  lettres  ou  chifres  vis  àkvis  des  endroits  ou  com- 
mcncoit  la  Scdion  qui  cfloit  marquée  par  un  Point  & par  un  petit 
efpacc  qu’on  laiflbit  vuidc  pour  indiquer  la  nouvelle  Section.  On  ne 
peut  rien  trouver  qui  foit  plus  conforme  auxSedions  des  Tuife  des- 
quelles nous  avons  parlé , que  ces  fortes  de  Sedions  qui  ont  cfte  fi  long- 
temps en  ufage  dans  les  Bibles  Grecques  & Latines  „ & qui  eftoient  dé- 
crites avec  exaditude,  & partant  il  eflaifé  de  juger  que  les  Juifs  font  re- 
devables des  diftinétions  qui  font  dans  leurs  Bibles,  auflj-bicn  que  les 

Chreftiens,  aux  Grammairiens  Grecs  & Latins.  Ce  qu’on  nommoit 
autrefois  Chapitre,  ne  convenoiten  rien  avec  les  Séchons  ou  Chapitres 
d’ aujourd’huy  ; mais  pour  rendre  les  Livres  plus  intelligibles , on  s avt- 
fade  faire  de  petits  Abrogez  & de  mettre  ces  Abrégez  ou  Sommaires 
que  les  Grecs  appelleront  Ktç**cuct  au  commencement  de  chaque  Li- 
vre. On  en  peut  voir  des  exemples  dans  l’édition  du  Nouveau  Tdta- 

ment  Grec  imprimé  à Venifecn  1 5 jg.  & dans  celle  de  Robert  Eflicnnc 
1 qui 


Critique.  ryp 

•qui  a efté  prife  fur  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roy.  Calïiodore 
donne  a u m le  nom  de  titre  à ces  Chapitres,  &cn  effe&on  les  confond 
quelquefois  enfémblc,  pareeque  F un  & l’autre  n’eftoient  que  des  Som- 
maires de  cequieftoit  contenu  dans  les  Scébons.  Il  fcmble  neanmoins 
qu’il  y ait  cette  différence  entre  Titre  & Chapitre  qu’il  y a entre  le  Titre 
General  ou  Infcription  de  la  Seéfcion,  &les  Titres  ou  Sommaires  plus 
particuliers  de  la  mefme  Section,  de  forte  que  le  Titre  eft  à 1 egard  des 
Chapitres  ce  que  qui  a eftéprisdumot  Latin  Tttuïus,  eft  à 

l'égard  dé  ce  que  les  Grecs  ont  nommé  es&pm A*.  Mais  c’cft  afTez 
parlé  de  la  diftinétion  des  Chapitres  dont  nous  traiterons  plus  particu- 
lièrement dans  la  féconde  Partie  de  cette  Critique  en  expliquant  de  quel- 
le manière  on  partageoit  autrefois  les  Livres  du  Nouveau  T eft  amène. 

Chapitre  XXIX. 

Delà  SeBedes  Juifs  qu'on  nomme  Car  dites.  Les  Caraites  reçoivent  delà 
me/me  maniéré  que  les  autres  “Juifs  Us  vingt-quatre  Livres  de  la 
Bible  avec  les  Points-Voyelles , dr  Us  Accents.  Divers 
éclasrctjfemens  touchas 1 cette  Se  fie. 

PLufieurs  Autheurs  ont  parle  des  Juifs  Caraïtcs  d’une  manicrcà  faire 
croire  que  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  différaient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  font  à l’ufagcdes  autres  Juifs.  Mais  ceux  qui 
ont  avancé  ce  fentiment  n’ont  jamais  lit  leurs  Livres  où  l’on  voit  mani- 
féftement  qu’ils  n’ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible , que  ceux 
delaMafïore.  Ils  reçoivent  cette  Maffore  à l’égard  des  Points,  &dcs 
Accentsde  la  Mefme  manière  qu 'Aben-Ejra  & Elias  Levita  Juifs  Rab- 
baniftes.  Us  la  confidcrent  comme  une  Tradition  bien  fondée,  & qui 
n’a  point  dépendu  du  caprice  des  Hommes.  Comme  j’ay  déjà  parlé  ail- 
leurs de  cette  Scéte  qui  eft  peu  connue  aux  Chrcfticns , & mefme  à la 
plus-part  des  Juifs:  Je  ne  traiteray  icy  que  ce  qui  regarde  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible , afin  que  ny  les  ) uifs  ny  les  Chrcfticns  ne  leur  impofent 
plus  à l’avenir  fur  ce  fujet. 

Caraï  félon  la  remarque  d’Elias  Levita,  figni fie  un  Homme  fçavant 
& exercé  dans  l’Eftude  de  l’Ecriture  Sainte  : Mais  ce  nom  qui  au 
commencement  eftoit  glorieux  parmi  les  Juifs  leur  eft  devenu  odieux 
depuis  que  quelques-uns  qui  eurent  du  mépris  pour  les  Traditions  fe 
diftingucrent  du  Corps  dcsJuiftparcemotdeCaraï  : Ceux  de  cette 

Z i nou- 


Soa!. 

E'ench. 

Tnb. 


nui. 

C.  U. 


rSo  Histoire 

nouvelle  Scftc  prétendirent  faire  voir  par  là  qu’ils  avoient  des  fentimenr 
delà  Religion  plus  épures  que  les  autres,  qu’ils  accufercnt  d’avoir  en 
quelque  façon  abandonne  la  parole  de  Dieu  pour  fuivre  les  glôfes  des. 
Docteurs  dont  toutleThalmudeft  rempli.  D’autre  part  les  Juifs  leur 
reprochèrent  d'eftre  Sadducécns,  parccqu’en  effect  ils  les  imitoient  en  ce 
qu’ils  ne  vouloicnt  point  recevoir  les  Traditions  de  leurs  Pères.  L'igno- 
rance de  l’Hiftoirc , & delà  Chronologie  où  les  J uifs  ont  toujours  cfté, 
a fait  que  dans  la  fuite  du  temps  on  a confondu  ces  Caraïtes  avec  les 
anciens  Sadducécns,  bienque  la  creance  des  uns  & des  autres  foitfort 
differente. 

Scaligcrqui  avoit  aufli  confondu  en  fuivantlcs  Juifs  Rabbaniftes , les 
Caraïtes  avec  les  Sadducécns,  changea  de  fentiment,  ayant  appris  que 
les  Caraïtes  qui  demeuroient  à Conftantinoplc,  differoient  feulement 
des  autres  Juifs,  en  ce  qu’ils  cftoicntplus  exaéts  qu'eux  dans  l’obferva- 
tions  des  Commandemens  de  la  Loy , & qu’ils  refufoient  de  fc  foumet- 
tre  à leurs  Traditions.  Mais  le  mcfme  Scaligcr  fc  trompe , lorfqu’il  aflu- 
refânS' aucun  fondement,  que  les  Caraïtes  font  plus  anciens  que  les 
Sadducécns  r & déplus,  que  les  Nazaréens,  dont  S.  Jerome  fait  mention 
en  parlant  de  leur  Evangile  qu’il  avoit  interprété , eftoient  de  vérita- 
bles Caraïtes , qui  avoient  fait  ProfefTion  de  la  Religion  Ch  retienne. 
Laiffons-là  les  conjectures  mal-fondées  de  Scaliger , & voyons  quels 
ont  toujours  cfté  les  vrais  fenti  mens  de  cette  SeCte  y qui  eft  maintenant 
en  grande  abomination  parmi  les  autres  Juifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce  qui  regarde  les  Points  fondamen- 
taux de  la  Religion  avec  les  autnes  Juifs,  & ils  en  different  feulement 
pour  quelques  Points  de  difeipline  & pour  les  Traditions.  Quelques 
Juifs  modernes  qui  ont  examine  plus  à fond  leurs  fentimens,  les  ont 
diftingués  des  Sadducécns,  ainfi  qu’il  paroît  du  Livre  Jufjafin , qui 
eft  un  Recueil  de  plufieurs  autres  Livres,  où  il  eft  traité  de  Généalo- 
gies &:  de  diverfes  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rabbin  qui  a fait  imprimer 
cette  compilation  aflfure  qu’il  eft  manifefte , que  les  Sadducécns  ne  font 
point  les  mcfmes  que  les  Caraïtes  d’aujourd’buy , d’autant  que  ceux 
d’aujourd’huy  reconnoiflcnt  la  rccompence  des  bonnes  Œuvres,  &la 
punition  des  méchantes  en  l’autre  monde,  & enfin  la rcfurreûion  des 
Corps.  Ce  qui  eft  entièrement  oppofé  à la  Doétrine  des  Sadducéens. 

Leurs  Livres  font  en  effet  remplis  de  belles  maximes  touchant  la  fpi- 
ritualité  des  Anges , & l’immortalité  de  l’ Ame  : Leur  creance  eft  beau- 
coup plus  pure , &plus  éloignée  de  la  fuperftition,  que  celle  des  J uifs 
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Rabbanifles.  Leon  de  Modcnc  Rabbin  de  Vcnifc , qui  cftoit  aufli  per-  ie 
fuade de  cette  vérité,  adiftingué  deux  fortes  de  Caraïtes  pour  concilier 
J’opinion  commune  des  Juifs  avec  ce  qui  paraît  à nos  yeux.  U prétend  ^kbr- 
que  les  Caraïtes  d’aujourd’huy  fc  font  reformez  , & que  pour  ne  les  ren- 
dre pas  odieux  à toutes  les  autres  R cligions  du  monde , ils  ont  abandon- 
né les  vieux  fentimens  des  Sadducéens , que  c’cft  pour  cette  raifon  qu’ils 
croient  l’immortalité  de  l’Ame,  le  Paradis , l’enfer , & le  purgatoire , 
qu’enfin  pour  fe  rendre  moins  infupportablcs  aux  autres  J uifs , ils  ont  re- 
çu quelques-unes  de  leurs  plus  anciennes  Traditions  ; bien  qu’en  effedfc 
Üs  fufl'cnt  dans  les  commencemens  de  véritables  Sadducéens. 

Ce  fêntimcnt  de  Leon  de  Modcne  touchant  les  Caraïtes  parait  allez 
raifonnable;  mais  comme  il  ne l’appuyc d’aucunes  preuves,  il  femble 
n’avoir  eu  autre  dclTein  que  de  mettre  à couvert  l’ignorance  de  fes  Do- 
éïeurs.  Il  impofe  mefme  aux  Caraïtes , quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent  que  le  Pentateuque.  En  quoy-ille* 
confond  mal  à propos  avec  les  Samaritains.  Il  fe  peut  faire  à la  vérité 
que  l’opinion  des  Sadducéens  touchant  les  Traditions  ait  donné  occalîon 
auxAutheursduCaraïfmedefcfcparerduGorpsdes  autres  Juifs,  prin- 
cipalement lorfque  les  Traditions  s’accrurent  tellement,  qu’on  fît  paf- 
fer  pour  Traditions  véritables  des  Contes  faits  à plaifîr.  Je  ne  croi  pour- 
tant pas  qu’on  puilTe  montrer  que  les  Caraïtes  ayent  jamais  clic  de  vé- 
ritables Sadducéens.  U n’y  a pas  plus  de  raifon  de  confondre  les  Caraïtes 
avec  les  Sadducéens,  qu’avec  les  Samaritains , comme  en  effet  les  Juifs 
les  nomment  quelquefois  Samaritains.  D’où  ils  ont  enfuite  crû  qu’ils  ne 
recevoient  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  avec  les  Samaritains  r & comme 
ces  trois  Seétes  rejettent  également  les  Traditions  des  autres  Juifs,  on' 
leur  a enfuite  attribué  les  mcfmes  fentimens  & les  Juifs,foit  par  ignorance 
ou  par  malice , leur  ont  impofe  en  une  infinité  de  chofcs  qu’il  efl  aifé  de 
réfuter. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  les  Hiftoircs  qui  ont  efté  écrites  par  les  Rab- 
bins , on  trouvera  que  ceux  qui  ont  parlé  le  plus  exa&emcnt , n’ont- 
rapporté  l’origine  du  Caraïfme,  qu’au  hui&iéme  Sicde.  IlsfontAu- 
theur  de  cette  nouvelle  Sefte  un  certain  Juif  nommé  Anan  de  la  Famille 
de  David , qui  vivoit  fous  la  féconde  génération  dès  Doéteurs  qu’ils 
appellent  Geonim  oucxcellens,  & par  confequent  après  la  compilation 
entière  du  Thalmud,  vers  le  milieu  du  huidicme  Sicde.  Ce  Rabbin 
n’ayant  pas  efté  élevé  à la  dignité  de  Hanmfii , ou  chef,  & n’ayant  pu 
de  plus  obtenir  la  qualité  de  G ton  ou  excellent , s’oppofa  h la  Doctrine 
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des  Th  tlmudiftes,  & à leurs  décidions , qui  n’eftoient  appuyées  que  fur 
lesglôfes  de  leurs  Peres,  & non  pas  fur  la  parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
Se&ateurs  & il  compofa  enfuicc  dos  Livres  contre  les  autres  Juifs , qui 
les  nommoient  Sadducécns , parcequ’ils  renou vclloicnt  cette  ancienne 
Seéte  , fur  le  point  de  la  Tradition  ; c’eft  pourquoy  il  fut  excommu- 
nié & condamné  par  le  Sénat  Juif,  comme  un  Seébtcur  des  Saddu- 
céens , dont  le  parti  avoit  efté  fort  diminué , félon  la  remarque  de 
R . David  Ganz  On  donna  aux  Caraïtcs  le  nom  de  Sadducécns  de  la 
mefmc  manière  que  parmi  nous  on  a appelle  pluficurs  Hérétiques  Si- 
moniens , parcequ’ils  cftoient  imitateurs  de  Simon  le  Magicien. 

Il  n'y  a donc  point  eu  deux  fortes  de  Caraïtcs,  comme  l’affirme  Leon 
de  Modene;  mais  feulement  ceux  qui  font  venus  après  le  Recueil  du 
Thalmud , & après  que  les  Juifs  Maflbretes  eurent  mis  les  Points  & les 
Accensdansle  Texte  de  la  Bible;  & c’eft  pour  cette  raifon  que  les  Ca- 
raï tes  ne  reçoivent  pas  feulement  les  vingt  quatre  Livres  de  l’Ecriture, 
mais  mefmc  les  Points  & les  Accens  inventes  parlesDo&eursdeTybe- 
riade.  Quand  ils  fcfèparcrcntdcs  autres  Juifs,  la  Maffore  cftoitdéja 
autorifee,  & ils  ne  crurent  pas  qu’il  la  falloir  rejetter,  puis  quelle 
rieftoit  point  du  nombre  de  ces  Traditions  mal- fondées.  Seldenquia 
Sfidrn  lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtcs , prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune 
juebr.  T radition  fi  l’on  prend  ce  mot  de  7 raJtuan  à la  rigueur , bien  qu’ils  re- 
duJ'  çoivent  les  explications  de  leurs  Peres,  quand  elles  font  venues  jufqu'à 
eux  fans  aucune  interruption  ; mais  cela  me  paroît  trop  fubtil  ; car 
il  eft  conftant  que  les  Caraïtes  ne  rejettent  les  T raditions  des  autres  J uifs, 
que  parce  qu’ils  ne  les  croient  pas  de  véritables  T raditions.  Aaron  J uif 
Caraïte  ne  rejette  que  celles-là , & de  plus  l’Autheur  du  Livre  intitulé 
Cozrit  qui  a mieux  connu  le  fentiment  des  Caraïtes  qu’aucun  autre  Juif 
Rabbanifte,  fuppofê  que  les  Caraïtes  approuvent  la  Tradition  qui  re- 
* garde  les  Points  & les  Accens  du  Texte  Hébreu,  d’où  il  fcmblc  infé- 
rer qu’ils  devraient  auffi  reconnoitre  les  autres  Traditions  qui  appar- 
tiennent à l’explication  de  l’Ecriture. 

Comme  les  Caraïtcs  établirent  la  raifon  pour  un  des  principes  de 
leur  Religion,  ils  examinent  avec  application  le  Texte  de  l’Ecritu- 
re , & ce  qu’on  appelle  Tradition , qui  font  les  autres  deux  fur  lcfquek 
ils  fe  fondent.  On  peut  dire  plûtoft  qu’ils  reçoivent  l’Ecriture  & la 
Tradition  auffi- bien  que  les  autres  Juifs , mais  qu’ils  font  toujours  venir 
au  fècours  leur  raifon , qui  juge  fi  les  confequences  qu’on  tire  de  l’E- 
criture fuivent  acceffiurement  & immédiatement,  & fi  ce  qu’on  nom- 
me 
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me  Tradition  cft  tel  en  cflèa , & s’il  n’a  j’amais  efté  interrompu  : C’efl 
ce  qu’ils  nomment  une  Tradition  Confiante  & en  quelque  façon  héré- 
ditaire. Bien  qu’ils  conviennent  tous  dans  leurs  principes  pris  en  gene- 
ral, ils  ne  font  pas  cependant  toujours  d’accord  dans  l’appltcation  de 
ces  mcfmes  principes,  & les  nouveaux  Caraïtes  font  quelquefois  op- 
pofez  aux  anciens.  J ’ay  remarque  cette  liberté  de  fentiment  en  lifant  le 
Commentaire d’Aaron  Caraïte  fur  le  Pentateuque.  Aufli  cft-il  împoffi- 
ble  que  des  gens , qui  accordent  tant  à la  raifon  dans  les  matières  de  Re- 
ligion, ne  (oient  fort  partages  entre  eux.  D’autre  part  on  ne  peut  les 
Warner  de  n'cftre  pas  faciles  à recevoir  indifféremment  toutes  fortes  de 
Traditions , principalement  celle  des  Juifs  Rabbaniftcs  oui  halmudi- 

ftes,  qui  riont  la  plupart  aucune  apparence  de  fondement.  Jcnemar- 

réteray  pasicy  à expliquer  les  fentimens  particuliers  des  Caraitcs,  &en 
quoy  ils  different  des  autres  Juifs  Rabbaniftcs,  mais  feulement  ce  qui 
regarde  leur  creance  touchant  les  Livres  Sacres.  ^ 

On  ne  peut  pas  douter,  que  les  Caraïtes  ne  reçoivent  comme  j’ay 
déjà  remarqué  tous  les  Livres  de  la  Bible , de  la  mefme  maniéré  que  les 
autres  Juifs  Rabbaniftcs.  Aaron  Fils  de  Jofeph  célébré  Juif  Caraïte  g™ 
qui  a écrit  pluficurs  Livres,  & entre  autres  un  fçavant  Commentaire  '-*• 
furlaLov,  fait  mention  dans  la  Préface  de  ce  Commentaire  des  14  Li- 
vres de  la  Bible , qui  font  Authentiques  parmi  ceux  de  fi  Secte , aufti- 
bien  que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mefme  Autheur  recherche  avec 
beaucoup  d’application  le  fens  littéral  du  Texte , il  s attache  exactement 
aux  Points , & aux  Accens  qui  font  dans  l’Exemplaire  de  la  Maflore. 
Quand  il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il  préféré  il  a fouvent  recours  à 
là  Grammaire , & alors  il  fait  mention  du  grand  Patacb , du  petit  Pa~ 
tach , du  Holem,  du  Saruc , du  Sceva,d u Hatepbcawes , & de  tou- 
tes les  autres  minuties  de  cet  art.  Il  parle  aufli  des  Accents , & il  cite  me- 
me quelquefois  lcsAutheurs  de  la  Maflore,  au  jugement  dcfquels  il 
dcfcrc  beaucoup  quand  il  fe  rencontre  des  diverfes  leçons.  En  un  mot 
ce  Caraïte  fuit  la  Maflore  avec  la  mefme  exactitude  que  les  autres  J mis 
Rabbaniftes  Grammairiens.  Hottinger  (é  trompe  quand  il  attribué  aux 
Caraïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que  ceux  qui  font  i 1 ufage 
des  autres  Juifs.  Pluficurs  autres  écrivains  ont  efté  aufli  dans  la  mefme 
erreur  & ont  prononcé  trop  librement  d’un  fait  qui  leur  cftoit  inconnu. 

B cft  vray  que  dans  leurs  Commentaires  ils  citent  quelquefois  Ici  exte 
de  la  Bible,  un  peu  autrement  qu’il  n’eften  luy-mefme,  & deplusjls 
rapportent  fouvent  les  mots  Hébreux  écrits  plus  au-long,  & avec  tour 
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tes  leurs  Voyelles , mais  ces  citations  font  plûtofl  des  explications  du 
Texte,  que  le  Texte  mefme,  & il  fuÆt  qu’ils  rcconnoiflcnt  n’avoir 
point  d’autres  Exemplaires , que  ceux  des  autres  Juifs  ; outre  que  leur 
Schifme  ne  regarde  que  les  Traditions,  & non  pas  le  Texte  de  l'Ecri- 
ture qu’ils  ont  conlcrvc  de  la  mefme  maniéré  qu’il  fe  trouva  au  temps  de 
leur  feparation. 

Buxtorfè  le  Fils  tout  fçavant  qu’il  eftoit  dans,  la  Lcéhire  des  Livres 
Juifs , s’eft  au  flâ  trompe'  dans  le  fait  des  Caraïtes,  car  il  dit  qu’autrefois  ils 
ne  différaient  pas  entre  eux  feulement  quant  à l’Explication  des  paflaees 
•de  l’Ecriture;  mais  mefme  quant  àlaLeâurc  du  Texte,  & que  cette 
diverfité  eftoit  confiderable , parce  qu’en  rejertant  les  Traditions,  ils 
refufoient  auffi  de  recevoir  les  Points  qui  font  au  nombre  des  Tradi- 
tions : Mais  Aaron  Caraïte  témoigné  le  contraire , & alTure  qu’ils  ne 
rejettent  que  les  Traditions  mal-fondées;  l'cxpcrience  de  plus  nous  ap- 
prend, qu’ils  approuvent  les  Points  & les  Accens  de  la  Majore.  Je 
îçay  que  le  Père  Morin  expliquant  un  pafTage  du  Cozri , prétend  que  les 
Caraïtes  ont  cru  que  lesPoints  eftoicntd’authorité  Divine,  & que  par- 
là  ils  s’exemptoient de  recevoir  aucune  Tradition;  mais  il  n’en  apporte 
aucune  preuve , & il  cft  certain  au  contraire , que  les  Caraïtes  font  dans 
la  mef  me  opinion  qu 'Aben-Ejra,  touchant  les  Points  & les  Accens  de 
la  MafTorc,  ainfi  que  je  l’ayobfervé  en  lilànt  les  Commentaires  de 
R.  AaronJuifCaraïte.  # 

L’Autneur  du  Livre  intitulé  Cozri,  fuppofeque  la  Lova  efte' don- 
née à Moïfc  fans  Points  & fans  Accens , comme  on  la  lit  dans  les  Syna- 
gogues; puis  il  ajoute  que  fi  pour  conferver  ce  Texte  il  aeftébefoin 
d’un  fi  grand  nombre  de  Traditions  touchant  les  Points,  les  Accens,  & 
les  autres  choies  qui  ne  regardent  que  le  Texte  pur  de  l’Ecriture , ces 
Traditions  font  beaucoup  plus  neccflâircs  pour  l’Explication  des  matiè- 
res qui  y font  comprifes.  Cet  Autheur  veut  prouver  par  là,  que  les 
Caraïtes  ayant  une  lois  re^û  la  Tradition  des  Points  & des  Accens , ne 
peuvent  pas  refufer  de  reconnoitrc  auffi  les  Traditions  qui  regardent 
l’explication  du  T exte , & partant  il  fuppofe  manifeftement  que  les  Ca- 
raïtes n’ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible  que  ceux  dont  fë 
fervent  les  Juifs  Rabbaniftes  ou  Thdmudiftes.  R.Mufcatodinsfon 
Commentaire  fur  le  Cozri  n’a  pas  entendu  la  force  de  ce  raifonnement , 
quand  il  a écrit  que  les  Caraïtes  rejettent  la  Tradition  qui  appartient  à 
lamanierc  de  lire  le  Texte  de  l’Ecriture  ; & c’cft  ce  qui  a impole  à Bux- 
I4»rfë  qui  ac  devoit  pas  dansuo  fait  fi  important  s’en  rapporter  àl’au- 

thorité 
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Üiome  tf  un  Rabbin  pour  ne  pas  tomber  dans  la  mdinc  erreur.  Voyons 

plus  particulièrement  la  maniéré  dont  les  Caraïtes  expliquent  lEcri- 

ture.  r 

Aaron  Caraite  cft  fi  éloigné  de  mettre  fans  aucune  neceffitc  des  di- 
verfes  leçons  dans  le  Texte  de  l’Ecriture , qu’il  ne  peut  foufFrir  les  Aile- 
gories  & les  jeux  d’efprit  de  quelques  Juifs  Rabbaniftes  qui  en  inven- 
tent pour  trouver  de  nouveaux  fens.  Il  remarque  au  commencement 
delà  Genefe  qu  il  y a des  Rabbins  qui  li lent  Baâa , finxit , ou  mentitut 
tfi , au-'icu  de  Bar  a , <re*uit , en  changeant  le  Rtfcb  en  Dakth  àcaufe 
de  la  rcflemblance  de  ces  deux  lettres,  ce  qu’il  condamne  d’extravagance. 
Il  fait  la  mefme  chofe  à 1 egard  de  ceux  qui  fêparent  Bohu  en  deux  mots, 
comme  fi  onlifoit  Bobu,  & il  rejette  de  plus  toutes  les  diverfes  leçons 
que  quelques-uns  introduifent  dans  l’Ecriture  pour  former  un  fens  à 
leurfantaifie,  n’en  recevant  point  d’autres  que  ceux  qui  font  manifefte- 
tnent  un  meilleur  fens.  Il  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  cela  qu’il  faille 
changer  quoyque  cefoit  dans  leTexte, parce  que  cette  liberté  vient  le  plus 
ouvent  du  génie  de  la  Langue  Hébraïque , & non  pas  de  la  diverfité  des 
Exemplaires.  Les  Interprétés  Juifs  changent  d’ordinaire  une  lettre  en 
une  autre  pour  trouver  un  fens,  bien  qu’ils  ne  changent  rien  dans  le 
Texte.  Ce  qui  pourrait  tircr.fon  origine  de  plus  haut,  parce  que  les  an- 
ciens Copi  fies  j comme  l’on  a montré  cy-defTiis,  n’eftoient  pas  fort 
Cùfts,  de  forte  qu’il  eft  permis  encore  aujourd’huy  pour  l’explication 
du  Texte , d’avoir  recours  à ces  changemens. 

Le  mafime  Autheur  Caraite  obfcrve  exadement  toutes  les  fubtilités 
de  G rammaire,  & il  le  fert  mefme  fouvent  de  l’aûthorité  des  Grammai- 
liens  Rabbaniftes.  II  marque  quand  un  mot  eft  écrit  avec  un  certain 
Point  plutoft  qu’avec  un  autre,  parce  que  cela  contribue  à trouver  le 
fens.  Il  dit  par  exemple,  que  le  mot  Helbefxn  au  Chap.  4.  de  la  Genefe 
verlètq.  eft  écrit  avec  un  Txxrc  fous  le  Beth,  d’où  il  conclut  qu’il  cft 
au  pluriel,  quoyque  la  lettre  Jod  n*y  foit  point,  laquelle  eft  la  mar- 
que ordinaire  du  pluriel,  en  parlant  du  mot  Laielab  il  obfcrve  à cau- 
fe  de  l’Accent  que  le  Ht  final  y cft  ajouté  & qu’il  n'cft  pas  du  Corps 
du  mot.  r 

. Aü  refte  je  ne  me  ferois  pas  arrêté  à ces  fubtilitez  de  Grammaire,  fi  je 
ne  l’avois  j ugé  nçcefTaire  pour  convaincre  tout  le  monde , que  les  Caraï- 
tes  fuivent  exadement  les  Exemplaires  de  la  MafTore,  aufli- bien  que  les 
autres  J uifs  ; & c eft  ce  qu'on  doit  fuppofer , comme  une  vérité  con- 
fiante , fans  qu  il  foit  befoin  que  j en  produife  d’autres  preuves.  Us  fc 
_ A a moc- 
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mocquent  à la  vérité  de  la  plus-part  des  Traditions  des  Juifs  qu’ils  norrw 
ment  gens  de  Tradition , mais  ils  fc  foumettent  fans  aucune  difficulté  à 
celle  qui  regarde  les  Points  & les  Accens  inventés  par  les  Juifs  Maflore» 
tes  & mefmc  à toutes  les  autres  Traditions  qui  leur  paroiffent  raifonna- 
blcs  & bien  fondées* 
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Origine  de  la  Grammaire  parm  les  Juifs,  en  tjuel-temp s elle  a com- 
mencé fin  progrès.  Catalogue  des  plus  célébrés  Gram- 
m air  sens  Juifs. 

A Prés  quclcsJuifsdcTiberiadceurcnt  ajoûté  les  Points  &:  les  Ac* 
cens  au  Texte  de  la  Bible , les  Doéteurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent  ces  Points  & ces  Accens  dans  leurs 
Exemplaires,  que  les  particuliers  décrivirent  enfuite  pour  leur  com- 
modité. On  ne  fuivoit  alors  que  la  Tradition,  parce  qu’on  n’avoit 
point  encore  inventé  d’art  qui  preferivit  des  réglés  pour  la  maniéré  de 
marquer  les  Points  : Mais  les  Arabes  ayant  fait  des  Grammaires  pour 
perfeftionner  leur  Langue,  les  Do&eurs  Juifs  qui  vivoient  dans  les 
lieux  où  la  Langue  Arabe  cftoit  enufage,  compofcrent  auffi  à leur  imi- 
tation dbs  G rammaires  de  la  Langue  Hébraïque  ; & c’eft  la  raifon  pour- 
quoy  les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont  écrit  leurs  Livres  en  Arabe, 
& les  Rabbins  mefmc  qui  ont  écrit  depuis  ce  temps-làdes  Grammaires 
en  Hébreu  de  Rabbin , n’ont  prcfque  fait  que  traduire  les  mots  A rabes 
ifuc  en  une  autre  Langue.  Ifaac  Levita  eftoit  tellement  perfuadé  de  ce  fen- 
cHm?  riment  qu’il  remonte  quelquefois  jufqu’aux  premiers  Grammairiens 
Klhr-  Juifs  pour  connoître  mieux  la  propriété  des  termes  qui  fontcnufàgc 
dans  la  Grammaire  Hébraïque.  11  prétend  par  exemple,  que  ces  pre- 
miers Grammairiens  n’écrivoient  pas  le  mot  Sceva  avec  un  Vau,  com- 
me l’on  a fait  depuis  ; mais  avec  un  Beth , & qu’il  vient  de  ficou , redui- 
Mr  in  rc,  cftant  la  mefmc  chofëqucle  Giefma  des  Arabes.  Le  Perc  Morin 
bu>i.  a rapporté  auffi  pluficurs  exemples  de  cette  conformité  de  la  Langue 
• Hébraïque  avec  l’Arabe , pour  prouver  que  les  J uifs  ont  pris  des  Ara- 
bes leur  Grammaire,  & il  (croit  aifé  d’en  produire  un  plus  grand  nom— 
bre  ; mais  il  n’cft  pas  befoin  de  nous  étendre  plus  au-long  fur  ce  fujet , 
outre  que  nous  verrons  plus- bas  que  les  Juifs  ont  entièrement  imité  les 
Grammairiens  Arabes  dans  leur  méthode.  Je  me  contcnteray  feule— 
“ . ment 
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ment  dé  marquer  icy  le  temps  que  la  Grammaire  a commencé  parmi  les 
Juifs.  : i i - ■ 'i  -,  : ' I 

Quelques  Autheurs  ont  crû  que  la  GrammairoHebraïquc  n’eftoiè 
guère  plus  ancienne  que  de<Sooans,  âc  ils  l’appuyent  pour  cela  fur  l'au- 
torité des  Juifs,  qui  nomment  ordinairement  R.  Juda  Htug  de  Fez , le 
premier  des  Grammairiens.  Ilcft  mefine  écrit  dans  le  Livre  intitulé  Ji+ 
haftn , que  ce  Rabbin  rétablit  la  Langue  Hébraïque  dans  fa  pureté, 
après  que  ceux  qui eftoient  en  exil  l'avoient  entièrement  oubliée.  Elias 
Levita  allure  aufli  que  la  Grammaire  n’eftoit  point  enufage  parmi  ceu* 
de  fi  Nation  avant  R.  Juda,  auquel  félon  luy  fucccdcrcnt  R.Jona,  & 

R.  Saadias  Gaon  ; mais  il  fc  trompe , d'autant  que  Saadias  Gaon  cft 
beaucoup  plus  ancien  que  R.  Juda,  6c  par  confequent  la  Grammaire 
Hébraïque  a c-fté  longtemps  avant  luv. 

Le  Pcrc  Morin  qui  aVoitfuivi  lopiniôn  commune , a changé  de  fen-  • 
timent  dans  la  féconde  partie  de  fes  Excrcitations  de  la  Bible,  après  avoir  « 
lû  un  Catalogue  Manulcrit  des  Grammairiens  J uifs,  où  Saadias  cft  à la 
tefte,  6c  non  pas  Juda  Hiug.  Il  a neanmoins  de  la  peine  à concilier  le 
titre  de  ce  Catalogue  avec  le  Catalogue  mcfmc;  cardans  le  titre  l’Au-  'T 
theur  dit  qu’il  va  faire  le  dénombrement  de  tous  les  Grammairiens  " 
Juifs,  depuis  R.  JudaHiug  jufqu’àfon  temps,  c’eft-à-dircdepui$  750 
ans,  & cependant  dansfon  Catalogue  il  nomme  Saadias  Gaon  le  pre-  ’ 
mierdetous,  & R.  Juda  n’y  cft  que  krfixicmc  en  ordre.  Jl  y a de  l’ap- 
parence que  le  titre  du  Catalogue  cft  d’un  autre  Authcur,  quieftoit 
dans  le  fentiment  commun  touchant  l’Origine  de  la  Grammaire  Juifve. 
Quoyqu’il  en  fbit , il  eft  certain  par  ce  Catalogue  mcfme,  que  la  Gram*  " 
maire  eftoit  en  ufâge  parmi  les  Juifs  vers  la  fin  du  heufvic  me  Siècle,  " 
ou  au  commencement  du  dixiéme  ,puis  qu’il  a efté  écrit  en  1 600  6c  qu’il 
comprend  730  ans,  ce  qui  cft  allez  conforme  au  temps  que  vivoit 
Saadias  Gaon , qui  eftoit  chef  d’une  Ecole  dans  le  territoire  deBaby- 
loneen  l’an  917  & les  Livres  qu’il  acompofez  fur  cette  matière  fem- 
blent  fuppofer  qu’on  avoit  déjà  quelque  connoiflancc  de  la  Grammaire.  ft>:.  it. 

*11  faut  neanmoins  avouer  que  lés  Grammairiens  de  ce  temps-là 
eftoient  peu  éclairez,  & qu’ils  ne  pouvoient  prefque  fe  deffiire  de  cer- 
taines fubtilités  Cabbaliftiqucs,  & d’-autres  jeux  d’efprit  qui  eftoient 
toute  leur  occupation.  Es  n’eftoient  nullement  exercez  dans  l’art  de  la 
Critique  laquelle  ne  s’accorde  pas  avec  l’eftudc  des  Allégories  qui 
eftoient  alors  fort  eftimccs.  Audi  a-t-on  négligé  les  Livres  de  ces  pre- 
miers Grammairiens  Juifs,  qui  n’avoient  ny  art  ny  méthode.  Ilfcm- 
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blemcfme  que  ce  foit  pour  cette  raifon,  qu’oo  ait  donné  àR.Juda 
Hiug  la  qualité  de  premier  Grammairien , parce  qu’il  eft  en  effeCl  le  pre- 
mier qui  ait  traité  méthodiquement  cette  matière,  & avec  quelque  péné- 
tration d’cfprit.Peut-cftreeft  ceauflî  laraifon  pourquoy  ceRabbin  nom- 
me les  Ouvrages  des  Grammairiens  qui  l'avoient  précédé  Cantiques  & 
Paraboles,  d’autant  qu’ils  eftoient  obfcurs,  & qu’ils  n’eftotent  point 
écrits  d’un  ftyle  didactique.  Nous  produirons  icy  en  abrégé  le  Catalo- 
gue Manufcnt  dont  nous  venons  de  parler , parce  que  le  P.  Morin  n’en 
a rapporté  que  quelques  extraits,  & nous  ajouterons  en  mefme  temps 
les  reflexions  neceflaires,  afin  qu'on  puifle  juger  dçj’originc  & du  pro- 
grez  de  la  Grammaire  parmi  les  Juifs, 
j»  Saadias Haggaon , ou  l’cxcellentiflïme,  dcPhitumée,acompoféIe 
» Livre  du  Recueil,  le  Livre  de  la  Langue  Hébraïque , & le  Livre  de  l’éle- 
» gance;.  après  luyfuitun  Autheur  Anonyme  de  Jcrufalemqui  acom- 
» pofé  huit  Livres  édattant  comme  des  Saphirs;  le  troifiémeeft  R.Adonim 
» Bcntamim  de  Babylone,  qui  a aufli  fait  un  Recueille  quatrième  R.J  uda 
» Ben- K arts  qui  a écrit  un  livre  fur  cette  matière.  Le  cinquième  R.  Me- 
» nahem  Ben-Saruk  Efpagnol  qui  en  a auflî  écrit  un  Livre.  Le  fixiéme 
j>  1^.  Adonim  Levite  furnommé  Labrat  Arabe  de  Fez  qui  a compofé  plu- 
>»  ficurs  Livres  fur  b mefme  matière.  Le  Septième  B^.Juda  HmgdcTcz 
lequel  a furpafle  tous  les  autres  Grammairiens  qui  l’avoient  précédé , & a 
» écrit  quatre  Livres  de  Grammaire.  Le  hui&iéme  R.  fona  de  Cordoüe 
« furnommé  Ben-Gana  qui  en  a compofé  fept  Livres  dont  le  feptiéme  eft 
j»  un  DiCtionnaire.  Le  neuvième  R.  Scelemo  Ben  Gtrvtrol.  Le  dixiéme 
yy  R.  Samuel  Hannagid  de  Cordoüe  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire 
n intitulé  RicbeJJes.  L’onzième  Moïfe  Cohen  Efpagnol,  furnommé  Geka- 
» tilia  de  Cordoüe,  lequel  a ajouté  à la  Grammaire  plufieurschofes  donc 
»i  ceux  qui  l’avoient  précédé  n’avoient  aucune  connoiflance.  Le  douzième 
» David  Efpagnol  de  Grenade  qui  a écrit  un  Livre  intitulé  UsRoys.  Le 
n trêziémeR.Juda  Ben-Bileam  de  Tolede  qui  a compofé  quelques  Livres 
» de  Grammaire.  Le  quatorzième  R.lfaac  furnommé  J a fis  qui  a écrit  un 
s.  Livre  intitulé  Liaifms.  Le  quinziéme  R.  Lcvi furnommé  Attaban  de 
» Sarragoflê  qui  a compofé  un  Livre  fous  le  titre  de  la  clef.  Le  Seizième 
»»  R.  Abraham  Ben-Efra  Efpagnol,  qui  a furpafle  tous  les  autres  tant  en  Li- 
» vres  qu’en  capacité.  Le  dix  feptiéme  R .Jacob  Ben-Eleazar,  qui  a compo- 
>»  £ plusieurs  Livres  de  Grammaire  dont  il  y en  a un  intitulé  U Parfait.  Le 
» » dix  huiCtiéme  R.  Scclomo  Ben-R.  Abraham  qui  a compofé  un  DiCrion- 
» nairc.  Le.  dix -neuvième  Jofeph  Kimhi  Efpagnol , qui  a écrit  plufieurs 
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Livres.  Le  vingtième  Moïfc  Kimhi  Fils  de  ccjofcph  qui  a compofé  un  “ 
Livre  intitule  IntroduBton  à la  fcicnce.  Le  vingt  Se  unième  R.  David  “ 
Kimhi  Frere  de  ce  Moïfc , lequel  David  a compofé  le  Miclol  ou  une  ** 
Grammaire,  avec  un  Dictionnaire.  Le  vingt-deuxième  R.Jofeph  “ 
Ben-Cafpi  qui  a compofé  un  Livre  intitule  Cbaifnes  d'argent.  Le  vingt-  “ 
troiiïemc  R.  Moïfc Ben-Hanntfcia  qui  aaufli  compofé  un  Dictionnaire.  “ 
Le  vingt- quatrième  R.Jofeph  qui  a écrit  le  Livre  intitule,  Autheur  Je  “ 
U Langue.  Le  vingt-cinquième  R.  Scemucl  excellent  Grammairien  qui  “ 
acompoféplufieurs  Livres  de  Grammaire.  Lcvingt-fixiémclctres-fagc  “ 
R.  Ifaac  Fils  de  R.  Moïfc  lequel  I-fâac  eft  Authcur  du  Livre  intitulé  “ 
L’ouvrage  <£ Ephod.  Le  vingt-fêptiéme  R.Jofeph  Ben-Jehaia  qui  a M 
écrit  pluiieurs  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt-h  uiéHémc  un  Anony-  “ 
me , Authcur  du  Livre  intitulé  la  Porte  Jet  Paroles.  Le  vingt-neuvicme  “ 
R.  David  Ben-Jehaia  Efpagnol  qui  a compofé  un  Livre  intitulé  la  Lan-  “ 
gue  Jet  Sf avant.  Le  trentième  le  fage  Philofophc  R.  Abraham  Balmes  “ 
Authcur  d’un  Livre  intitulé  Pojfeljion  J" Abraham  Le  trente  & unie- “ 
me  R.Jofeph  Autheur  du  Livre  intitulé  Le  Maître  Jet  verbes.  Le  “ 
trente-deuxième  R.  Samaria  qui  a compofé  pluficurs  Livres  deGram-  “ 
maire.  Le trcntc-troifiéme  R.  ScelomoScaruit  Authcur  du  Livre  in-  “ 
titulé  Deftr  de  Salomon.  Le  trente-quatrième  Elias  Levita  Grammairien  “ 
Allcman  qui  a compofé  plufieurs  ouvrages.  Le  trente-cinquième  R.  Sce-  “ 
lomo  Ben  R.JacobAmoli  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire,  &un  “ 
Didionnaire  intitulé  Cbaifnes terminées.  Le  trentc-fixiémc  R.  Tarn-  *c 
Ben  Jehaia  grand  Doéteur  & fçavant  tant  dans  les  arts  que  dans  les  Lan- 
gués,  & qui  a excellé  dans  l’explication  des  Racines  de  la  Langue  Ho  “ 
braique.  Le  trente-fêptiéme  R.  Elifa  Ben  R.  Matathia  qui  a compofé  « 
un  Livre  intitulé  Bouclier  de  David.  Le  trerite-huiétiéme  R.  Emanuel  « 
Autheur  du  Livre  intitulé  Augmentation  de  grâce.  «- 

Il  eft  aifé  de  voir  par  ce  Catalogue  que  les  premiers  Grammairiens 
Juifs  font  nez  dans  les  pays  où  l’on  parloit  alors  la  Langue  Arabe , foit 
à Babylonc  ou  à J erufalcm , foit  en  Afrique , en  Andaloufie  ou  en  Efpa- 
gnc.  Leurs  Ouvrages  ont  efté  premièrement  écrits  en  Arabe , puis  tra- 
duits en  Hcbrcti  de  Rabbin.  Quelque  recherche  que  j’aye  pu  faire,  il 
ma  efté  impofliblc  de  trouver  de  ces  fortes  de  Livres  qui  fufîent  plus  an- 
ciens que  R.JudaHiug.  On  a négligé  ceux  qui  l’ont  précédé,  parce- 
qu’ils  eftoient  peu  exaéts  & peu  méthodiques.  Aben-EJta  neanmoins 
qui  aaufli  donné  un  Catalogue  des  Grammairiens  Juifs  qui  avoient  efté 
avant  luy , fait  mention  des  Livres  que  R.  Saadias  Gaon  a compofés  fur 
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*•  cefujer,  & les  mcfmcs  Livres  font  de  plus  citer  par  d'autres  Juifs.  Mais 
•»  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture , & quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
relient  de  luy  prouvent  évidemment  qu'il  cftoit  peu  habile  dans  la 
1 Grammaire,  & qu’il  ne  s'eftoit  pas  beaucoup  appliqué  à la  Critique! 
La  manière  dont  il  prétend  expliquer  à la  lettre  plufieurs  mots  de  la  Pro- 
phétie de  Daniel , montre  allez  qu’il  eftoit  rempli  de  fubtilités  ridicules 
des Cabbal ides.  Par  exemple,  au  Chap.  où  nous lifons  Pat-Bag  il  le 
fcrtdelaCabbalequ’on  nomme  Gematrx  en  changeant  la  lettre  Gbi- 

• mel  en  Refeb , comme  s’il  y avoit  Pat- Bar , un  manger  pur.  Il  in- 
terprète de  la  mcfmc  manière  le  nom  propre  Avednego , comme  fi  l’on 
lilbit  Avednebo  en  changeant  le  Gbtmel  &:  Bah.  Il  change  auflî  par 
uge  autre  méthode  le  Zam  en  TzuuUt  YAiepb  en  Ain,  le  Betb  en 
Mem,  A:  plufieurs  autres  lettres.  La  plus*part  des  ctimologics  qu’il 
apporte  font  puériles,  &fans  aucun  fondement.  Au-Heu  d’attribuer 

• aux  Copiftes  l’abfêncc  de  certaines  lettres  qui  fervoient  autrefois  de 
Voyelles,  il  a recours  aux  raifons  Allégoriques  comme  quand  il  dit  que 
le  mot  Nebucadnezar  au  Chap.  z.  de  Daniel  cft  écrit  fans  Alepb , parce 
qu’il  avoit  cfté  arrefté  ce  jour-là  qu’il  n'auroit  plus  de  Royaume  de  Ba- 
bvlonc.  Voilà  de  quelle  manière  il  fait  les  reflexions  fur  la  Maflore.  II  a 
anflî  écrit  un  Commentaire  fur  le  Livre  de  la  Création,  attribué  à Abra- 
ham où  l’on  ne  voit  que  des  jeux  d’efprit  A:  des  fictions  Cabbaliftiques 
fur  les  lettres  de  l’ Alphabeth  Hébreu. 

Nous  pouvons  donc  conduire  qu’avant  R.  Juda  Hiug  qui  vivoit  fé- 
lon la  fupputation  des  Rabbins  au  commencement  de  l’onzième  Siecle , 
lcsjuifsontignoré  l’art  de  la  Grammaire,  bien  que  plufieurs  d’entre 
jtimhi  eux  enflent  déjà  écrit  fur  cette  matière.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à R.  D. 
r * Kimhi  qu’avant  le  tampsde  R.  Juda  la  Langue  Hébraïque  cfloitdans 
•Grun-  une  eftrange  confùfion,  & que  ce  Rabbin  s’eft  appliqué  le  premier  à 
i.uir,.  ^tcr  ceft0  confufîon  ; aufli  il  l’appelle  Le  chef  des  Docteurs  qui  ont  re- 
dreffi.  la  Langue.  En  elfed  fi  l’on  compare  l’ancienne  prononciation  de 
l’Hebrcu  avec  celle  d’aujourd’huy , on  y trouvera  beaucoup  de  diffé- 
rence , & je  ne  doute  point  que  les  Grammairiens  J uift  qui  fë  font  reglez 
fur  la  Grammaire  Arabe,  n’ayent  introduit  plufieurs  changemens  tant 
dans  la  prononciation  de  l’Hebrcu  que  dans  la  manière  de  l’écrire.  Les 
voyes  par  lcfquelles  on  a rétabli  cette  Langue  ne  font  pas  fi  affùrécs,  qu’il 
n’y  ait  encor  bien  de  fmcertitudc,&  afin  qu’on  en  puiiïè  mieux  juger  j’ay 
crû  qu’il  cftoit  rtcceflaire  d’examiner  plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  juifs,  afin  de  faire  connoitre  parla  l’iaconftance  delà 
Langue  Hébraïque.  '•  Ch  a- 
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Hijloire  des  Grammairiens  Juifs  avec  la  difcuffton  de  leurs  Livres , d'où 
fort  connaîtra  C Origine , & le  progrès  de  la  Grammaire  He- 
braüjne , ér  en  me/me  temps  fon  incertitude.  * 

Blenquc  du  temps  des  Septante  & des  autres  anciens  Interprètes  il 
y eut  un  certain  ufage  d’expliquer  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible.  11 
n’v  avoit  pourtant  point  encore  de  Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un  grand  avantage  par-deflùs  les  premiers 
Juifs,  parccqu’ils  font  capables  par  ce  moyen  de  faire  plulieurs  refle- 
xions fur  la  Langue  Hébraïque,  lefqucllcs  ont  cfté  inconnuësà  leurs 
p rcdecc fleurs.  Mais  d’autre  part  les  règles  que  ces  Grammairiens  preferi- 
vent , font  quelquefois  fl  fubtiles  & fl  incertaines , qu’en  beaucoup  d’en- 
droits je  préférerais  l’ufage  des  anciens  à ces  nouvelles  règles.  Ce  qu’on 
pourra  connoitre  plus  aifement  par  la  difeuflion  que  nous  allons  faire  de 
leurs  Livres. 

L’Authcur  du  Catalogue  Manufcrit  dont  nous  avons  fait  mention 
cy-dcflùs  attribue  à R.  J udaHiug  quatre  Livres  de  Grammaire dont-il 
apporte  les  titres.  R.D.  Kimhi  ne  parle  neanmoins  que  de  deux,  & 
dians  la  Préface  qui  cft  au  commencement  de  la  Grammaire  dcR.Jo- 
na  il  cft  dit  que  R.  Moïfe  Fils  de  R.  Samuel  Coben  Gekattlia , a tra- 
duit de  l’Arabe  enHcbreu  deux  des  Livres  de  Grammaire  de  R.  Juda. 
Jay  lûune  Grammaire  Manufcrite  de  ce  Rabbin,  où  il  imite  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens  Arabes , & il  dit  d’abord  que  fon 
dcflcineftdc  parler  des  lettres  qui  font  cachées,  & de  celles  qui  font 
ajoutées,  ce  qu’il  nomme  en  Hebreu  Otiotbajfeter  Vchammefcec , lit  ter- 
ras Occultations  & ProtraSlionis.  Le  plus  grand  fêcret  de  la  Langue 
Hébraïque  confifte  à fçavoir  diftingucr  ces  fortes  de  lettres , & à mar- 
quer prerifement  celles  qui  font  du  corps  des  mots,  & celles  qui  n’en 
font  point.  Or,  comme  clics  font  quelquefois  cachées  foit  dans  la  pro- 
nonciation foit  dans  la  manière  dont  elles  font  écrites , parce  que  les  Co- 
piftes  les  ont  fouvent  omifes , R.Juda  donne  dans  ce  Livre  des  réglés 
pour  les  découvrir.  Ces  réglés  conviennent  principalement  aux  lettres, 
qu’on  nomme  Kvi,  c’eft-à-dire  à l 'Alepb,  au  Pau,  &au  Jodt  les- 
quelles fë  fuppriment  aifement  ou  fc  changent  les  unes  aux autres;  & 
alors  à moins  qu'on  n’ait  allez  d habilité , pour  les  découvrir  on  tombe 
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dans  l’erreur.  R.  J uda  allure  que  le  fccret  de  ces  lettres  eft  connu  de  peu 
de  perfonnes,  & il  reprend  en  cela  d’ignorance  les  Grammairiens  qui 
l’avoicnt  précédé.  Il  acculé  mefme  un  excellent  Grammairien  de  (on 
temps  qui  ne  pou  voit  réduire  les  mots  à leurs  racines,  pareequ’il  n'avoit 
paslaconngiffanccdc  ces  règles.  Mais  toutes  ces  règles &pluTicurs  au- 
tres, qui  ont  efté  inventées  depuis  luy  fur  le  mefme  fujet,  n’ont  pas 
empêché  que  les  Rabbins  Grammairiens  ne  difputcnt  encore  aujour- 
d’huydela  racine  de  quantité  de  mots,  & par  confequcnt  de  leur  véri- 
table lignification.  Leurs  préceptes  ne  font  pas  toujours  certains,  & de 
plus  les  Exemplaires  Hébreux  dont  ils  fe  fervent,  différent  des  anciens 
en  beaucoup  d’endroits , ce  qui  rend  la  Leéture  du  Texte  incertaine. 

Le  mefme  Rabbin  met  la  lettre  He,  quandellceftilafindesmots, 
parmi  Jes  lettres  qu’on  nomme  efuiefientts  ou  oifives  »&  il  ajoute  quel- 
le cft  alors  à la  place  de  ÏAkpb.  Cette  réglé  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs,  qui  ont  confondu  Y Alepb  avec  le  He  après  le  retour  de  Baby- 
lonc.  La  Langue  Chaldécnnc  qui  devint  leur  Langue  maternelle  em- 
ployé ordinairement  cette  lettre  Alepb  à la  fin  des  mots.  J’ay  mefme 
trouvé  en  lifant  de  très-bons  Exemplaires  Manuferits  de  la  Bible,  que 
les  anciens  Copiftes  ont  bien  plus  louvent  confondu  ces  deux  lettres , 
qu’il  ne  paroit  par  les  Exemplaires  imprimez. 

Au  refte,  R.  J uda  fe  conforme  aux  Grammairiens  Arabes,  en  ne 
mettant  pour  fondement  de  la  Lcéfure  que  les  trois  lettres  Alepb , Vau 
& Jod  que  les  Juifs  appellent  pour  cette  rai  fon,  matrts  ItElioms.  Ces 
lettres  fervoient  de  Voyelles  avant  que  les  Juifs  de  Tyberiade  eulfent  in- 
venté les  Points,  & encore  aujourdhuy  les  Arabes  n’ont  que  trois  Points 
qui  répondent  1 ces  trois  anciennes  Voyelles.  Mais  les  Juifs  en  ont  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre  pour  marquer  plus  prccilcmcnt  les 
differentes  prononciations  qui  n’ont  pas  efté  allez  diftinguées  par  les 
Arabes. 

11  femble  neanmoins  que  les  Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limite 
ces  anciennes  Voyelles,  puisque  S.  Jerome  ne  met  pas  feulement  au 
nombre  des  Voyelles,  Y Alepb, < le  Vau,  &le  Jod,  maisauffile  fit, 
le  Hetb,  &le  Ain  avec  les  Juifs  de  fbn  temps. 

Le  mefme  R.  J uda  a oblérvé  que  ces  lettres  que  nous  avons  appcllées 
anciennes  Voyelles , fe  perdent  quelquefois,  &qu’a1ors  elles  font  re- 
compcnfées  par  un  Point  nommé  Dagefc  qui  marque  leurabfcncc,  & 
que  de  deux  mots  on  n’en  fait  qu’un , ce  qui  eft  fans  doute  pris  des  Ara- 
bes» avec  cette  différence  neanmoins  que  les  Arabes  ne  changent  qucla 
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prononciation,  & non  pas  ia  manière  d’écrire , au-licu  que  les  Juifs  ont 
Teformé  l’une  & l’autre  ce  qui  fait  quelquefois  des  diverfes  leçons  dans  le 
Texte  Hebreu. 

. Il  ajoute  de  plus  cette  autre  réglé  de  Grammaire,  que  la  coutume  des 
Hcbreux  eft  de  changer  X Alepb  en  He , & que  c’eft  pour  certc  raifon  P*™i- 
qu’on  a écrit  Ethabbar  par  un  Aleph , au-licu  de  Hithabbar  par  un  i(%l+' 
He.  Egealli  par  un  Alepb,  au-licu  de  Higeallt  par  un  He  , EfloLiiu  J'L/ir. 
-avec  un  Aleph  au-licu  de  HifioLlu  avec  un  He , & Afcem  avec  un 
Alepb , au-lieu  de  Hafiem  avec  un  He.  Il  rapporte  au  mcfmc  endroit 
plufieurs  autres  exemples  de  ce  changement , qui  eft  affez  ordinaire  dans 
l’Ecriture , & qui  ne  peut  venir  que  des  Copiftes  qui  ont  confondu  ces 
deux  lettres  a caufê  de  la  rcftcmblanccdcleur  prononciation,  principa- 
lement lorfque  les  J uifs  partaient  la  Langue  Chaldéenne  au  retour  de 
leur  Captivité.  Il  produit  au fti  des  exemples  où  X Alepb  eft  pour  le  He 
à la  fin  des  mots;  mais  il  n’eftpas  befoin  de  nous  y arrêter , c’eft  allez  de 
remarquer  en  general  la  méthode  que  ce  Rabbin  a tenue  dans  fa  Gram- 
maire, pour  ôter  autant  qu’il  luy  a cftépollîblc  cette  grande  confufion 
de  lettres  qui  font  les  unes  pour  les  autres  dans  le  Texte  Hébreu;  peut- 
eftre  auroit  il  efté  plus  à propos  de  corriger  ce  Texte  & de  rétablir  l’an- 
cienne leçon  félon  le«Gcnie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il  eft  certain  que 
les  premiers  Authcurs  des  Livres  Sacrés  qui  ont  écrit  avant  la  Captivité 
ont  parlé  purement  Hebreu , & non  pas  Chaldéen , & ainfi  ce  que 
R.Juda&  les  autres  Grammairiens  apres  luy  ont  nommé  changcmens 
de  lettres,  eft  plus  fou  vent  une  erreur  de  Copifte  qu’un  changement  qui 
foit  fingulicr  à la  Langue  Hébraïque. 

Outre  ces  changcmens,  il  rapporte  des  Exemples  du  changement  de 
Ja lettre  Jod  en  Alepb , du  Vau  en  Aleph , du  Vau  en  He,  & plu- 
fieurs autres  femblablcs  ; puis  il  examine  les  verbes  qui  commencent  par 
ces  fortes  de  lettres , & il  explique  en  mefme  temps  tous  les  differens 
cas  où  cela  peut  tomber , il  donne  des  raifonj  de  la  ponctuation , & de 
ce  qui  fc  prononce  & de  ce  qui  ne  fc  prononccpoint.il  fuit  entièrement  la 
méthode  des  Grammairiens  Arabes  dans  l’explication  qu’il  donne  des 
changcmens  des  lettres  e,u,  t,  l’une  en  l’autre.  C’eft-à-dire  de  l 'Alepb, 
du  Vau,  & du  Jod.  S’il  fe  trouve  quelque  irrégularité  de  punétuation, 
il  la  remarque  exactement  en  produifant  l’endroit  de  l’Ecriture  où  elle 
eft.  Afin  qu’on  ne  fc  trompe  point,,  il  réduit  les  mots  à leurs  racines. 

Par  exemple  au  Cliap.  ij.  d’Ifaïe,  où  eft  écrit  Jahellu  fans  la  lettre 
Aleph  t il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de  Jahellu  avec  un  Aleph',  puis 
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il  ajoute  cette  remarque,  qu’il  y a des  mots  où  la  lettre  Aiepb  ferepofr» 
& où  elle  cft  en  mefme  temps  retranchée  comme  inutile,  bien  quelle 
{oit  du  corps  de  ces  mots.  La  liberté  que  les  Copiftes  ont  prife  d’ajouter 
ou  d’ôter  ces  fortes  de  lettres  a apporté  beaucoup  de  confufion  dans  le 
Texte  Hcbreu,  de  forte  qu’il eft  necefïaire  de  fçavoir  les  réglés,  afin 
de  prendre  plûtoft  garde  au  fensqu’à  la  manière  dont  chaque  mot  eft 
écrit. 

R.  Juda  explique  de  plus  les  changcmens  de  la  pon&uation  qui  vien- 
nent des  Acccns.  En  un  mot  il  rend  compte  de  toutes  les  minuties  de 
Grammaire , comme  du  Scheva , du  Dagefch , du  Hateph  Patah  & 
& après  avoir  examiné  les  verbes  qui  commencent  par  un  Altphy  il 
pafïc  à ceux  dont  la  première  lettre  eft  un  Jod , & dit  que  les  Docteurs 
de  fon  temps  ne  f^achant  pas  cette  paitiede  la  Grammaire  font  tombez 
dans  de  rres-grandes  erreurs.  Il  s’étend  aflèz  au-1  ong  fur  leur  ignorance 
& fur  les  raifons  qu’ils  en  apportoient  : d’où  il  cft  aifé  de  juger  combien 
lesjuifseftoientpeu  inftruitsdcla  Langue  Hébraïque  avant  qu’ils  eut» 
fent  appris  des  Arabes  l’art  de  la  Grammaire.  Ils  ne  pouvoient  pas  di- 
ftingucr  félon  cet  Autheur  le  Prétérit  d’avec  le  Futur  dans  les  Verbes  qui 
commcnçoicnt  par  la  lettre  Jod.  C’cft  pourquoy  il  en  fait  un  long  dé- 
nombrement , & il  les  réduit  à leurs  racines.  E*i  quoy  il  diffère  quel- 
quefois des  Grammairiens  qui  l’avoient  précédé  & qui  n'eftoient  pas 
allez  habiles  pour  faire  exactement  toutes  ces  diftinétions. 

Le  mefme  Rabbin  pafTc  enfuite  à b fécondé  partiede  fa  Grammaire 
où  il  traite  des  Verbes  dont  la  féconde  lettre  fc  repofe,  & eft  comme 
oifivc,  principalement  depuis  que  les  Points  ont  cfté  ajoutés  au  Texte 
Hébreu,  au-*licu  qu’il  n’yavoit  point  autrefois  d’autres  Voyelles  que 
ces  lettres  oifives  ; il  obfèrve  dans  cette  fécondé  Partie  la  mefme  mé- 
thode que  dans  la  première:  Après  quoy  il  examine  les  Verbes  qui  fi- 
nirent par  une  de  ces  lettres  oifives;  & cela  fait  la  troifiéme  ou  la  der- 
nière partie  de  fa  G ramrryire  ; car  i l faut  fçavoir  que  les  mots  purement 
Hébreux  n’ont  jamais  plus  de  trois  lettres  dans  leur  racine. 

On  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  cet  Ouvrage  de  R.  Juda  Hiug, 
fi  non  que  les  anciens  Grammairiens  ne  convenoient  point  entre  eux 
touchant  la  racine  des  Verbes  que  nous  appelions  repofans  ; & mefme 
aujourd’huy  les  Rabbins  n’en  peuvent  encore  tomber  d’accord , non 
obftant  toutes  les  réglés  qu’ils  ont  inventées  pour  éclaircir  cette  matière. 
Pcrfonnc  ne  doute  que  chaque  verbe  Hcbreu  n’ait  jamais  plus  de  trois 
lettres  radicales  ou  cffenticllcs , mais  lorfqu’il  en  manque  quelqu’une 

il 


C R I T I a.  U E.  195 

ü cft  difficile  de  la  marquer  exactement  ; les  uns  le  redui  fcnt  à une  racine  , 
& les  autres  à une  autre.  Ce  qui  eft  caufè  en  partie  de  ladiverfitédcs 
Traductions  de  la  Bible. 

R.Jona  qui  eft  le  plus  célébré  des  Grammairiens  Juifs  apres  R.  Juda, 
acompofé  fept  Livres  de  Grammaire  & entre  autres  un  Dictionnaire. 
Les  Ouvrages  de  ce  Rabbin  n’ont  point  efte  imprima , bien  qu’ils  ayent 
efté  Traduits  d’Arabe  en  Hcbreu  de  Rabbin.  J'ay  lu  la  première  Partie 
d’un  de  (es  Ouvrages  intitule  Ricma , qui  comprend  fa  Grammaire  & 
fon  Dictionnaire.  Il  remarque  dés  le  commencement , que  l’eftudc  de 
la  Langue  Hébraïque  cftoit  fort  négligée  par  la  J uifs  de  fon  temps  ; puis 
il  propofe  l’exemple  da  Arabçs  parmi  lefquels  il  vivoit , qui  cultivoient 
leur  Langue  avec  un  grand  foin.  Il  fait  de  plus  mention  des  premiers 
Grammairiens  à la  tefte  dcfquels  il  met  R.  Saadias  Gaon,  & un  autre  chef 
d’Ecole  nommé  Sainucl  Ben-Haphni  après  avoir  parlé  de  la  méthode 
dont  Saadias  Gaon  s’cfWcrvi  en  interprétant  la  mots  difficila  par  d’au- 
tres femblables  de  la  Langue  Arabe;  ilavoüe  que  la  Langue  Hébraï- 
que a eftéprefque  perdue  & qu’on  l’a  rétablie  parles  autra  Langues 
Voifina.  Cette  Langue  lî  no%  l’en  croyons,  n’cftoitpas  encore  dans 
û perfeCtion  quand  décrivit  fa  Grammaire;  il  ne  ftit  aucune  difficulté 
d’accufcr  d’ignorance  la  Grammairiens  qui  l’ont  précédé,  auxquelsil 
reproche  de  s’eftre  fouvent  trompez,  en  mettant  plufieurslcttraau 
nombre  daradicalaouefTcntiellesquinereftoicntpoint.  Il  n’épargne 
que  lefeulR  Juda,  qu’il  reprend  mefme  de  s’eftre  quelquefois  trompé 
avec  la  autra.  Enfin  il  promet  dans  fa  Préface  de  donner  dans  fon 
Dictionnaire  l’Interprétation  de  certains  mots  prefque  inconnus , com- 
me font  la  noms  da  mefures , des  poids , da  animaux,  da  Pierreries , & 
plufieurs  autres  femblables  qu’il  promet  d’expliquer  félon  lefentiment 
de  R.  Saadias  Gaon,  de  R.  Seri  va,  de  R.Hai,  de  R.Samuel  Ben-Haphni , 
& da  autra  Juifs  furnommés  Geonim  qui  l’a  voient  précédé. 

Il  commence  fon  Ouvrage  par  la  di  vilion  da  parties  du  difcours,de  la 
mefme  manière  que  la  Grammairiens  Arabes , & il  explique  en  particu- 
lier la  nature  de  ca  chofcs-li , & leurs  propriétés,  dont  il  parle  diffcrem- 
ment  félonies  differen ta  opinions  da  Grammairiens.  Pour  y procéder  * 
plus  méthodiquement , il  partage  d’abord  la  lettra en  Gutturales,  en 
Labiala,  & autres;  puis  il  rapporte  touta  leurs  proprictez,  & leurs 
differenta  unions  à l’égard  da  Verba.  Il  dit  par  exemple, que  de  l’union 
da  deux  lettra  Betb  & Ain  fc  forment  la  Verba  A'var,  Baar,  Bera, 
Rovat  Raau,  &ilexpofc  enfuite  la  lettra  qu’on  nomme  radicales  ou 
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cflcnticllcs,  qu*il  diftingue  de  celles  qui  font  accidentelles  ou  ajoutées. 
Les  lettres  cflcnticllcs  félon  cet  Autheurfont  Ghimel , Zain , Duleth  ^ 
Htxh,  Tetb , Samech , /4/w,  P£e,  Tz^ele-,  Kopb , Refeh.  Les  autres  font  Acci* 
dentelles  ou  ajoutées.  Il  remarque  que  les  Grammairiens" qui  l'ont  pré- 
cédé tant  dans  le  Levant  qu’en  Efpagne,  ont  traité  toutes  ces  QuefHons 
& qu’ils  ont  inventé  de  certaines  marques  ou  lignes  pour  faire  mieux* 
connoitrc  l’ufage  de  ces  lettres.  Et  il  nomme  entre  autres  Rabbi  lijena- 
hem , Btn-Sr.ruk  ; les  exemples  que  R.  Jona  produit  fur  ce  fujet,  éclair- 
ci flcnt  quantité  de  partages  de l’Ecriture,  &: il  reprend mcfme quelque- 
fois R.  juda  de  s’eltre  trompé  en  lifant  de  certains  Points  pour  d’astres, 
comme  dans  le  verbe  Ictehl  au  Chap.  1 6.  d’Ifaïc  verfet  7.  il  s’étend  fort 
au  long  fur  ces  fortes  de  lettres , afin  qu’on  diflinguc  ce  qui  cft  d’eflentiel 
aux  mots  d’avec  ce  qui  n’cft  qu’ajouté.  Il  ajoute  de  plus  l’explication 
des  changcmens  qui  fe  font  d’une  lettre  en  une  autre*  & des  Points  qui  le 
mettent  aulïi  les  uns  pour  les  autres.  Je  ne  parleray  point  de  ce  qui  ap- 
partient aux  inflexions  des  noms  & des  verbes , ny  de  plulieurs  autres 
minuties  de  Grammaire  qui  n’ont  rien  de  particulier. 

Si  j’avois  pu  trouver  les  DiétionnaireÀle  ccs  deux  Rabbins  ; je  me 
ferois  efiendu  plus  au-long  fur  cette  matière , mais  à leur  défaut  on  aura 
recours  au  Diétionnaire  de  Ktmhi , qui  les  cite  fouvent  & les  réfute  en* 
mefmc  temps , d’où  l’on  peut  juftifier  dans  plulieurs  endroits  les  anciens 
Interprétés  de  l’Etriture,  quand  ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux & de  plus  on  voit  que  ccs  premiers  Grammairiens  n’ont  pas  tenu 
la  Maflore  pour  infaillible,  puifqu’ils  n’ont  égard  qu’au  fens , & qu’ils 
appliquent  la  règle  generale  de  la  Malfore  aux  Lieux  où  ils  le  jugent  à 
propos^  Venons  maintenant  aux  Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimez. 

Le  premier  & le  plus  fçavant  de  ces  Grammairiens  eft  Aben-Efra 
dont  nous  avons  deux  Livres  de  Grammaire  fous  les  noms  de  l’élegance 
& de  la  balance  de  la  Langue  Sainte.  Comme  il  fuit  la  méthode  des  Rab- 
bins Juda  & Jona,  il  feroit  inutile  de  nous  y arrêter.  Jemccontenteray 
feulement  de  rapporter  des  Livres  de  cet  Autheur,  ce  qu’ilacrudu 
Texte  Hébreu  & de  la  Maflore.  Dans  la  Préfacé  de  fes  Coïhmentaires 
furlePentateuqueilaflùrequilnefautpas  fe  mettre  en  peine  de  quelle 
maniéré  les  mots  font  écrits,  foit  qu’ils  foient  entiers,  ou  defèéhieux, par- 
ce que  cela  depend  le  plus  fouvent  des  Copi  lies.  Il  rejette  mefme  les  rai- 
fonsde  ceux  qui  s’y  appliquent  comme  des  Allégories  ridicules , &des 
jeux  d’efprit  qui  ne  font  propres  qu’à  amufer  des  enfans  î il  n’a  pourtant 
• * - •-  pas. 
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pasblimé  l’ouvrage  des  MafTorctcs;  ainfi  que  nous  avons  montré  cy- 
defTus  ; mais  il  na  pu  fouflfrir  les  fubtilites  de  certains  InterpretesJ  uifs, 
qui  trouvent  des  myfteres  où  il  n’y  en  a point.  Il  ne  confidcrc  pas  tant 
la  manière  dont  les  mots  font  écrits,  que  lefens,  & il  ne  fait  aucune  dif- 
ficulté de  changer  des  lettres  en  d’autres,  comme  le  Samtcb  en  Schirt, 

Y Alepb  en  Am  &cn  He,  & il  obfervc  par  exemple  que  le  mot  Ubai 
au  Chap.  8.  de  Daniel,  qui  eft  écrit  avec  un  Alepb.,  doiteftre  expliqué 
comme  s’il  y avoit  Jubal  avec  un  Jod,  ainlî  qu’il  eft  écrit  au  Chap.  17.  • 

de  Jeremic , & la  raifon  qu’il  en  apporte , confiftc  en  ce  que  ces  lettres  fe 
changent  d’ordinaire  les  unes  aux  autres , & que  dans  l’Écriture  le  mot 
Ifaî  par  un  Jod  eft  la  mcfme  chofc  que  Ifaï  écrit  avec  un  Alepb.  La  T ra- 
dudion  de  S.  Jerome  convient  en  cet  endroit  avec  celle  d ’Aben-EJra. 

R.  David  Kimhi  qui  eft  Efpagnol  aufli-bicn  qi l'Aben-Efra  acftéle 
plus  fuivi  de  tous  les  Grammairiens  Juifs , tant  à caufc  de  fa  méthode  que 
de  la  netteté  de  fon  ftyle.  Ceux  de  cette  Famille  ont  beaucoup  travaille 
fur  la  Langue  Hébraïque  ; nous  avons  une  Grammaire  de  Moïfc  Kimhi 
frere  de  David  laquelle  a efté  traduite  en  Latin  ; & de  plus  les  Livres  de 
Jofeph  Kimhi  leur  Père, (ont  aufli  quelquefois  cites  par  les  Rabbins:  Mais 
R.  D.  Kimhi  ayant  furpafte  tous  les  autres,  on  n’aprefqueludansccs 
derniers  Siècles  que  fes  Ouvrages.  Les  Ghreftiens  les  ont  traduits  félon  le 
befoin  qu’ils  en  ont  eu  & ils  cnontmefme  fait  la  règle  de  leurs  Tradu- 
ctions. Les  Juifs  modernes  le  préfèrent  aufli  à tous  les  autres  Grammai- 
riens, & Aben-Melec  qui  a fait  un  Recueil  des  Interprétations  Gramma- 
ticales des  Rabbins  fur  toute  l’Ecriture  s’attache  principalement  à cet 
Autheur.  Il  dit  de  luy  qu’il  n’y  en  a point  parmi  eux  qu’on  luy  puifle 
comparer,  tant  pour  l’eftudedc  laMaffore,  que  pour  la  recherche  des 
bons  Exemplaires  de  la  Bible,  qui  eftoient  en  Efpagne.  Cependant  bien- 
que  Kimhi  fuivc la  MafTore avec  afTez  dexaditude,  il  ne laifle  pourtant 
pas  de  s’en  éloigner  quelquefois , & de  changer  les  lettres  les  unes  aux  au- 
tres pour  trouver  un  meilleur  fens.  Il  remarque  par  exemple  au  Chap,  1 1 . 
de  Zacharie  ou  nous  lifons  Jotfer,  que  les  Interprètes  traduifent  comme 
fil  y avoit  Otfir  avec  un  Alepb  en  la  place  du  Jod.  La  MafTore  ne  donne  verf.  1 3 
à la  vérité  cette  liberté  de  changer  des  lettres  en  d’autres  que  dans  les  en- 
droits qu’elle  a marqués;  mais  les  Grammairiens  ont  efté  plus  avant  & ont 
appliqué  à pluftcurs  autres  endroits  les  réglés  generales  de  la  MafTore. 

Le  mefme  R .D.  Kimhi  n’eft  pas  tellement  attaché  à la  ponduation  do 
la  MafTore,  qu’il  n’ait  quelquefois  égard  aux  bons  Exemplaires  M*  En 
fpagnols  qu’il  cite  afTez  fouvent.  Par  exemple  au  Chap.  1 1 . d’Ezcchicl  où 
nous  lifons  Mikdas  avec  un  Qama,  fous  le  Daleth , & Metfb ayec  un  P*- 
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taby  il  dit  que  Mikdas  a un  Val  ah , & qu’il  eften  conftruction  avec 
Meathy  pareeque  Mtath  cftlàun  Nom  Subftantif.  Ce  qu’il  témoigne 
avoir  trouvé  dans  quelques  Exemplaires  correéts  , bienque  dans  d’au- 
tres Mtatb  fut  écrit  avec  un  Carriez,,  & fut  par  confcquent  un  Adjeéhf. 
D’où  nous  devons  conclure  qu'on  n’eft  pas  tout-à-fait  certain  de  la  Le- 
éture  de  la  MalTore  & qu’on  peut  confulter  les  anciens  Exemplaires,  puif- 
que  R.D.  Kimhi  préféré  une  leçon  qui  cft  contraire  à celle  de  la  MalTore. 

Au  Chap.  24.  du  mefme Prophète,  où  nous  lifons  Harkab  avec  un 
Patab  fous  le  He , il  obfcrve  dans  fon  Diétionnaire,  que  c’eft  ou  l’Infi- 
nitif, ou  l'Impératif  de  la  Conjugaifon  Htpbil,  que  R.  Jona  a lu  unCamez, 
fousle  He  dans  un  Exemplaire  de  Jcrufalcm,  & qu’ alors  c’cft  l'Infinitif 
de  la  Conjugaifon  Hophal  ; déplus  que  le  mefme  R.Jona  témoigne 
l’avoir  lù  avec  un  Patab  dans  un  Exemplaire  de  Babylone , & que  cette 
leçon  eft  conforme  à ce  qu’il  a lù  dans  des  Exemplaires  corrcéts.  Quoy- 
qu’il  ne  s’agiflc  icy  que  d’un  Carriez,  ou  d'un  Patab , ce  changement 
apporte  neanmoins  quelquefois  de  grandes  variétés  dans  les  Traductions 
delà  Bible.  Au  Chap.  9.  d’Ezcehicl  où  nous  lifons  maintenant  Damim , 
il  a lù  dans  fon  Exemplaire  Hamas , comme  il  paroit  de  fon  Commentai- 
re fur  le  verfet  9.  de  ce  Chap.  & il  remarque  en  mefme  temps  qu’il  y a 
Damim  dans  d’autres  Exemplaires  corrcéts.  Il  n’a  pourtant  pas  fuivi 
cette  derniere  leçon,  bienqu’ellcfut  de  la  Mafiore. 

Enfin  fi  Ton  s’applique  un  tant  foit  peu  à la  Leéture  du  Dictionnaire 
de  Kimhi  & de  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  on  trouvera  qu’il  a 
douté  fouvent,  non  feulement  de  l’Interprétation  des  mots , mais  aufli  de 
la  manière  de  les  lire , &quc  pour  cette  raifon  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu’il  luy  a efté  poflîble.  De  plus  que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  devant  luy  fur  tout  R.  J uda,  R.  J ona,  & R.  Aben-Efra,  ne  font 
pas  toujours  de  (on  fentiment  dans  la  maniéré  de  lire  le  Texte  Hébreu. 
S’il  avoit  efté  perfuadé  de  Tinfallibilité  de  la  MafTorc , il  luy  aurait  efté  fa- 
cile de  décider  par  elle  les  di  verfes  leçons , au-licu  de  recourir  aux  anciens 
Exemplaires.  Il  y avoit  mefme  quelquefois  tant  de  probabilité  dans  les 
diverfes  leçons,qu’il  n’ofe  rien  affirmer,  comme  il  paroit  de  la  racine  Ja - 
kar  dans  fon  Dictionnaire,  & d’une  infinité  d’autres  mots  dont  il  doute, 
tant  pour  ce  qui  regarde  la  maniéré  de  les  lire  que  leur  interprétation. 

L’eftime  qu’on  a eue  pour  les  Livres  de  Kimhi  a efté  caufequ’ona 
négligé  la  plus-part  des  autres  Grammairiens  qui  ont  écrit  après  luy,bicn- 
que  quelques-uns  l’aycnt  corrigé  en  pluficurs  choies.  R.Jofcph  Abttt- 
Cajpi  qui  a compofé  un  Dictionnaire  intitulé  Chai  fîtes  d' argent.  Diffère 
allez  fouvent  des  autres  Grammairiens,  & il  reprend  déslecommcnce- 
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ment  de  Ton  ouvrage  R.  Jone,  Abeti-Ejra,  8c  Kimbi , de  s’eftre  quelque- 
fois trompes  à I egard  des  racines, mais  comme  il  eftoit  perfuadé  de  l’incer- 
titude de  la  Langue  Hébraïque  , il  fe  contente  en  ces  occalîons  de 
rapporter  les  interprétations  qu’il  jugeeftre  les  plus  probables  fans  ofer 
rien  décider.  Je  ne  crois  pas  que  le  Livre  de  ce  Rabbin  ait  efté  imprimé. 

Elias  Levita  Juif  Alleman , qui  a prefque  toujours  demeuré  en  Italie  , 
eft  (ans  doute  le  plus  fçavant  Critique  des  Juifs  qu’il  a tous  furpafîcs  dans 
l’art  de  la  Grammaire.  Outre  les  Remarques  qu’il  a faites  fur  les  Livres 
de  Moïfe,&  de  David  Kimhi,il  a compofc  pluficurs  Ouvrages  de  Gram- 
maire qu’on  a traduits  en  Latin  : Et  les  reflexions  fur  cet  art , font  tout- 
à-fait  utiles  pour  fçavoir  à fond  la  Langue  Hébraïque.  Munftcr,  Fagius 
8c  quelques  autres  Chreftiens  qui  vivoient  de  fbn  temps , ont  beaucoup 
profité  des  doétes  leçons  de  ce  Rabbin , lequel  fe  rendit  odieux  à eau  le 
du  trop  grand  commerce  qu’il  avoit  avec  les  Chreftiens  à quiilappre- 
noit  l’Hebreu.  Il  eut  à Rome  des  Cardinaux  pour  Ecoliers , & les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette  Ville.  Munftcr  qui  a traduit  quclqucs- 
unsde  (es  Ouvrages,  témoigne  qu’avant  avoir  lû  les  Livres  d’Elie,  il 
avoit  pris  la  qualité  de  Maître , bienqu’il  ne  fut  pas  encore  bon  Ecolier. 
On  peut  dire  que  cet  homme  fcul  parmi  les  Juifs  a efté capable  de  ne  fc 
Iaifïer  point  préoccuper  , & de  ne  point  croire  Amplement  ï l’authoritc 
de  lés  Doreurs.  Il  a examiné  les  chofcs  en  elles  mefmcs , & fans  fuivre 
les  préjugés  des  autres  Juifs,  il  a parlé  des  diverfes  leçons  du  Texte 
Hebreu , des  Points  & des  Accens , avec  beaucoup  de  liberté.  On  doit 
lirefurtout  un  excellent  Traité  intitulé  Mafforetb  Hammajforeth , où  il 
explique  en  fçavant  Critique  les  difficultés  de  la  Maflorc. 

On  peut  joindre  avec  ce  Rabbin  un  autre  Grammairien  Juif  nommé 
de  Balmes  qui  vivoit  en  mefme  temps , dont  la  Grammaire  a efté  impri- 
mée à Venife  avec  la  Traduétion  Latine  en  1513.  Il  y a à la  vérité  peu  de 
méthode  dans  cet  Autheur,  mais  il  fait  paroître d’ailleurs  une  grande 
érudition  8c  il  reprend  en  une  infinité  d’endroits  les  erreurs  des  Gram- 
mairiens qui  ont  écrit  avant  luy  ; tout  fon  Ouvrage  montre  évidemment 
l’incertitude  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Jepaflefousfilcnce  plufieurs  autres  Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
fuivi  la  mefme  méthode , & qui  ne  font  prefque  autre  chofc  que  de  co- 
pier les  Livres  de  ceux  qui  les  ont  précédés.  J ’ajouteray  feulement  icy 
deux  mots  d’un  Abrégé  de  Grammaire  imprimé  à Conftantinople  8c 
compofé  par  un  Juif  nommé  Aaron  Harifeon.  Cet  Autheur  s’applique 
principalement  à ôter  la  confufion  qui  eft  dans  le  Texte  Hebreu,  &ila 
eftabli  pour  cela  de  certaines  réglés , d’où  il  eft  aifé  de  conclure , que  ce 
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Texte  cft  fort  inconftant,  & qu’il  a efté  fujetà  beaucoup  de  change- 
mens.  Il  dit  donc  que  l’Ecriture  a de  coutume  de  répéter  les  mcfmes 
chofes , & quelquefois  les  mefmes  mots,  qu'il  y a des  manquemens , des 
-fuperfluites , des  tranfpofitions,  des  Pluriels  joints  avec  des  Singuliers , 
des  Singuliers  avec  des  Pluriels,  des  mots  écrits  de  differentes  maniérés, 
.des  noms  Féminins  avec  des  verbes  au  Mafculin,  & des  noms  Mafculins 
au  contraire  joints  avec  des  Verbes  au  Féminin,  & plufïeurs  autres  irre- 
•gularités  dont  il  produit  des  exemples.  Il  rapporte  auflî  un  petit  Abrégé 
delaMaflbre.  En  un  mot  toutes  ces  règles  ont  efté  prifes  fur  le  Texte 
Hcbreu  de  la  manière  qu’il  cftaujourd’huy , &on  n’a  pas  examiné  (I 
cela  vient  de  la  nature  de  la  Langue  Hébraïque,  ou  des  Copiftcs  qui  le 
font  trompez. 

Enfin  il  cft  à propos  de  remarquer  qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  leçons  du  Texte  de  l’Ecriture  dans  les  anciens  Livres  Manufcrits 
desjuifs,  que  dans  les  imprimés  qui  ont  efté  reformés , principalement 
dans  les  endroits  où  le  Texte  ne  s’ accordoit  point  avec  celuy  d’aujour- 
d’huy.  Les  Manufcrits  mefmes  different  beaucoup  entre  eux , & il  y a 
peu  de  Critiques  Juifs  qui  remarquent  ces  variétés,  quand  ils  font  im- 
primer les  Livres.  Les  Exemplaires  Manufcrits  par  exemple  du  Diction- 
naire de  Kimhi  font  affez  differens  des  imprimés , & fur  tous  de  l’édition 
deVenifê.  LcJ  uif  qui  a fait  imprimer  ce  mefme  Livre  à Naples,  aefté 
plus  fincere , car  il  avoüc  librement  qu’il  a corrigé  en  quelques  endroits 
l’Exemplaire  Manufcrit  quand  il  différait  du  Texte  de  la  Bible;  & il  a 
mefme  mis  ces  diverfes  leçons  à la  fin  du  Livre,  comme  M.Cappdain 
l’a  remarqué  dans  un  Livre , où  il  accufe  les  [ uifs  d’avoir  efté  de  mauvaife 
foy.  On  ne  doit  pourtant  pas,  ce  me  fcmble,  les  accufer  pour  cela  de 
mauvaife  foy,  pareequ’ils  ont  fait  imprimer  ces  Livres  félon  les  règles  or- 
dinaires de  la  Critique,  en  corrigeant  les  endroits  qu’ils  ont  cru  défe- 
ctueux. On  doit  plutoft  rejetter  cette  faute  fur  les  préjugez  de  leur  Maf- 
fore , qui  ont  efté  la  caufc  qu’ils  ont  condamné  d’erreur  tout  ce  qui  n’y 
cftoit  point  conforme , & qu’ils  ont  enfuitc  négligé  de  marquer  des  va- 
riétés qu’ils  jugeoient  inutiles.  Au  refte  il  eft  temps  que  nous  finirons 
Ja  première  Partie  de  cet  Ouvrage , & qu’ après  avoir  montré  l’inconftan- 
ce  du  Texte  Hébreu  & de  la  Langue  Hébraïque  , A'  les  divers  eftatsoù 
le  font  trouvés  lesOriginaux  de  l’Ecriture  Sainte  pendant  un  grand  nom- 
bre de  Siècles , nous  partions  maintenant  aux  Verrions  de  ccs  Originaux. 
C’cft  ce  que  nous  allons  examiner  dans  le  Livre  fuivant. 


Fin  du  Premier  Livre. 
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VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traire  des  principales  Verfions  de  la  Bible. 

Chapitre  I. 

Des  Verfions  de  la  Bible  en  general , tjui  ont  eJH  faites  tant  par  les 
Juifs  <jue  par  les  Chrejltens. 

Prés  avoir  rapporté  l’Hiftoire  du  Texte  Sacré,  & 
? des  differens  changemcns  qui  luy  font  arrivez  depuis 
s que  les  premiers  Originaux  en  ont  efté  perdus , je 
paffe  maintenant  à l’Hiftoirc  des  principales  Verfions 
i qui  en  ont  elle  faites,  tant  parles  Juifs  que  par  les 
Chrefticns.  L’Ecriture  Sainte  n’ayant  efté  donnée 
aux  Hommes  que  pour  Icsinftruire,  elle  ad’abord 
efté  écrite  dans  une  Langue  qui  leur  eftoit  connue  ; & il  cft  certain  que 
lesjuifi partaient  Hébreu,  lorfquc  Moïfc  leur  donna  la  Loy.  Les  au- 
tres Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bible  ont  efté  aufli  écrits  dans  un  temps  que 
la  Langue  Hébraïque  eftoit  la  Langue  maternelle  des  mefmes  Juifs  ; & 
enfin,  les  Prophètes  n’ont  compofé  leurs  Prophéties,  que  dans  la  Langue 
qu’on  parloit  alors , & qui  eftoit  entendue  de  tout  le  peuple,  mais  com- 
me les  cftats  font  fujets  à divers  changemcns,  les  Juifs  ayant  efté  foû- 
mis  à la  domination  des  Chaldccns , 6c  ayant  demeurez  Captifs  pendant 
plufieurs  années  à Babylonc , ils  oublièrent  leur  Langue  ; & eftant  en- 
fuite  retournez  à Jcrufalcm,  ils  parlèrent  la  Langue  Chaldaïque. 

Ce  fut  dans  ce  temps-là , que  les  Dodcurs  J uifs  commencèrent  à in- 
terpréter au  peuple  en  Chaldéen  le  Texte  de  la  Loy.  On  ne  fit  ncan- 
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moins  alors  aucun  corps  de  Paraphrafc  Chaldaïquc  pour  mettre  entre 
les  mains  du  peuple;  mais  on  continua  toujours  de  lire  les  Livres  de 
Moïfê , dans  la  Langue  qu’ils  avoient  efté  écrits , & les  Doéleurs  Ce 
contentoicnt  de  les  expliquer  dans  une  Langue  qui  fut  entendue  de  tout 
le  monde.  Cette  ancienne  couftume  s’eft  depuis  confcrvée  parmi  tous 
les  Juifs,  en  quelque  pais  qu’ils  ayenteftabli  leur  demeure;  & c’cft  à 
cela  principalement  qu’on  doit  attribuer  la  plus- paît  des  Verrons  qui 
ont  clic  faites  par  lesj uifs  prcfque  dans  toutes  ces  Langues.  Ils  joignoient 
à chaque  verfet  du  Texte,  ou  au  moins  aux  mots  les  plus  difficiles, 
l’Interprétation  en  Langue  Vulgaire,  afin  qu'ils  pulfcnt  comprendre 
ce  qu’ils  lifoient , d’où  on  a enfin  pris  occafion  de  faireUcs  Vcrfïons,  ou 
Paraphrafes  toutes  entières;  & nous  trouvons  encor  aujourd’huy  plu- 
fieurs  Exemplaires  Manufcrits  du  Pentateuque , où  la  Paraphrafc  Cnal- 
daïque  efl  écrite  confufcmcnt  avec  le  T exte  Hébreu , & d’une  certaine 
maniéré,  qu’aprés chaque  verfet  Hébreu , l'on  a mis  toujours  lemefme 
Yerfet  en  Chaldcen. 

La  Vcrlîon  Grecque  qu’on  attribué  ordinairement  aux  Septante  In- 
terprètes , eft  la  première  T raduétion  de  la  Bible  qui  ait  crié  faire  par  les 
Juifs,  clic  eut  fi  grande  approbation  parmi  eux,  que  les  J uifs  Helltniftes 
quicfioicnren  très-grand  nombre  fcmblcnt  ne  l’avoir  pas  moins  cfti- 
méc  que  l’Original  de  Moïfe , puifqu’ils  la  lurent , ainfi  qu’on  croit  ’ 
communément,  dans  leurs  Synagogues  ; au-lieu  que  les  Verrions  en 
Langue  Vulgaire , ne  dévoient  iervirquepour  l’inftruétion  des  parti- 
culiers , & pour  cftre  lues  dans  les  Ecoles , félon  l’ufage  que  les  Juifs  con- 
fervent  encor  aujourd’huy  dans  les  mefmes  Synagogues , où  il  n’eft  pas 
permis  de  lire  la  Loy  de  Moïfe,  que  dans  l’Original , bienque  la  plus- 
part  ne  l’entendent  pas.  C’eft  ce  qui  me  fait  douter  s’il  efl  vray  que  les 
| uifs  Hclleniftes  ayent  lii  dans  leurs  Synagogues  d’autres  Exemplaires  de 
la  Loy  de  Moïfe , que  l’Original  Hébreu , bienque  Tertullicn  & quel- 
ques autres  Pcres  témoignent  que  lcsjuifs  lifoient  de  leurs  temps  dans 
leurs  Synagogues  la  Verfion  Grecque  des  Septante;  nous  éclaircirons 
plus- bas  cette  difficulté. 

Àuiuri-  Les  Samaritains  ont  aufli  eu  une  Verfion  Grecque  du  Pentateuque 

WJ J'  dont  il  ne  refte  que  des  fragmens  qu’on  peut  recueillir  des  Ouvrages  des 
Pères , & de  quelques  Scholiaftcs  Grecs.  Ils  ont  de  plus  une  autre  Ver- 
fion du  mefme  Pentateuque , écrite  en  Langage  Samaritain , ou  plûtoft 
) en  vieux  Chaldcen  ou  Syriaque , qui  approche  beaucoup  del’ancicnDe 

Langue  de  Babylonc.  Outre  cette  dernicre  Verfion  Samaritaine  qui  a 
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cfté  imprimée  dans  les  Polyglottes  de  Paris,  & d’Angleterre , ils  en  ont 
d’autres  écrites  en  Arabe,  mais  toutes  ces  Verfions  ne  font  que  pour  la 
commodité  des  particuliers , fie  pour  les  Ecoles,  au-heu  qu’ils  lifent  dans 
les  Synagogues  l’Original  de  la  Loy  de  Moïfc  écrit  en  Hébreu , & en 
Caraéfceres  Samaritains. 

Les  Juifs  Caraïtes  fc  fervent  des  Traductions  qui  ont  efte  faitespar  c*r,lnffc 
les  autres  Juifs;  & ils  eftiment  beaucoup  une  Veriion  du  Pentatcuque 
en  Grec  Vulgaire,  qui  a cité  imprimée  àConftantinopleenChara&crcs 
Hébreux.  Ils fe  fervent  aufli  de  quelques  Verlions  Arabes,  maisilsli- 
lent  dans  leurs  Synagogues  le  Texte  Hébreu  qui  clt  l’Original.  Enfin 
on  peut  dire  que  les}  uifs  ont  traduit  l’Ecriture,  principalement  les  Li- 
vres delà  Loy , auili-bien  que  les  Samaritains , & les  Juifs  Rabbiniftes , 
prcfquc  dans  toutes  les  Langues  Vulgaires  des  pais  où  ils  demeurent. 

Au  moins  s’ils  n’ont  pas  toutes  ces  Verlions  en  Corps  , ils  ont  joint 
l’explication  de  chaque  mot  du  Texte  dans  la  Langue  qui  leur cft  con- 
. nuë;  j’ay  mcfme  veu  quelques  fragmens  des  Livres  de  Moïfc  écrits 
en  Hebreu , avec  une  Paraphrafe  Françoifê  en  Charaéteres  Hébreux  fur 
les  mots  les  plus  difficiles,  ce  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’à  nos  Juifs  de  j 
France,  qui  ont  fait  ces  Paraphrafcsdanslc  temps  qu’ils  y avoicnt  des 
Synagogues  , & des  Ecoles  dans  lefqucls  ils  lifoient  & expliquoient 
la  Loy. 

Je  parleray  dans  la  fuite  de  ce  difeours  de  pluficurs  autres  Verlions 
que  les  Juifs  ont  faites  pour  leur  ufage  particulier.  Les  Juifs  Efpagnols  en 
ont aufli  fait  quelques-unes  dont  les  juifs  d’Italie  fe  fervent  aufli-bicn 
que  les  Efpagnols , parce  que  les  Juifs  d’Italie  fçavcnt  ordinairement  les 
deux  Langues,  &jcnccroy  pas  mcfme  qu’il  y ait  aucune  Traduétion 
Juifvc  écrite  en  Italien. 

Aurefteon  remarquera  que  la  plus-part  de  ces  Verfions  en  Langue 
Vulgaire,  font  d’un  Langage  Barbare,  &tout-à-fait  rude,  les  mots 
dont  ont  s’eftfervi  dans  ces  Traductions  ne  font  point  de  l'ufâgc  ordi- 
naire , d’autant  que  les  Juifs  qui  ont  voulu  rendre  mot  pour  mot  les  pa- 
rolesdu  Texte  Hebreu,  ont  formé  un  certain  langage  Extraordinai- 
re, qu’on  peut  appeller  langage  de  Synagogue.  Le  Grec  de  la  Veriion 
des  Septante,  & mcfme  ccluy  du  Nouveau  Teftament  cft  de  cette  na- 
ture, de  forte  qu’il  cft  prcfquc  impoflïblc  de  l’entendre , à moins  qu’on 
ne  fçache  parfaitement  la  Langue  Syriaque,  ou  Chaldaïquc,  qui  cft 
la  Langue  que  les  Juifs  parloicnt  en  ce  temps -là.  C’eft  ce  qui 
a donne  occafion  à quelques  fçavans  Critiques  de  la  nommer  la 
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Langue  HeUeniftique  afin  de  la  diftinguer  par  là  du  Grec  com- 
mun. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  desChreftiens,  l*Eg!ife  a efté  long- 
temps fans  reconnoître  d’autre  Ecriture  Sainte , que  la  Traduâior» 
Grecque  attribuée  aux  Septante  Interprètes.  Il  eft  vray  que  noftre  Sei- 
gneur & les  Apoftres  eftant  à Jerufalem  & dans  les  autres  Villes  Voifi- 
nes,  n’ont  pu  le  fervir  d’autre  Texte  delà  Bible,  que  de  l’Original  Hé- 
breu qu’on  ylifoit  alors;  mais  après  la  mort  de  Noftre  Seigneur,  les 
Apoftres  s’étant  répandus  en  differens  Lieux  de  l’Empire  où  la  Langue 
Grecque  eftoit  en  ufage , & où  les  Juifs  mefme  lifoient  dans  leurs  Syna- 
gogues , ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles , la  Vcrfion  des  Septante , ils 
crurent  qu’ils  dévoient  fe  fêrvir  de  cette  Verfion  pour  convertir  les  Juifs, 
& en  mefme  temps  les  Gentils.  Il  euft  efté  en  effet  i nutile  de  fe  fervir  du 
Texte  Hebreu,  qui  n’eftoit  alors  entendu  que  de  très- peu  des  juifs. 

La  Religion  Chreftienne  ayant  efté  enfuite  embrafiee  par  plufieurs 
Nations  qui  parioient  differentes  Langues , la  Verfion  Grecque  des  Se- 
ptante qui  eftoit  en  ce  temps-là  la  feule  Ecriture  qui  fuft  Authentique 
parmi  les  Chreftiens , fut  traduire  en  toutes  leurs  Langues.  Une  nous 
reftepourtant  prefque  plus  rien  de  ces  anciennes  Traduirions,  & celles 
que  nous  avons  fous  les  noms  des  Ethiopiens , desPerfans,  &de  quel- 
ques autres  peuples , fcmblent  cftre  plus  nouvelles , que  ces  anciennes 
dont  il  eft  parlé  dans  les  Livres  des  Peres  Grecs.  La  Vcrfion  Latine 
qu’on  nommoit  aufli  Italienne  ou  Vulgate , & qui  eft  fort  ancienne , 2 
efté  mieux  confervée  que  les  autres , bienque  nous  ne  l’ayons  pas  main- 
tenantentiere,  & de  la  maniéré  qu’elle  eftoit  du  temps  de  S.  Jerome,  & 
de  S.  Auguftin.  Il  eftoit  neccffaire  que  Rome  eftant  le  Siégé  de  l’Empi- 
re eût  une  Verfion  particulière  écrite  en  Latin  ; outre  que  la  Langue  La- 
rine  n’eftoit  pas  renfermée  dans  l’Italie  feulement , mais  elle  s’eftendoit 
jufqucs  dans  l'Afrique , dans  les  Gaules , dans  l’Efpagne,  dans  la  Panno- 
nie , & dans  plufieurs  autres  endroits  de  l’Empire  où  l’on  avoit  en- 
voyé des  Colonies  qui  y portèrent  cette  Langue. 

Il  y a une  autre  Verfion  Latine  que  nous  appelions  ordinairement 
Vulgate,  & qui  eft  fort  differente  de  l’ancienne  Vulgate  ou  Italienne, 
dont  on  fê  fervoit  dans  toutes  les  EgHfes  d’Occident  avant  que  S.Jerôme 
eût  fait  fà  nouvelle  Traduétion  de  la  Bible  fur  le  TcxteHebreu.Nous  ex- 
pliquerons ailleurs  quelles  ont  efté  les  raifonsd’un  fi  grand  changement 
dans  PEglife  Occidentale. 

L’Eglifè  Occidentale 
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des  Seprante,  que  chaque  Nation  a traduite  en  fa  Langue;  il  n’y  eut  que  . 
les  Syriens  qui  firent  deux  Verfions  de  l’Ecriture  , l’une  fur  l’Hcbreu,  & ! 
l’autre  fur  le  Grec  des  Septante , lefquellcs  ils  coniêrvent  encor  aujour-  / 
d'huy  ; mais  nous  examinerons  dans  la  fuite  toutes  ces  Verfions  en  par- 
ticulier , & en  mefmc  temps  les  Verfions  Arabes , & les  autres  qui  font 
à l’ufage  des  Eglifes  d’Orient.  Dans  ccs  derniers  Sicclcsde  Schifme  a don- 
né occafion  a quantité  d’autres  Verfions  qui  ont  efté  faites  la  plus- part 
lur  le  Texte  Hébreu;  & commodes  le  commencement  du  Chriftianif- 
me,  Aquila,  Thcodotion,  Symmaquc  & quelques  autres  Interprè- 
tes oppoferent  de  nouvelles  Traductions  Grecques  à celle  des  Septante, 
lesProtcftansontauffi  oppofé  leurs  nouvelles  Verfions  ^ancienne  La- 
tine ou  Vulgate  qui  eftoit  authorifee  par  toute  l’Eglife  d'Occidcnt.  Les 
Albigeois , ks  Vaudois , .&  les  Wicklevites  avoient  fait  avant  ce  temps- 
là  des  Traductions  de  h Bible  en  Langue  Vulgaire  ; mais  comme  ils 
ignoraient  la  Langue  Hébraïque , ils  (c  contentèrent  de  traduire  la  Vul- 
gate le  mieux  qu’il  leur  fut  poiliblc. 

Les  Protcftans  qui  font  venus  dans  un  temps  où  la  Langue  Hebraï- 
que  eftoit  connue  dans  l'Europe . crurent  qu'ils  ne  pou  voient  pas  a voir 
de  meilleure  raifon  de  rcjcttcr  la  Verlion  dont  on  fe  fêrvoir  dans  l’Eglife 
d’Occidcnt,  qu’en  fàifant  de  nouvelles  TraduCtionsfurl'Hebrcu,  qui 
fùflent  plus  exaCles  que  les  anciennes.  Luther  fut  le  premier  qui  tradui-  Lu,her- 
fit  fur  l'Original  toute  la  Bible  en  Allcman  , & n’eftant  pas  content  de 
fk  première  TraduCtion,  il  en  fit  une  fécondé.  Sa  Verlion  a efté  enfuite 
traduite  en  Suédois,  en  Danois , en  Finlandois , & d’autres  Langues  par 
ceux  de  fa  ScCtc.  Leon  dejuda  fit  auflijprefqu’en  mefme  temps  une 
autre  Verlion  en  Allemande  toute  l’Ecrirure  pour  les  Ziringlicns , à la  J 
SeCfe  defquels  il  eftoit  attaché.  Ceux  de  Genève  qui  dans  les  commen- 
cemens  de  leur  prétendue  Refôrmarion  fe  fèrvoient  d’une  ancienne 
Verlion  Françoife  faite  fur  b Vulgate,  voulurent  aufli  avoir  une  Tra- 
duction en  François  prile  fur  l’Original;  Robert  Olivctan  parent  de 
Calvin  fut  Autheur  de  cette  première  Verfion,  qu’on  imprimai  Neuf-  un.’ 
chaftcl  en  l’année  1 5 5 ï . & elle  a efté  depuis  reveüc  & corrigée  plufieurs 
fois  par  ceux  de  Geneve.  Les  Anglois  qui  s’eftoient  aulli  contenter  An- 
dans  le  commencement  de  leurfchifme  de  ne  fuivre  point  d’autre  Ver-  Rk’u' 
fion  que  la  Vulgate , en  firent  enfuite  plufieurs  fur  l’Hebreu.  Le  Roy 
Jacques  qui  trouva  à redire  dans  toutes  les  Verfions  Angloifcs  qu'on 
avoit  faites  jufques  alors,  ordonna  dans  la  conférence  tenue  à Hampton- 
fiourt,  qu’on  travaüleroit  à une  nouvelle  TraduCtion  de  la  Bible  : Ce 
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qui  fut  exécuté  félon  le  projet  qu’il  en  avoir  arrefté*  & les  Anglois  fe  fer- 
vent encor  aujourd  huy  de  cette  nouvelle  T raduétion. 

Le  fentiment  commun  des  Protcftans  fut  qu'il  falloit  traduire  le 
Vieux  Tcftament  fur  l’Hcbrcu , & le  Nouveau  fur  le  Grec  ; mais  com- 
me la  plus-part  de  leurs  premicrsTraduétcurs  nettoient  pas  fort  fçavans 
dans  ces  deux  Langues , il  cftoit  impofiible  que  leurs  Traductions  fut 
fent  exactes.  C’ettpourquoy  elles  ont  cfté  retouchées  pluficurs  fois  de- 
puis ce  temps-là , & non  obftant  toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pu 
prendre,  leurs  Vcrfions font  encor prefentement tres-defeÂuculcs.  Ils 
n’ont  pas  eu  feulement  à combattre  pour  cela  avec  les  Catholiques  ; mais 
aufli  entr’eux  , principalement  pour  la  Traduction  du  Vieux  Tc- 
ftament. 

Les  Catholiques  qui  ne  fc  fervoient  point  depuis  long-temps  d’autres 
Vcrlions  que  de  la  Vulgatc  Latine,  furent  en  quelque  façon  obligez  de 
faire  de  nouvelles  Traductions  en  Langue  Vulgaire  pour  oppofer  aux 
Protcftans,  mais  ils  crurent  qu’il  cftoit  plus  à propos  de  traduire  fur  la 
V ulgate , qui  cftoit  la  Vcrlion  des  Eglifcs  d'Occident,  que  fur  1 Hebreu 
qui  eftoit  confacré  à l’ufagcdes  Synagogues.  Quelques  Catholiques 
a voient  neanmoins  fait  avant  ce  temps-là  des  T raduétions  de  la  Bible  en 
Langue  V ulgaire  ; mais  outre  qu’il  y en  avoir  fort  peu , elles  n’eftoient 
point  confiderées , & il  n’y  avoit  prefquc  perfonne  qui  les  lut.  Il  y eut 
neanmoins  des  Catholiques  qui  prirent  la  liberté  de  traduire  l'Ecriture 
fur  l’Original , n’eftant  pas  fatisfaits  de  la  Vcrlion  Latine  qui  cftoit  rc- 
ceue  dans  toute  l’Eglifc  d’Occident.  Pagnin  Religieux  Dominicain 
fut  le  premier  qui  s’émancipa,  & il  fut  appuyé  dans  fon  deflein  par 
quelques  Papés , qui  authorifcrcnt  fa  nouvelle  Traduction  Latine  fur 
r Hebreu.  Les  Protcftans  ont  aufli  fait  à Ion  Imitation  plulicurs  Ver- 
lions  Latines  de  la  Bible , qui  ont  eu  toutes  divers  fuccés , d’autant  que 
Ja  méthode  que  ces  nouveaux  Interprètes  fui  virent  dans  leurs  Tradu- 
ctions n'eftant  pas  la  mcfme,  il  eftoit  impofliblc  qu’ils  s’accordaflcnt  fur 
cefujet  : Et  je  puis  mefme  afleurer  qu’il  n’y  aeu  prefquc  pas  un  Tra- 
ducteur de  la  Bible,  qui  ait  eu  aflcz  de  capacité,  & allez  d’eftenduë 
d'Efprit  pour  un  fi  grand  Ouvrage.  Ceux  qui  avoient  aflcz  de  connoif- 
fanccdela  Langue  Hébraïque  pour  lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux 
mcfmes,  ne  firent  Amplement  que  les  copier;  d’autres  au  contraire, 
mefme  parmy  les  Proteftans,  curent  fcrupulc  de  s’éloigner  de  l’ancien 
interprété  Latin , & il  y a bien  de  l’apparence  que  leur  fcrupule  n'eftoit 
fondé  que  fur  leur  ignorance  jf  & qu  ils  prenoient  ce  prétexté  pour  la 
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cacher  plus  ad  roi  tcmenr.  Luther  qui  Ht  uncTradudion  à fi  maniéré , Lulhïr- 
fe  mocqua  aes  nouveaux  Grammairiens , au  quels  il  reprocha  de  fuivre les 
Rabbins  avec  trop  d’exaditudc.  D’autre  part  commcil  ne  fembloit  les 
blafmcr,  que  parce  qu’il  ne  les  entendoit  point,  quelques-uns  de  ccs 
nouveaux  Grammairiens  rc-prircnt  les  defauts  de  là  Verlion  en  pluHcurs 
endroits,  & ils  ne  firent  mcfme  aucune  diflicultéde  les  publier. 

Pagnin  , bienqu’il  foit  plus  modéré  que  les  Protdf ans , n’a  pas  laiiTe 
de  s’éloigner  fouvenr  de  la  Vulgatc,  fous  prétexte  qu’il  ne  croy  oit  pas 
qu’elle  fut  de  S.Jcrome  ; mais  il  n’a  pas  toujours  raifon  de  l’abandonner;  * 
& de  plus  û Verlîon  cil:  barbare  & obfcurc,  parce  qu’il  s’attache  avec 
trop  d'affectation  aux  loix  de  la  Grammaire  Hébraïque.  Arias  Mon-  ah*« 
tanusqui  a prétendu  corriger  cette  Tradudion,  l’a  encor  rendue  plus  »n.‘ 
barbare  & plus  obfcure  quelle  n’eftoit , & il  l’a  mefmc  remplie  de  fau- 
tes. Thomas  Malvanda  Religieux  Dominicain  qui  a traduit  la  meilleu-  Thomas 
rc  partie  du  Vieux  Teftament,  a encore  enchéri  pardefTus  la  Barbarie  j^vin' 
de  ces  deux  derniers  T radudeurs.  Je  ne  fçay  fi  nous  devons  mettre  au 
nombre  des  Interprétés  de  l’Ecriture  le  Cardinal  Cajetan,  fous  le  nom  Cairwn 
dequi  nous  avons  plufieurs  Livres  de  la  Bible  traduits  à la  lettre , parce-  F'nûr'.' 
qu’il  témoigne  luy-mcfinc,  quenefçachant  rien  du  tout  de  la  Langue  rûim. 
Hébraïque  ny  de  la  Langue  Grecque , il  a eu  rccoursàdes  perfonnes 
fça vantes  dans  ces  Langues , & qu’il  s’eft  fervi  d’eux  afTez  heureufement 
pour  traduire  en  Latin  les  Livres  Sacrez  : Sebafticn  Chaftillon  quia 
mieux  reiifli  que  les  autres  Interprètes  pour  la  Latinité,  a trop  affede  la  cb»®1- 
pureté,  & l’élcgance  du  ftyle,  & cette affedation  a affoiblielefensdu 
Texte  en  quelques  endroits.  Sa  Verfion  neanmoins  n’eft  pas  fi  mépri- 
fâblc  que  Théodore  deBeze,  & quelques  autres  Dodeurs  de  Genève  Th«v- 
lont  voulu  faire  croire.  Leon  de  Juda  a gardé  le  milieu  entre  Pagnin  & « r 
Chaftillon;  mais  il  s’émancipe  quelquefois,  & il  ne  s’attache  pas  avec  jîXde 
afTez  d’exaditude  aux  paroles  de  fon  Texte.  Examinons  maintenant 
dans  le  détail  toutes  ces  differentes  Vcrfions  qui  ont  befoin  d’une 
difeuffion  plus  exade  & plus  particulière. 
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De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux  Septante.  Son  autborité.  L'Hijloire  étAri- 
ftée , (jr  quelques  autres  Livres  anciens  fur  la  mefme  matière  paroijfent 
fuppofez..  Il  n y a eu  que  la  Loy  de  Mot  fè  qui  ait  ejlé  d'abord  traduite  en 
Grec.  Pourqttoy  elle  a efié  apptllée  la  Verfion  des  Septante. 

TOutc  l’Antiquité  a crû  jufqu’au  temps  de  S.  Jerome  que  la  Ver- 
lion  Grecque  attribuée  aux  Septante  avoit  efic  faite  par  des  Pro- 
joô-  phetes,  &non  par  défi  m pics  Interprétés.  Saint  ferôme  qui  avoit  ofé 
s’oppofer  à un  fentiment  (î  approuvé , fut  enfuite  obligé  de  fe  ménager, 
& de  s’accommoder  quelquefois  à l’opinion  commune , parce  qu’on  luy 
reprocha  d’eftre  Juif.  En  effet  les  préjugez  font  très-grands  en  faveur 
de  cette  T radudion  ; puifqu’il  cft  certain  que  les  Apoftres  s’en  font  fer- 
vis  pour  annoncer  l’Evangile  à toute  la  terre  : les  J uifs  mefmcs  l’avoicnt 
en  quelque  façon  Canonizcc  dans  leurs  Synagogues  avant  la  n ai  (Tance  de 
Noftrc  Seigneur , principalement  ceux  qui  vivoient  parmi  les  Grecs , & 
qu’on  nomme  ordinairement  pour  cette  raifonHelleniftes.  Mais  non 
obffant  tous  ces  préjugez,  je  croy  qu’on  doit  préférer  le  jugement  de 
S.  Jérôme  fur  ce  fubjet , à celuy  de  toute  T Antiquité , pareequ’il  a exa- 
miné ce  fait  avec  application , au-lieu  que  les  autres  Peres  ont  fuivi 
l’ufâge , & la  couftume , quand  il  s’agit  d’une  matière  qui  cft  purement 
Critique,  il  ne  faut  point  sarrefter  aux  (impies  authoritez , fi  elles  ne 
font  en  mefme  temps  conformes  à la  vérité. 

Les  Apoftres  ne  (c  font  pas  fervis  de  la  Verfion  des  Septante , parce 
qu’elle  eftoit  infpirée  de  Dieu , mais  parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit 
a*ors en  ufage parmi  les  Nations aufquellcs  ils prefehoient  l'Evangile,  & 
hebr  In  c’eftcequiafaitdire  àjerômeque  S.Eftiennc  dans  les  A des  des  Apo- 
ftres fait  mention  de  la  Verfion  des  Septante  &cinq  perfônncs  qui  en- 
trèrent en  Egypte,  conformement  à ce  qui  cft  marqué  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , au-lieu  qu’il  n’y  en  a que  Septante  dans  le  Texte 
Hébreu.  La  railon  qu’il  en  apporte  en  cet  endroit , cft  parce  que  S.  Luc 
qui  a fait  cette  Hiftoirc  pour  les  Gentils,  n’a  pas  voulu  citer  d’autre 
Ecriture  que  celle  qui  leur  avoit  déjà  efte  publiée.  En  effet  il  n’cft  pas 
croyable  que  S.  Eftienne  parlant  aux  Juifs  de  Jcrufalem,  ait  rapporté 
les  paroles  du  Vieux  Teftament  autrement  qu’en  Hébreu  ; & partant  il 
y a de  l’apparence  que  S.  Luc  qui  a compofé  le  Livre  des  Adcs , eft  l’ Au- 
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theur  de  ce  changement.  A l’égard  des  Pères  Us  ne  pou  voient  pas  rc- 
connoiftre  d’autres  Exemplaires  de  l’Ecriture  Sainte,  que  ceux  qui  leur 
avoientefté  lai  fiez  par  les  Apoftrcs.  J’avouë  que  Jofcph  & Philon  qui 
rapportent  l' Hiftoire  de  cette  Verfion,  luy  donnent  une  trcs-grande 
authorité,  auflî-bien  que  les  premiers  Pcres  de  l’Eglilê  ; mais  comme 
tout  ce  qu  en  difent  cesAutheurs  n a point  d’autre  fondement,  qucle 
Livre  que  nous  lifons  encor  aujourd'huy  fous  le  nom  d’ Ariftée  qui  eft  le  An/Ue 
premier  Autheur  de  cette  Hiftoire , & quelques  autres  écrivains  qu'on 
croit  ordinairement  fort  anciens,  il  eft  à propos  de  montrer  en  particu- 
lier qu’Ariftéc  & ces  autres  Authcurs  fémblent  avoir  eftéfuppofez  par 
des  Juifs  Hcllcniftcs,  long-temps  avant  Jofcph  3c  Philon. 

Je  ne  m’arrefteray  point  icy  à examiner  les  raifons  de  Scaligcr  ôc  de  c^ii- 
quelques  autres  Critiques  qui  ont  prétendu  que  le  Livre  d’ Ariftée  eftoit 5 * 
un  Livre  fuppofé , parccquc  la  Chronologie  félon  eux  en  cftfauflè,  & 
que  Jes  Tribus  des  Juifs  y font  marquées  comme  fi  elles  euflent  encor 
fubfifté  en  ce  temps-là.  Je  ne  m’arréteray  point  icy,  dis-je,  à examiner  fi 
l’on  peut  juftificr  la  Chronologie  de  ce  Livre , ny  à rechercher  fi  dans  ce 
temps- là  on  pouvoir  faire  la  diftinétion  des  Tribus:  JcpafTeauffi  fous 
filence  toutes  les  autres  raifonsqu’onapporteordinaircmcntpourrcjet- 
ter  le  Livre  d’Ariftéc,  d’autant  qu’il  eft,  ce  me  fcmble,  plus  àproposdc 
rechercher  la  vérité  de  cette  Hiftoire  en  elle  mefmc , que  de  chicaner 
fur  des  faits  qui  n’ont  tout-au-plus  que  de  la  vray-fcmblancc.  Or,  il  eft 
certain  que  pour  peu  qu’on  faite  de  reflexion  fur  l’Hiftoired’ Ariftée  en 
b lifant  avec  application,  on  fera  convaincu  que  quelque  Juif  Helle- 
nifte  a écrit  ce  Livre  fous  le  nom  d’ Ariftée  en  faveur  de  fa  Nation.  Les 
miracles  qui  y font  rapportez , & la  maniéré  mcfme  dont  tout  le  Livre 
eft  écrit,  reprefentent  parfaitement  l’cfprit  des  Juifs,  lefqucls  ont  tou- 
jours pris  pJaifir , & particulièrement  en  ce  temps- là , à fuppofer  des  Li- 
vres qui  ne  contenoient  prcfquc  que  des  chofcs  extraordinaires.  Il  fem- 
blemefme  que  l’ Autheur  de  cette  Hiftoire  ait  voulu  prévenir  l'objection 
qu’on  pou  voit  luy  faire  fur  ce  Cujet,  lorfqu’il  dit  que  ceux  qui  la  liront 
auront  de  la  peine  à la  croire. 

En  effet,  il  n’y  a rien  qui  marque  plus  le  génie  des  Juifs,  que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée , où  il  dit  que  quelques-uns  ayant  voulu  Ariiice. 
entreprendre  la  T radudion  des  mcfmes  Livres , en  a voient  cité  détour- 
nez , pareeque  Dieu  les  avoit  punis , & qu’un  certain  Theopompus 
ayant  ofe  inférer  dans  fon  Hiftoire  quelque  partie  de  cette  Loyaflez  r3sn? ’ 
mal  traduite,  fonefprit  en  devint  aliéné.  Puis  il  ajoute  que  le  mcfme 
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Theopompus  ayant  prie  Dieu  pendant  quelque  rehfchc  queluy  donna 
fa maladie,  de  luy  découvrir  la  caufcdccet  accident,  Dieu luy révéla 
en  fongeque  cela  luy  eftoit  arrivépareequ’il  avoit  voulu  rendre  commu- 
nes & publiques  des  chofcs  Divines , & qui  dévoient  eftre  cachées. 
Enfin  il  fut  guéri  apres  avoir  defifté  de  fon  entreprife.  Onlitaumefme 
endroit  une  autre  fable  touchant  Thcodedre  Poète  tragique,  lequel 
perdit  la  veüe  pour  avoir  eu  la  témérité  d'infèrer  dans  une  de  lés  pièces 
quelque  chofe  de  la  Lov  de  Moïfe  : Mais  ayant  depuis  reconnu  fa  faute* 
& demandé  pardon  à Dieu,  il  recouvra  la  veüe. 

Si  on  compare  ces  miracles  avec  ceux  qui  font  rapportez  dans  le  Thal- 
mud , à l’occafion  de  la  Paraphrafê  Chaldaïque  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes, on  reconnoitra  aifément  l’Origine  de  ces  prétendus  Miracles. 
Selon  le  témoignage  des  anciens  Dodcurs  Juifs,  on  entendit  une  voix 
du  Ciel  qui  demanda  à Jonathan  qui  eftoit  celuy-là , lequel  avoit  ofé  ré- 
véler les  Secrets  de  Dieu  en  les  mantfeftant  aux  Hommes  ; & Jonathan 
fut  empefehé  par  cette  voix,  difentils,  de  traduire  les  autres  Livres  de 
la  Bible,  comme  fi  l’Ecriture  Saihte  n’avoit  pas  efté  donnée  d'abord  en 
une  Langue  connue-,  & qu’il  n’eut  pas  efté  permis  de  l’expliquer  au  peu- 
ple lorfqu’il  n’entendit  plus  cette  première  Langue.  Mais  les  Juifs  ont 
accoutumé  de  feindre  ces  fortes  d’Hiftoires , quand  ils  veulent  appuyer 
quelque  vérité  ; & c’cft  ce  qui  me  fait  croire  que  la  Loy  de  Moïfe  a efté 
véritablement  traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolemées , & que  les  Juifs 
ont  cnfuitcécrità  leur  manicrel’HiftoiredccetteTradudion.  Comme 
elle  fut  généralement  approuvée  des  Juifs,  principalement  desHelle- 
niftes  qui  la  lurent  dans  les  Synagogues , ou  Ecoles , ils  inventèrent  en- 
fuite  tous  ces  contes  faits  à plaifir  pour  la  rcndreplus  recommandable 
parmi  ceux  de  leur  Nation.  Jofeph  & Philon  les  ont  aufli  rapportées  fur 
lefimple  témoignage  d’Ariftée  qu’ils  nont  point  examiné  à fond,  y 
prenant  le  mcfme  intereft  que  les  autres  Juifs.  Les  Pères  ont  aufli  receus 
cette  Hiftoire  d’Ariftée  fort  favorablement , parce  qu’elle  fembloit  ap- 
puyer fortement  la  caufe  de  l’Eglifê  contre  les  Juifs  qui  rejettoient  dan* 
ce  temps- là  la  Verfion  des  Septante,  & qui  avoient  recours  à d’autres 
Traductions  qu’ils  croyoient  plus  exades , A:  plus  conformes  à l’Origi- 
nal Hébreu.  Ils  ajoutèrent  mcfme  d’autres  fables  au  premières , fur  les 
rapport  des  Juifs  d’Alexandrie.  Mais  S.  Jerome  qui  avoit  eftudié  avec 
plus  d’application  cette  matière,  découvrit  bientoft  la  fàufleté  de  ces 
nouvelles  Hiftoires,  & fe  mocqua  des  Septante  & deux  ce!lu!es,que  Saint 
Juftin  Martyr  témoigne  avoir  vcües  à Alexandrie , où  l’on  pretendoic 
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que  les  Septante  deux  Interprètes  avoient  efté  renfermez  pour  faire  leur 
TraduCèion,  & que  bien  qu’ils  fuflent  feparez,  ils  avoient  neanmoins 
tous  traduit  de  la  mefme  maniéré.  Cette  mefme  fable  qui  regarde  les 
cellules  eft  rapportée  dans  d’anciens  Livres  Juifs,  bien  quelle  ncfoit  ny 
élans  Àriftéeny  dansjofcph , & elle  n’a  point  d’autre  origine  que  l’an-  Magÿ 
cienne  coufhime  des  Juifs , qui  ont  toujours  pris  plaifir  à inventer  des  ®. 
chofes  extraordinaires , A à débiter  au  peuple  des  miracles  faits  à plaifir. 

C*eft  ce  qui  eft  arrivé  au  faux  Ariftée , lequel  n’a  pas  pris  garde  que  Ar.fl 
pour  vouloir  impofer  aux  autres,  il  eft  tombé  dans  des  contradictions 
manifèftes:  Car  il  fuppofe  qu’avant  la  VeHion  des  Septante,  la  Loy  de 
Moïfe  eftoit  déjà  connue  aux  Grecs , & par  confcquent  traduite  en  leur 
-»  Langue,  comme  aufiî  Ariftobulequi  vivoit  dans  ce  temps- là  le  déclaré 
dans  le  Livre  qu’on  luy  attribue  : Ce  qui  eft  entièrement  oppofé  au 
dcflèin  qu’on  prit  de  la  traduire,  lequel  fuppofoit  quelle  n’eftoit  écrite 
qu’en  Chamfterts  Hébreux.  Je  fçay  que  quelques-uns  afïiircnt,  que 
ccs premières Verfions  Grecques cftoient imparfaites,  & qucledeffein 
de  Ptoleméc  fut  feulement  d’en  avoir  une  plus  exafte;  mais  cela  eft  dit 
(ans  aucune  raifon , & eft  mefme  contraire  à l’Hiftoire  du  prétendu  Ari- 
ftée, outre  que  les  Traductions  Grecques  de  la  Loy  avant  celle  des  Se- 
ptante, nous  font  tout-à-fiit  inconnues. 

LeLivred’AriftobulcJuif,APhilofophePeripatcticien,oiiilcftrap-  Ar'flo-  1 
porté  qu’avant  Alexandre  la  Loy  de  Moïfe  avoit  efté  traduite  en  Grec , ?,pk'.J  J" 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient  emprunté  beaucoup  de  choies  des 
Hébreux,  n’a  pas  d’avantage  d’authorité  que  celuy  d’Ariftée,  A:  plu- 
ficurs  autres  dontEufebc  Àfofeph  ont  fait  mention;  il  eft  bon  de  re- 
marquer que  non  feulement  fofeph , mais  aufli  Eufebc  & quelques  au- 
tres Pcrcs  ont  ciré  (buveur  des  Autheurs  qui  cftoient  favorables  à leur 
Caufc  fans  examiner  en  particulier  la  vérité  de  ces  Livres,  ainlï  qu'il  eft 
arrivé  des  Ouvrages  qu’on  a attribué  auxSybillcs,  que  tout  le  monde  \ 
feait  avoir  cftéfuppofez.  C'eftpourquoy  nous  ne  devons  pas  croire  fi  t 
facilement  à la  fi m pie  attthorité  des  anciens  Pères , lorfqu’il  s'agit  de  faits  ^ 
qui  regardent  feulement  la  Critique.  f 

Origencqui  n’eftoit  pas  toujours  applique  à débiter  des  Allégories  j Eufcbc, 
confirme  noftrc  fenriment  touchant  ces  anciens  Autheurs  qui  ortt  écrit  uuî?!1' 
lUiftoirc  des  Juifs  : Car  en  parlant  de  Hecatée,qui  avoit  demeuré  auprès  c3»’ 
dcPtoIomccFilsdcLagus,Âquiavoit  efté  mefme  élevé  avec  Alexandre  H<MU,îe- 
le  Grand , il  témoigne  que  Hercnnius  Philon  doute  que  le  Livre  attribué  n«rn- 
àHccatécfoit  verttablement  de  luy,  parce  qu’il  Jouë  trop  les  Juifs,  Phuô. 
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imoins  qu’on  ne  dife  qu’il  avoit  cmbralTé  leur  Religion.  Ariftée,  Heca- 
tée,  Clearquc  & quelques  autres  anciens  Autheurs  qui  ont  traite  de  ce 
qui  regarde  les  J uifs , en  ont  parlé  d’une  manière  à faire  croire  que  les  Li- 
vres qui  ont  efté  publiez  fous  leurs  noms , ont  efté  fûppofcz  par  des  J uifs 
Helleniftes,  ou  que  les  Juifs  Helleniftes  y ont  ajouté  plufieurs  chofcs, 
ou  enfin  qu’ils  s’eftoient  tous  faits  Juifs  ; ce  qui  n’cft  gucrcs  vray-  fêm- 
blablc.  J’avoüe  que  je  ne  comprcns  point  le  raifonnement  de  Mon- 
iteur Voflius,  qui  allure  que  cette  ancienne  Verfion  Grecque,  qu’on 
prétend  avec  Ariftobule  avoir  efté  long-temps  avant  celle  des  Septante, 
avoit  efté  faite  fur  un  exemplaire  écrit  fort  négligemment & en  Chara- 
ôeres  Samaritains  ; & il  ajoute  de  plus  que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu’on 
en  fit  une  autre  fur  de  meilleurs  Exemplaires,  écrits  en  Chara&eres  j uifs,  m 

ou  Babyloniens , le  pafTagc  d’Ariftée  dont  il  fe  fêrt  pour  prouver  fbn 
opinion,  ne  dit  rien  moins  dans  l’Original , que  ce  qu’il  avance  fi  har- 
diment : mais  il  y a feulement  que  la  Loy  de  Moïfe  eftoit  écrite  en  He«- 
breu , & qu’il  falloir  la  mettre  en  meilleur  cftat,  en  la  traduifant  en  Grec. 

Le  fens  des  paroles  de  Demétrius  dans  IcLivrc  d’Ariftée  eft  le  mefme  que 
ce  qui  eft  rapporté  parPhilonfur  ce  Subjet,  au  Livre  2.  delà  Vie  de 
Moïfe,  où  il  écrit  que  quelques-uns  eftansfafchez  de  que  ces  loixn’é- 
toient  connues  que  de  gens  barbares,  voulurent  qu’elles  fufTent  traduites 
en  Grec. 

Au  refte  foit  que  cette  Hiftoire  d’Ariftée  touchant  la  Verfion  Grec*»- 
que  des  Septante , foit  véritable , & que  les  J uifs  Helleniftes  y ayent  en- 
fuite  ajouté  plufieurs  chofês , comme  quelques  Autheurs  l'affiirent , ou 
quelle  foit  entièrement  fuppofee,  on  ne  peut  pas  douter  que  les  Juifs 
de  ces  temps-là , n’ayent  traduit  la  Bible  en  Grec  , & que  cette  Tradu- 
ction n’ait  efté  approuvée  par  les  mefmes  Juifs  Helleniftes.  Il  eft  cepen- 
dant aifé  de  connoitre  par  la  diverfité  duftyle,  qu’on  ne  traduifit  d’a- 
bord que  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  dont  la  Traduction  eft  beaucoup 
plus  exaéte , que  celle  des  autres  Livres  de  la  Bible , où  que  les  Livres 
de  l’Ecriture  ont  efté  traduits , la  plus-part  en  mefme  temp9par  différons 
Interprètes.  Jcfçay  que  le  Pere  Morin  & quelques  autres  Critiques  ont 
prétendu  que  toute  l’Ecriture  avoit  efté  traduite  par  les  Septante , & que 
par  le  mot  de  Loj , il  faut  entendre  en  cette  occafion  toute  la  Bible  t 
MaisAriftée,  Jofcph,  & Philon  fêmblent  avoir  écrit  le  contraire  avec 
S.  Jerome , qui  fuivoit  en  cela  les  Juifs  de  fon  temps,  & bien  que  le  mot 
de  Loy , fignifie  quelquefois  toute  l’Ecriture  en  general , on  le  doit 
neanmoins  rétraindre  icy  aux  cinq  Livres  de  Moïfe , avecjofeph&lei 
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anciens  Juifs.  De  plus  les  raifons  dont  fê  fert  le  Père  Morin  pour  prou-  p.  Mw. 
ver  le  contraire,  ne  contiennent  prefque  rien  autre  chofc  qu’une  érudi- 
tion inutile,  d’où  on  11e  peut  rien  conclure.  Il  produit  par  exemple  le 
témoignage  d’un  certain  Jofippus  ou  Ben-Gorion  pour  l’oppofcr  au  r^fir- 
veritablc  Jofeph,  comme  s’il  n’y  avoit  pas  des  preuves  évidentes , que  ru> 
FHiftoirede  ce  Jofippus  cft  un  Livre  nouveau  &fuppofe,  & mcfme 
rempli  d’une  infinité  de  fables,  comme  il  en  demeure  luy-mcfmc  d’ac- 
cord en  un  autre  endroit. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  réfuter  les  Thalmudiftcs , où  plûtoftdc  les  con- 
cilicrcntr’euxfurccfubjet,  lorfqu’ils  attribuent  en  quelques  endroits 
cette  Verfion  Grecque  des  Septante,  à cinq  Interprétés  feulement,  & 
qu’en  d’autres  ils  l'attribuent  à Septante  & deux , félon  l’opinion  com- 
mune. Quand  il  s’agit  de  faits  Hiftoriques,  on  ne  doit  pas  s’en  rapporter 
au  Thalmud,  qui  a efté  écrit  par  des  Dofteurs  ignorans,  principalement 
la  partie,  appel lce  Gbemara , où  il  n’y  a prefque  que  des  contes  faits  à 
plailîr,&  des  difputcs  ridicules.  On  peut  aufli  négliger  ce  que  les  Juifs 
modernes  ont  allégué  fur  cette  matière,  d’autant  qu’ils  manquent  de 
bons  Hiftoriens , lcfquels  n’ont  pas  eu  mefme  la  capacité  de  choifir  ce 
qu’il  y avoit  de  meilleur  dans  les  autres  Autheurs. 

S’il  m’eft  permis  d’apporter  mes  conje&urcs  fur  ce  fujet , il  me  fèmble 
qu’on  doit  préférer  le  fentiment  de  ceux  qui  croient  que  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  aeftéainfi  nommée,  parce  qu'elle  fut  approuvée 
par  le  Sanhédrin  de  Jerufâlem  qui  l’authorifa,  afin  que  les  Juifs  Helle- 
niftes  la  puflfent  lire  dans  leurs  Synagogues,  ou  au-moins  dans  leurs  Eco- 
les, à la  place  du  Texte  Hébreu.  Une  affaire  de  cette  confequence  meri- 
toit  fans  doute  une  approbation  authentique  du  Sanhédrin,  & il  y a de 
l’apparence  qu’on  l’appclla  la  Verfion  des  Septante,  à caufe  des  Septante 
Juges  qui  l’approuvoient , & non  pas  à caufê  des  Septante  Interprètes 
qui  en  fufTcnt  les  Autheurs. 

Au  refte  comme  nous  n’ajoûtons  pas  foy  à l’Hiftoirc  d’Ariftée , auffi 
ne  croyons-nous  pas  toutes  les  exagérations  dont  elle  eft  remplie,  tou- 
chant l’cxaétitude  de  cette  Verfion , qu’il  affure  avoir  efté  trouvée  en- 
tierement  conforme  à l’Original , & avoir  efté  reconnue  telle,  ducon- 
fentement  de  tous  les  Juifsqui  affiftercnt  à la  Lcéture  qu’on  eq  fit,  aufïï- 
toft  qu’elle  fut  achevée.  Pou  voit- on  juger  en  fi  peu  de  temps  de  là  fide-  \ 

lité  d’une  Verfion , & du  rapport  qu’elle  avoit  avec  l’Original  ? Le  J uif 
Hellenifte  qui  fous  le  nom  d’Ariftée  a compofé  plutoft  une  fable  qu  une 
Hiftoire  véritable , rele  ve  merveilleufemcnt  tous  les  faits  qu’il  rapporte, 
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& ü ne  dit  rien  que  de  grand  & d’extraordinaire.  Philon  a prisen- 
fuitte  de  luy  ce  qu’il  a écrit  de  cette  raefme  Verfion , & il  a meftne  en- 
chéri par-dcffus , lorfqu’il  allure  que  ceux  qui  avoient  la  connoiffance 
des  Langues  Hébraïque  & Grecque,  admirèrent  la  parfaitte  confor- 
mité qui  fe  rencontra  entre  le  Texte  Hébreu , & la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  & il  ajoute  de  plus  qu’on  nomme  les  Autheurs  de  cette 
Tradudion  Prophètes , parce  qu’ils  ont  compris  le  fens  de  Moïfe  avec 
une  grande  pénétration  d’efprit:  Mais  Philon  sellant  plutoft  appli- 
qué à l’cflude  de  l’Lloquence  qu’à  la  Critique , &n  ayant  pas  meftne 
feeu  la  Langue  Hébraïque  n’a  pu  juger  d’un  fait  qu’il  n’entendoit 
point.  Ce  qui  n’empéchc  pourtant  pas  qu'on  ne  doive  eftimer  beau- 
coup cette  Tradudion , que  S. Jerome  & les  nouveaux  Interprétés  ont 
quelquefois  abandonnée  fans  aucun  fondement.  Comme  il  nous  en 
relie  encor  allez  aujourd’huy  pour  en  pouvoir  juger , il  eft  à propos  de 
l ’examiner  en  elle  mefme , tic  que  nous  la  conférions  avec  le  Texte  Hé- 
breu , fans  nous  arrêter  cependant  à ce  mefme  Texte  Hebreu,  de  la  ma- 
niéré qu’il  eft  aujourd’huy  dans  nos  Exemplaires , mais  en  le  confide- 
rant  tel  qu’il  a pu  dire  en  ces  tcmps-là. 


chapitre 


Differentes  Editions  de  la  Ferfion  Grenue  des  Septante.  Explication  des  Te- 
traples , des  Hexaples,  & O flapies  d'Origene , avec  des  Réflexions  Cri- 
tiques  fier  U mefme  fujet.  Comparai  fin  £ la  Ferfion  des  Septante  & du 
Texte  Hebreu.  Comparai  fin  des  differentes  éditions  de  cette  Ferfion.  • 


O N croit  ordinairement  que  l’Original  de  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  s'dlconfervédanslaBibliothequedePtolomée.uf- 
qu  au  temps  dejulesCcfar  fous  lequel  cette  Bibliothèque  futbruflée. 
1 outes  les  differentes  Editions  que  nous  en  avons  prefentement , fe 
rcduilent  à trois  principales , d’où  les  autres  ont  elle  prifes.  La  premiè- 
re eft  celle  qui  fut  imprimée  en  l’an  151 5 dans  la  Bible,  qu’on  nomme 
ordinairement  la  Bible  de  Complote,  dcquiaeftéenfuiteriraprimée 
dans  la  grande  Bible  d Anvers,  dans  là  Polyglotte  de  Paris  , dedans  la 
Bible  attribuée  à Vatable,  qui  a efté  imprimée  à quatre  Colomnes. 
La  fécondé  ell  celle  d Aide  imprimée  ï Vcnifcen  1518 , de  qui  a efté 
nmprimec  à Strasbourg  en  15x8,  à Balle  en  1545  & en  1550  &à 
rancfortcn  1 597,  avec  un  Recueil  de  Scholies.  On  n’a  pas  neanmoins 
garde  dans  ccsdcmieres  éditions  l’ordre  quieftoit  dans  celle  de  Vcni- 
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fe>  parce  qu’on  l’a  voulu  faire  approcher  d’avant3ge  del’Hcbrcu.  La 
troiliéme  eft  celle  du  Vatican  imprimée  à Rome  en  i s 87 , fans  aucune 
diftindion  de  verfets , avec  de  Scholies Grecques.  Nofaluv  fitimpri- 
mer  un  an  après  dans  la  melme  Ville  l’ancienne  Verfion  Latine  de  cet-  Nobi- 
tedernicre  Edition  Grecque  qu’il  a recueillie  le  mieux  qu’il  Iuy  a efté  l“‘ 
poflible,  & en  1618  le  P.  Morin  fit  rimprimer  l’une  & l’autre  à Paris  p M°- 
fur  deux  Coloranes  avec  la  diftindion  des  verfets  qu’il  ajouta  en  y ' 
joignantes  mcfmcs  Scholies. 

Les  Critiques  font  fort  partagezfjjtré  eux  touchant  l’authorité  de 
ces  Editions.  Le  P. Morin,  Valton,  & plulîeurs  autres  preferent 
l’Edition  de  Rome  à celle  de  Complute  & de  Venife.  M.  VolTius  au  Jc0<^‘ 
contraire  prétend  que  l’Edition  de  Rome  cft  la  plus  corrompue  ; d’au- 
trepart  quelques-uns  aflurentque  l’Edition  de  Complute  cft  la  meil-  ml  P 
leurc,  parce  quelle  eft  plus  conforme  à l’Original  Hebreu  ; mais  il  faut 
demeurer  d’accord  qu  il  n’y  en  a pas  une  d’exade , & qu’il  y a de  tres- 
grofles  fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une  véritable  & fidèle,  il  fau- 
drait les  examiner  toutes  dans  le  particulier  félon  les  réglés  de  la  Criti-  * 
que,  & à peu  prés  de  la  mefmc  manière  qu’on  a corrigé  1 Edition  de 
la  Latine  Vulgatc  fur  de  bons&  anciens  Exemplaires  Latins.  On  doit 
aufli  avoir  recours  au  Texte  Hebreu  lorlqu’on  le  jugera  àpropos,  &il 
eft  déplus  neccflaire  d’eftre  inftruit  parfaitement  de  l’Hiftoire  de  cette 
Vcrfion.  Cen’eft  pas  alTez  de  confulter  les  Pcres  pour  reftablir  l’an- 
cienne Verfion  Grecque,  parce  que  les  Peres  fc  font  quelquefois  fiez 
à leur  mémoire  en  citant  l’Ecriture  Sainte,  & ils  n’ont  pas  mefmefait 
de  difficulté  de  l’accommoder  à leurs  Hypothefes , comme  on  pour- 
rait aifément  le  prouver  par  plulîeurs  exemples  : A quoy  on  peut 
ajouter  que  cette  Verfion  eftoit  déjà  corrompue  avant  les  plus  anciens 
Peres.  Comme  ceux  qui  s’en  font  fervis  n’eftoient  pas  capables  de  re- 
courir à Original  Hebreu  lorfqu’il  fe  rencontrait  quelque  difficulté , . 

& que  d’ailleurs  Je  Grec  de  la  Tradudion  des  Septante  cft  allez  diffe-  > 
rent  du  Grec  ordinaire,  on  y a changé  quantité  de  mots  pour  former 
d’autres  fens  qui  paroilfoient  plus  commodes.  Si  l’on  vouloit  cepcn-  \ 
dant  reformer  le  Grec  fur  le  Texte  Hebreu  comme  on  a fait  dans  l’E-  S 
dition  de  Complute , on  devrait  appeller  cela  plùtoft  une  corruption, 
qu’une  reformation.  Cette  corredion  fur  l’Hébreu  eft  feulement  ne- 
ccfTaire  dans  les  endroits  où  on  voit  qu’il  y a des  erreurs  manifcftes  des 
Copiftes , ou  quand  des  Authcurs  qui  n’entendoient  pas  aflez  le  Grec 
des  Septante*  ont  pris  la  liberté  de  le  corriger  à leur  manière;  mais 
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parce  que  ces  defFauts  font  trcs-anciens , & qu’Origene  mefme  (bus 

pretexte  de  rendre  cette  Verfion  plus  exa&e,  ou  d’eftre  plus  utile  1 

l’figlife  a efté  la  caulê  de  plufieurs  changcmcns , il  eft  à propos  que  nous 

reprenions  de  plus-haut  l’Hiftoirc  des  differentes  Editions  de  cette 

Verfion. 

On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  eut  un  grand  nombre  de  varietez 
dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  avant  qu’Origene  y eut  mis  la 
main,  puifqu’il  affure  mefme  que  les  Exemplaires  Grecs  Bifferaient 
beaucoup  entr* eux , foit  par  l^lcgligence  des  Copi  fies , ou  par  la  té- 
mérité de  quelques-uns  qui  y avoient  ajouté  & diminue  avec  beaucoup 
de  liberté.  Origencdonc  entreprit  de  corriger  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  qui  eftoit  en  ufage  dans  toute  l’Egüfe , & il  con- 
fulta  pour  cet  effet  les  autres  Verlïons  Grecques  qui  avoient  efté  faites 
fur  l’Hebreu  ; ce  qui  fut  caufe  qu’on  commença  à négliger  l'ancienne 
Edition , apres  qu’il  eut  publiée  fa  correction.  Cette  ancienne  Verfion 
retient  cependant  toujours  le  nom  de  xa$r>i  c’eft-  à-dire,  commune, 
ou  Vulgate,  & lorfque  S.  Jerome  parle  de  ces  deux  Editions,  il  dit 
que  la  Vulgate  eft  peu  exacte,  & qu’elle  a efté  corrompue  félon  les 
lieux , félon  les  temps , & félon  la  volonté  des  Ecrivains , qu'au  con- 
traire celle  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d’Origcne  eftoit  la  véritable 
édition  Grecque  des  Septante.  Si  on  examine  neanmoins  avec  applica- 
tion la  maniéré  dont  Origene  corrigea  l’ancienne  Edition  Grecque,  il 
y a lieu  de  croire  qu’il  Ja  corrompit  en  quelques  endroits,  fous  pré- 
texte de  la  rendre  plus  conforme  à l’Original.  S.  Jerome  de  plus  re- 
prend quelquefois  la  trop  grande  liberté  de  ce  Perc  qui  avoit  apporté 
beaucoup  de  confufion  dans  l’ancienne  Verfion  en  y joignant  d’autres 
Editions , & dans  une  de  fes  Epiftres  qu’il  écrit  à S.  Auguftin,  il  s’éton- 
ne de  ce  que  ce  S.  Doéteur  lifoit  les  Septante , non  pas  comme  ils 
eftoient  en  eux-mcfmes , mais  de  la  manière  qu  'ils  avoient  efté  corri- 
gez , ou  plùtoft  corrompus  par  Origene.  11  prétend  qu’on  lifoit  alors 
un  mélange  de  plufieurs  Verfions  joints  enfemble,  en  la  place  de  la 
Traduftion  des  Septante  : Outre  qu’il  ferait  aifé  de  prouver  qu’Ori- 
genc  avoit  retouché  le  Texte  de  l’ancienne  Verfion  Grecque,  & qu’il 
l’avoit  reformé  avec  une  trop  grande  liberté , n’en  eftant  pas  mefme 
tout-à-fait  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penfée  de  S.  Jerome , & le  travail  d’Orige- 
ne,  on  remarquera  que  dés  le  commencement  du  Chriftianifme,  les 
J uifs , principalement  ceux  qui  n’eftoient  point  Helleniftes,  rejettoient 
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la  Verfion  Grécque  des  Septante,  comme  une  Vcrfion  peu  cxaéfe, & 

.pleine  d'additions  ; çc  qui  obligea  les  Peres  qui  n’avoient  alors  aucune 
■çonnoiflance  de  la  Langue  Hébraïque , d’avoir  recours  à d'autres  Ver- 
rons Grecques,  qui  avoientefté  faites  depuis  peu  fur  l’Hcbrcu,  afin 
dencfelaiflerpasfurprcndrcauxDoiâeurs  Juifs.  C’cft  pour  cette  rai- 
fon  que  S.Juftin  Martyr  confulte  quelquefois  la  nouvelle  Traduction 
d’Aquila  qui  eftoit  eftiméc  des  Juifs,  & qu’en  difputant  contrcTry- 
phon  il  cite  l'Hcbreu , c’eft-  à-dire  cette  mcfme  Verfion  d’Aquila  à la- 
quelle les  Pères  ont  donné  le  nom  d’ Hébreu,  parce qu en  effet  elle  ré- 
pondoit  mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu.  Origene  crut  qu’il  rendrait 
lin  fervice  conlidcrable  à l’£glife,s'il  donnoit  au  public  uneBible  où  l'on 
puftvoirtout  d’un  coup  ce  qui  eftoit  dans  lcsScptantc&  dansl’He- 
breu,  afin  qu’on  difputaft  plus  fortement  contre  les  Juifs  qui  ne  vou- 
loient  point  recevoir  la  Traduction  des  Septante.  Il  s’avifa  donc  de 
joindre  avec  la  Vcrfion  Grecque  des  Septante,  les  autres  Verfions 
Grecques  de  la  Bible  qu’il  put  trouver,  afin  que  leLe&curles  con- 
• fêrant  toutes  enfemblc , & les  rapportant  à celle  des  Septante,  qui  eftoit 
la  principale,  il  puft  dilputer  avec  plus  de  folidité  contre  les  J uifs.  C’cfl: 
ce  qui  donna  lieu  aux  Tetraplcs,  auxHexaplcs,  & aux  Oétaples  dont 
S.  Jerome  & les  autres  Peres  font  mention  li  fou  vent  dans  leurs 
Livres. 

Saint  Epiphanc  qui  a expliqué  avec  beaucoup  de  netteté  l’ceconomie 
de  ce  grand  Ouvrage  d’Origcnc,  allure  que  les  Tctraplescontenoient 
les  Verfions  d’Aquila,  de  Symmaque,  des  Septante,  & de  Theo- 
dotion.  On  le  nomma  Tetraples,  parce  qu’il  eftoit  rangé  fur  quatre 
Colomnes , & lors  qu’à  ces  quatre  Colora  nés  on  en  ajoùtoit  deux  au- 
rres  où  eftoit  l’Hcbreu  en  Charaélcrcs  Hébreux , & en  Charaéteres 
Grecs , cela  s’appelloit  Hexaples , & enfin  quand  on  joignoit  à ces 
Hexaplesdcux  autres  Verfions,  qui  n’avoient  point  d’autre  nom  que 
la  cinquième  & fixiéme  Edition , on  appelloit  tout  cet  Ouvrage  Oéia- 
ples.  Selon  le  mcfme  S.  Epiphanc , Origene  mit  toujours  au  milieu 
la  Verfion  des  Septante  pour  fervir  de  réglé.  Et  en  effet  comme  il  n’a- 
voit  point  eu  d’autre  dellein  que  d’eftre  utile  aux  Chreftiens  dans  leurs 
difputes  contre  les  Juifs , & que  d’autre  part  la  feule  Verfion  des 
Septante  eftoit  Authentique  dans  l’Eglife,  il  eftoit  en  quelque  façon 
neccffaire  pour  s’accommoder  au  fentiment  commun  de  tous  les  fidè- 
les , que  cette  Verfion  fuft  placée  au  milieu  de  toutes  les  autres. 

Le  mefme  Origene  pour  abréger  un  Ouvrage  fi  étendu,  joignit  à ongtœ- 
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laVerfion  des  Septante,  des  Supplemens  pris  decelledcThcodotion 
aux  endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé  le  Texte  Hebreu , lefquels 
Supplemens  efloient  marquez  d’une  eftoille,  & il  ajoufladeplusune 
autre  marque  qui  avoit  la  figure  d’une  petite  ligne  aux  endroits  où  les 
Septante  avoient  quelque  chofc  qui  n’effoit  pas  dans  l’Hcbreu.  Ondi- 
ftinguoit  tout  d’un  coup  par  ces  notes  qui  efloient  alors  en  ufagepar^ 
mylcs  Grammairiens,  ce  qui  efloit  dans  les  Septante  déplus  ou  de 
moins  que  dans  le  T exte  Hebreu. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  icy  les  paroles  dont  Ruffin  fe  fert 
pour  expliquer  la  difpolîtion  de  ces  grands  Volume-s,  & nous  verrons 
en  mefmc  temps  que  félon  le  fentiment  de  Ruffin  , Origenc  n'a  pas  eu 
deflein  de  corriger  fur  le  Texte  Hebreu  le  Grec  des  Septante,  mais 
feulement  d’eftre  utile  àl'Eglife,  en  joignant  ces  Vcrlionscnfemble 
d’une  manière  qu’on  les  pouvoit  voir  toutes  en  un  inffant , & les  com- 
parer avec  celle  des  Septante.  Volait  Origines,  dit  Ruffin,  nojhù 
ojîetulere  tjualis  apud  ’Judœos  Script  urarutn  leèlio  teneretur , & in  proprià 
paginis vel columnelUs editiones  eorum  finguLis epuafaue  defcripfit , Créa  tpua • 
apud  illot  funî  addita , vil  decerpta  ctrtis  cjuibufdam  Jignis  additis  ad  verfi- 
culorum  Capita  defignavit , (jr  m aliéna , non  fuo  opéré , fuas  tanuonmodo  no- 
tas aff.xit , ut  fcirerr.ut  non  epuid  nobit , fed  <pu/d  judasis  adverfum  not  cer- 
tant  t b us  a ut  deejj'e , a ut  abundare  videretur.  • - 

Saint  Jerome  ne  convient  pas  tout-I-fait  avec  Ruffin  dans  l’Expli- 
jun.  cation  qu’il  donne  de  ccs  marques  dont  Origcnefefervit;  car  il  pre- 
w'  tend  que  celle  qu’on  nommoit  Obtlus  ou,  petite  ligne , efioit  mile  feu- 
lement aux  endroits  qu’il  falloir  retrancher  des  Septante  comme  fu— 
perdus,  parce  qu'ils  ne  fe  trouvoient  point  dans  l'Original  Hebreu; 
& il  dit  au  contraire  que  l'autre  marque,  nommée  Afterifius,  ou  Eftoil- 
1 le  n effoit  ajoutée  qu’aux  endroits  qui  eftoient  dtfedueux  dans  les  Se- 
ptante, & auxquels  Origene  fuppléaen  mcflantlaVcrfiondeTheo- 
t»on  avec  celle  des  Septante,  delquelsilne  fit  qu’un  corps  de  Tradu- 
ction : Et  cela  d'une  telle  manière,  que  par  le  moyen  de  cette  Eftoille, 
on  pouvoit  diffingucr  aifément  ce  qui  manquoit  aux  Septante,  par  rap- 
port à l’Original  Hebreu.  Saint  Jérôme  qui  regardoit  l’Hebrcu  com- 
me un  véritable  Original  lur  lequel  il  avoit  fait  fa  nouvelle  Vcri ion 
devoit  conclure  necclfairement  quela  Vcrfîon  des  Septante  cftoitde- 
fe&ueufe  aux  endroits  où  on  avoit  ajouté  des  Supplemens.  Il  fut  nean— 
. moins  obligé  dans  la  fuite  de  ne  fe  déclarer  pas  li  ouvertement  contre 
les  Septante  , parce  qu’on  i’accufa  de  favorifer  le  Judaïftrc,  &defcan- 
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dalizer  tonte  l’Eglifc  parfesnouveautez,  en  le  déclarant  pour  le  Texte 
Hebreu  qui  n’ cftoit  alors  rcccu  que  dans  les  Synagogues.  Il  témoigna 
donc  qu'il  n'avoit  entrepris  de  faire  une  nouvelle  Vcrfion  de  la  Bible 
fur  l’Hebreu  , que  pour  empefeher  les  Juifs  d’infultcr  aux  Chreftiens,  & 
il  affura  de  plus  que  fon  defïcin  n’alloit  pas  à détruire  la  Ver  fi  on  des  Se-  uV 
ptantequi  cftoit  authorifée  par  l’Eglifc;  mais  qu’il  defiroit  feulement 
fâtisfaire  aux  Juifs  qui  calomnioicnt  cette  Traduction,  Se  donner  en  idmvi 
mcfme  temps  aux  Latins  ce  qu’Origenc  avoit  déjà  donne  aux  Grecs.  En  °phr‘ 
effet  pour  imiter  d’avantage  le  travail  d'Origcnc , il  publia  une  Vcrfion 
Latine  des  Sentante,  avec  des  cftoillcs,  & des  petites  lignes , pour  mar- 
quer Bt  qui  eltoit  de  plus  ou  de  moins  dans  les  Septante,  que  dans  l’He- 
breu  ; & ainfi  il  tomba  dans  le  mefme  deffaut  dont  il  avoit  accufé 
Origene. 

Au  refte,  ce  ne  fut  que  par  crconomic,  & pour  s’accommoder  au  fen- 
tirnent  commun  des  autres  Pères , que  S.  Jerome  témoigna  qu’il  n’avoit 
entrepris  fa  nouvelle  Traduction,  qu’afin  que  les  Chreftiens  puflent 
difputer  plus  folidement  avec  les  Juifs;  car  il  cftoit  perfuade  que  la 
Vcrfion  des  Septante  cftoit  corrompue  en  une  infinité  d’endroits , Si 
quelle  cftoit  peu  exaéte,  de  forte  qu’il  Jugea  à propos  d’en  faire  une 
nouvelle,  qui  fuft  plus 'conforme  à l’Original  Hébreu.  Origene  me- 
me qui  a cfté  toujours  plus  modéré  fur  ce  fujet , que  S.  Jerome , femble 
avoir  crû  en  fon  particulier,  que  le  Texte  Hebreu  cftoit  le  véritable  rrig.-n. 
Original,  & que  les  Septante  avoient  ajouté  quelque  chofc  dans  leur  ÏÏÏLi» 
Traduction  : Mais  comme  il  n oza  retrancher  entièrement  ces  addi-  N;a1, 
tions , il  fc  contenta  de  les  marquer  d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fut 
perfuadéquclcTextcHebrcu  cftoit  l’Original,  il  ne  lai  fia  pourtant  pas 
de  s’accommoder  à l’opinion  commune,  qui  préférait  la  Vcrfion  des 
Septante  à l’Hebrcu,  parce  qu’ils  cfloicnt  plutoft  confidcrez  comme 
des  Prophètes,  que  comme  des  Interprètes.  Ce  fut  aufTi  pour  cette 
raifon,  qu’il  plaça  dans  les  Tctraples  & dans  les  Hcxaplcs  la  Verfion  des 
Septante  au  milieu  de  toutes  les  autres , afin  quelle  puft  fervir  comme 
de  Règle  à tous  les  fidèles. 

Pluficurs  A utheurs  qui  ont  traité  allez  au-long  de  cet  Ouvrage  d’O- 
rigene,  ne  fcmblent  pas  avoir  compris  entièrement  la  manière  dont  il 
cftoit  décrit  fur  des  grands  rouleaux  ou  peaux  coufuësenfemble.  Les 
Juifs  obfcrvcnt  encor  aujourd’huy  cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou 
volumes  pour  les  Livres  qu’ils  lifent  dans  leurs  Synagogues,  & quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux , ils  y font  de  certains  compartimcns 
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ou  fcparations  qui  les  diftinguent  par  Colomnes  » & ces  Colomnes  qu! 
doivent  eftre  toutes  égales , font  la  mcfmc  chofe  que  ce  que  nous  appel- 
ions les  pages  d’un  Livre  ; de  forte  que  ceux,  qui  difent  qu'il  y avoit  plu- 
fieurs  Colomnes  dans  chaque  page,  neparoiflent  pas  avoir  compris!» 
forme  de  ces  anciens  Volumes.  Ruffin  qui  fçavoitla  forme  des  Tetra- 
pies,  & desHexaples  fe  fert  indifféremment  du  mot  de  paginas , ou 
Columnellas , voulant  marquer  par  là  qu’en  ces  Exemplaires  b page& 
laColomne  eftoient  la  mefme  choie;  & ainfi  ileftaifé  d'entendre  de 
quelle  manière  toutes  les  Verfions  eftoient  chacune  oppofées  parallèle- 
ment le$  unes  aux  autres,  & qu’en  déroulant  les  peaux  onvoyoit  ces 
Verfions  comme  de  file , & comme  fi  elles  avoient  efté  fur  une  i#efme 
Ligne.  Les  Grecs  ont  nomme  ces  pages  ou  Colomnes  <tta  k,  & les  Juifs 
Daph.  11  lepouvoit  faire  neanmoins  que  dans  la  hauteur  du  rouleau, 
quand  les  peaux  eftoient  grandes , il  y eût  pluficurs  Colomnes  les  unes 
fur  les  autres  ; mais  je  ne  crois  pas  que  cela  fe  foit  obfervé  parmy  les  Juifs 
qui  ne  diftinguent  point , ce  me  femblc , encor  aujourd’huy  dans  leurs- 
rouleaux  ou  parchemins,les  pages  d’avec  les  colomnes, & ils  n’ont  mefme 
qu’un  fcul  mot  pour  exprimer  l’un  & l’autre.  Selon  cette  Remarque  on 
doit  auffi  dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parchemins  qui  contenoient  les- 
Tetraples,  & IcsHcxapIcs,  mefme  IcsOdaplés,  chaque  édition  eftoit 
diftinguce  par  une  page  ou  une  Colomne,  & ainfi  il  eft  inutile  de  re- 
chercher , comme  quelques-uns  ont  fait , fi  les  Tetraples , & les  Hexa- 
ples  eftoient  ainfi  nommez  à caufc  des  differentes  Colomnes , ou  à caufe 
des  differentes  Editions  >.  puifque  chaque  Edition  occupoit  fâ  place  ou 
Colomne.  Origene  mit  à la  tefte  de  fes  Hcxaplcs , & de  fes  Ochplcs  le 
Texte  Hébreu  qui  eftoit  l’Original,  puis  fuivoit  la  Verfion  d’ Aqui- 
la , non  feulement  parce  qu'elle  eftoit  la  plus  ancienne  de  toutes  les  nou- 
velles Verfions,  mais  parce  qu’elle  eftoit  mot  pour  mot  fur  l’ Hébreu,  & 
qu’on  voyoit  par  ce  moyen  en  un  inftant  ce  que  l’Hebreu  fignifioit  fé- 
lon la  rigueur  de  la  lettre  du  fens  Grammatical.  Les  Septante  eftoient  au 
milieu , comme  la  principale  piece  de  tout  l’Ouvrage , fur  laquelle  les 
Chreftiens  dévoient  fe  régler  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 
Symmaque&Theodotion  eftoient  placez  aux  deux  coftezdela  Ver- 
fion des  Septante,  afin  qu’en  jettant  les  yeux  fur  ces  deux  Interprétés 
qui  s’eftoient  plus  appliquez  à rendre  le  fens  du  Texte , que  la  lettre,  l’on 
puft  comprendre  plus  aifément  le  fens  de  l’Hébreu  en  lifânt  b Verfion 
des  Septante. 

Je  ne  m’arreteray  pas  icy  à réfuter  lcfentimcntde  M.  Voffius  qui 
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«flore  qu’Origene  avoit  mis  dans  les  Hcxaplcs  le  Samaritain , & que  ces 
Hcxaplcs  eftoient  tout  autrement  difpofcz  qu’on  ne  les  difpofc  ordinai- 
rement, en  attendant  qu’il  nous  donne  cette  nouvelle  œconomie,  ou 
difpofition  des  Hcxaplcs  ; il  nous  fera  permis  de  fuivre  Eufebc , S.Epi- 
phane , Ruffin,  S.  Jerome , & les  autres  Pères  qui  ont  parlé  de  ces  Hexa- 
ples  d’Origene  comme  témoins  oculaires.  On  fçait  de  plus  qu’Origene 
n’a  pas  confulté  les  Samaritains,  mais  les  Juifs  de  fon  temps,  &cntr’au- 
tresun  certain  Dofteur  nomme  Huillus  qui  eftoit  Patriarche  ou  chef 
de  h Nation  des  Juifs.  11  eft  vray  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de  fes 
Hcxaplcs,  quelques  Scholies  Grecques  qui  fervoient  dcRcmarques;- 
mais  outre  que  nous  n’avons  pas  à prêtent  ces  Scholies , il  n’y  a aucune 
preuve  d’où  on  puifïc  montrer  que  les  endroitsoù  le  Texte  Samaritain 
differoit  de  l'Hebreu  y eftoient  marquez  aux  marges.  Le  pafïàgcd’Eu- 
febe  que  M.  Voflîus  a rapporte'  pour  le  montrer,  ne  prouve  rien  du 
tour,  & il  eft  évident  que  le  mot  Grec  mfjieiuni  ne  fignific  point  en  ce  j.‘bj£ 
lieu  là  Scbolie  dans  le  fens  qu’il  prétend.  Eutebe  a feulement  voulu  dire 
qu’Origene  mit  fur  une  mcfmc  ligne  le  Texte  Hebreu  avec  toutes  les* 
Verfions  Grecques  qu’il  pût  trouver,  & il  parle  au  mcfmc  endroit  d’une 
feptiéme  Edition  fur  les  Pfeaumes , quoyqu’il  fc  ferve  toujours  du  mot 
d’Hcxaplcs.  C’eft  ce  qui  me  fait  croire  que  cette  fcpticme  Edition 
n’eftoit  que  fur  peu  de  Livres  de  l’Ecriture , puifqu’on  a toujours  gardé 
le  mot  d’Hcxaples , & d’Oétaplcs. 

Au  reftc,il  eft  neceflaire  de  remarquer, que  la  Verfion  des  Septante  de  fIfpta'* 
la  manière  que  nous  l’avons  reprefentée  cy-dcfTtts  avec  des  eftoilles  & des 
autres  notes,  ou  lignes,  ne  faifoit  pas  un  corps  fcparc  des  Hcxaples, 
comme  pluficurs  l’ont  crû  : Mais  Origene  ayant  vu  que  les  Exem- 
plaires communs  de  la  Verfion  des  Septante  eftoient  remplis  de  fautes , • 
il  les  corrigea  fur  d’anciens  Exemplaires  Grecs , & il  confulra  aulïi  l’He- 
breuou  plutoft  la  Verfion  d’Aquila  qui  eftoit  mot  pour  mot  fur  l’He- 
breu,  en  y joignant  de  plus  les  autres  Traductions,  pour  reformer  cel- 
ledes  Septante,  de  laquelle  il  ofta  quantité  d’erreurs  comme  il  le  te-» 
moigne  luy-mefçie:  Et  de  plus  il  reforma  fur  l’OriginalHebreuplu- 
fieurs  tranfpofmons  qui  eftoient  dans  les  Septante.  Ceft  pourcette  rai-  Hiwww* 
fon  que  S.Jcrôme  comparant  l’Edition  commune  des  Septante  avec 
celle  qui  eftoit  dans  les  Hcxaplcs  d’Origcnc , a {Turc  que  la  première  eft 
pleine  de  fautes , & que  l’autre  eft  véritable  & conforme  à l’Hebreu.  Il 
ne  croyoit  pourtant  pas  quelle  y fut  tout-à-fait  conforme  ; car  il 
n’auroit  pas  eu  raifon  de  faire  une  nouvelle  Traduction  ; maislculemcnt 
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quelle  n’en  eftoit  pjs  fi  éloignée  que  l'Edition  commune.  Outre  cette 
correction , Origene  ajouta  à b mefmc  Vcrfion  des  Septante  qui  eftoit 
dans  les  Hcxaples , fit  non  p3S  dans  un  volume  fcparé  > les  marques  dont 
nous  avons  parlé , afin  qu’on  puft  voir  tout  d’un  coup  ce  qui  eftoit  dans 
les  Septante  de  pl  us  ou  de  moinsquedans  le  Texte  Hébreu,  fans  avoir 
recours  aux  autres  Verfions  qui  cfloient  dans  les  mcfme  Hexaples. 

De  cette  Verfion  des  Septante  qui  eftoit  ainfî  repreféntée  dans  les 
Hcxaples,  on  tira  cnfuitcune  infinité  de  Copies,  dont  les  particuliers 
fe  fervirent  pour  leur  ufage,  Si  elles  devinrent  fi  communes  en  peu  de 
temps , qu’il  fut  difficile  de  trouver  des  Exemplaires  de  l’ancienne  Vcr- 
fion, fans  le  mélange  de  la  Traduétion  de  Theodotion.  Onladiftin- 
guoit  neanmoins  par  les  marques  qu’Origcnc  y avoit  mifes , mais  com- 
me les  Copiftcs  ne  furent  pas  tout-à-fait  exacts  à obfcrvcr  ces  minuties, 
il  arriva  une  grande  confufion  dans  b Vcrfion  des  Septante,  fie  ce  qui 
augmenta  encor  d’avantage  cette  confufion,  fut  qu’on  mit  aux  marges 
de  quelques  Editions,  des  Scholics,  ou  Notes,  ou  l’on  marquoit  les 
differentes  T raduCtions  d’une  mcfme  chofc , que  les  Copiftes  inférèrent 
enfuite  dans  le  corps  de  1a  Verfion  des  Septante.  On  voit  encor  aujour- 
d’huy  des  Exemples  de  ce  mélange  des  Traductions , à quoy  on  ne  peut 
remedier  qu’en  confultant  le  Texte  Hcbreu , ou  des  Exemplaires  Grecs, 
qui  n'ayent  point  efte  altérez.  Ce  qu’il  eftoit  difficile  de  trouver  dés  le 
* p ."m  tcmPs  nicfmc  de  S.  Jérôme  qui  afl'urc  que  toutes  les  Eglifes  tant  des 
•ô-  Grecs  que  des  Latins  , des  Syriens  fie  des  Egyptiens  lifoient  l'Edition 
d’Origcne  avec  les  Eftoilles , fie  les  autres  marques  Critiques.  Il  ajoute 
rv™  mcfme  dans  une  de  fes  Epiftrcs  adrefféc  à S.  Auguftin , qu  à grand 
peine  pouvoit-on  trouver  un  ou  deux  Exemplaires  fans  ces  Notes. 

Men^i  11  y avoit  cependant  dutcmpsdcS.  Jerome  des  Exemplaires  de  l’an- 
jiir.ôc  cienncVulgatc  Grecque,  oû  ces  Notes  ne  fetrouvoient  point,  fit  qu’il 
’ diftingue  luy-mcfmc  de  l’Edition  des  Septante  qui  eftoit  dans  les  Hcxa- 
ples: Et  il  dit  de  plus,  que  quelques-uns  nommoient  cette  ancienne 
Vulgatc  l’Edition  de  Lucien.  On  lifoit  depuis  Conftantinoplc  jufques 
à Antioche  félon  le  mcfme  Saint  Jerome,  cette  Edition  de  Lucien,  en 
Egypte  l’Edition  d’Hefychius , & les  Provinces  d entrc-<lcux  fuivoienc 
les  Exemplaires  de  b Paleftine , c’cft-à-dire  b correCtion  d’Origene 
qu’Eufcbe  fie  Pampliilc  avoient  tirée  des  Hcxaples.  llfcmblc  que  tou- 
tes ces  Editions  contcnoicnt  b pure  Verfion  des  Septante  fans  aucun 
mélange  des  autre*  Editions,  fie  clics  portoient  feulement  le  nom  de 
ceux  qui  les  avoient  corrigées. 
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Il  y a cependant  de  l'apparence  que  ces  Autheurs  s’émancipèrent  dans 
leurcorrcéiion , d’autant  que  S.  Jerome  reprend  Lucien  cnHcfychius  Eu.âi 
d’avoir  reformé  le  Grec  des  Septante  avec  trop  de  liberté.  C’eft  princi-  i.uwn 
paiement  à ces  Editions  que  nous  devons  recourir  pour  avoir  un  Excm-  1 K ,yih' 
plaire  des  Septante  qui  foit  fîmplcôc  exempt  d’additions,  bien  qu’elles 
ayenrauffi  efté  altérées  fous  prétexté  de  Information.  La  corrcélion 
d'Origene  qui  fut  publiée  par  Eufebe  & par  Pamphile,  cftoit  aufli  d’une 
certaine  manière  dans  les  Hcxaplcs , qu’on  la  pouvoit  facilement  copier 
(ans  les  additions  de  Theodotion  , & on  peut  dire  en  ce  fcns-là , que  la 
Vulgatc Grecque  cftoit  dans  les  Hcxaplcs,  mais  corrigée  &plus  pure 
que  l’ancienne  Vulgatc.  Origcnefcmble  neanmoins  l’avoir  trop  rtfor-  Ÿlrinm. 
mec  en  fê  réglant  comme  il  l’alfure  luy-mefme  fur  les  autres  Veriions, 
lorfqu’il  doutoit  de  la  véritable  leçon.  Ce  qui  cftoit  tres-dangereux , 
parce  qu’il  n’entendoit  que  médiocrement  la  Largue  Hébraïque,  Se 
qu'il  cftoit  rcmply  de  préjugez. 

Il  eft  vray  que  Rufin  qui  reproche  à S.  Jerome  d’avoir  corrompu 
l’Ecriture , témoigne  qu'Origene  ne  changea  rien  dans  la  Verlion  des 
Septante;  mais  outre  que  cet  Autheur  s’eftoit  trop  attaché  au  partv 
d’Origene,  il  n’cfîoit  pas  capable  de  juger  des  changcmcns  qu’Origene 
avoir  introduits  dans  le  Grec  des  Septante , n’ayant  aucune  connoiflancc 
de  I’Hebreu. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  neccffaire  de  réfuter  icy  l’opinion  ou  plutoft 
le  Paradoxe  d'Ufferius  Armarchanus,  lequel  prétend  qu’il  y a eu  deux  m“<lu 
Verfîons  Grecques , qui  ont  porté  le  nom  des  Septante.  Il  croit  que  la 
première  cftoit  véritablement  des  Septante,  & quelle  avoitefté  faite 
fous  Ptolomée  Philadelphe;  mais  que  l’autre  qui  avoit  aufli  efté  faite 
à Alexandrie  fous  Ptolomée  Pbilcon,  5c  qui  n’cft  pas  la  véritable,  eft  celle 
que  nous  avons  aujourd’huy.  M.  Valois  atrcs-bicnrefutccc  nouveau  V J* 
Syflémc , dans  une  lettre  qu’il  a écrite  fur  ce  fujet  à Uflerius.  Et  en  effet 
S.  Jerome  qui  a fait  la  Critique  dclaVcrfïon  des  Septante  la  plus  exaéte  H!CTun- 
qu’il  Iuy  a efté  pollible,  ne  parle  point  de  cette  fécondé  Traduétion  ; il 
diftingue  feulement  laVcrhon  du  Pcntatcuquc  de  celle  qu’on  avoit 
faite  des  autres  Livres  de  la  Bible , 5:  il  préfère  le  fentiment  des  Juifs  de 
fon  temps , qui  croyoicnt  que  les  Septante  n’avoient  traduits  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfc.  J’avouë  qu’en  ce  fcns-là  on  peut  dire  qu’il  y a 
deux  Veriions  des  Septante , ou  plûtoft  que  la  Verlion  qui  leur  eft  at- 
tribuée n’a  point  efté  faite  parlcsmefmcs  Interprètes.  Ce  qui  paraîtra 
fort  vray-fcmblablc , fi  on  examine  avec  un  peu  d’attention  la  différence 
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duftylcqui  fê  trouve  entre  lcGrec  des  Livres  deMoïfê,  &:  celuy  des 
autres  Livres  de  la  Bible.  Les  J uifs  Helleniftes  d’Alexandrie  ayant  eu  une 
foislaLoy  traduite  en  Grec,  auront  fait  fans  doute  traduire  les  autres 
Livres  dans  la  mcfme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  b Verfion  des  Se- 
ptante, prouve  évidemment  que  les  Grecs  ont  efté  moins  exads  que  les 
f uifs  à confervcr  leurs  Exemplaires,  & qu’il  fêroit  difficile  de  rétablir 
ccttc  ancienne  Verfion  de  la  maniéré  quelle  eftoit  au  commencement. 
Car  outre  que  les  Grecs  n’entendoient  pas  la  Langue  Hébraïque  pour  y 
avoir  recours  lorfqu’il  eftoit  ncceflaire,  la  Verfion  des  Septante  eft 
écrite  en  un  Grec  de  Synagogue,  qui  nepouvoit  eftrc  connu  que  des 
Juifs  Helleniftes  ; & cela  a efte  en  partie  la  caufe  qu’on  a quelquefois  re- 
formé cette  Traduction  mal-à-propos.  Nous  avons  un  exemple  de  ce 
G rec  de  Synagogue  dans  le  langage  Efpagnol  des  Verfîons  J uifves  Efpa- 
gnoles  de  la  Bible,  lequel  ne  peut  eftrc  entendu  que  de  ceux  qui  Sa- 
vent l’Hebreu  & l’Efpagnol.  Aquoyonpeut  ajoûterque  fclon  le  té- 
moignage d’Origcne  & de  S.  Jerome,  les  Exemplaires  Grecs  avoient  efte 
altérez  en  plufteurs  endroits  : Et  il  eft  mefme  à craindre  qu’Origene  ne 
les  ait  auffi  corrompus  fous  prétexte  de  les  corriger , d’autant  que  la  mé- 
thode qu’ilafuivie  eftoit  fujette  à l’erreur:  Et  que  cette  liberté  qu’il 
prit  de  joindre  comme  des  Supplémcns  à la  Verfion  des  Septante  dans  lès 
Hexaplcs,  a apporté  dans  la  fuite  une  grande  confufion.  U eft  certain 
de  plus , que  les  Copiftes  Grecs  fc  font  beaucoup  émancipez , & que  les 
Pères  n’ont  pas  eu  tout  ce  qui  eftoit  neceflairc  pour  redrefier  leurs  fau- 
tes, àhrefcrved’Origenc&deS.Jerôme,  qui  ont efté  mieux  inftruirs. 
Ccsdcrniors  mcfmcs  ne  fe  font  pas  afTez  precautionncz  pour  conferver  la 
Verfion  Grecque  dans  fi  pureté.  Saint  Jerome  acculé  Origcne  d’avoir 
cauféunc  grande  confufion  dans  la  T raduûion  des  Septante , ARuffin 
fait  auffi  le  mefme  reproche  à S.Jcrôme  i l’égard  de  la  Traduction  La- 
tine de  cette  Verfion  Grecque.  Mais  ce  qui  eft  encor  plusfurprenant, 
c’cft  que  S.  Jerome  imita  Origcne  jufquesà  les  defïàuts;  & qu’il  entre- 
prit de  donner  aux  Latins  un  Ouvrage  qu’il  avoit  condamné  dans  le  me- 
me Origcne , bien  qu’il  fuft  approuvé  de  toute  l'Eglife  Grecque.  Au 
refte  quovque  le  Texte  Hebreu  & la  Verfion  Grecque  des  Septante 
foient  défectueux , on  doit  neanmoins  plùtoft  fuivre  l’Hebreu  que  le 
Grec,  non  feulement  parce  que  l’Original  doit  eftrc  préféré  à la  Copie, 
mais  par  ce  que  la  Copie  eft  encor  plus  defectueufe  que  l’Original.  Il  ne 
&ut  pourt  ant  pas  les  feparcr , d’autant  qu’ils  le  donnent  comme  la  main 
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Pun  à l’autre,  & c’eft  en  quoy  fc  trompent  ceux  qui  font  pour  le  fcul 
Texte Hebreu , ou  pour  les  Septante  feulement.  On  peut  réparer  heu- 
reulcment  un  Texte  par  d’anciennes  Verlions,  & en  'mcfmc  temps  les 
Verfions  par  le  Texte.  Nous  avons  mcfmc  plufieurs  exemples  de  ccttc 
Critique  dans  toute  forte  de  Livres  : Mais  comme  les  Traducteurs 
prennent  quelquefois  beaucoup  de  liberté'  en  traduifant , on  ne  corrigera 
pas  facilement  le  Texte  Hebreu  fur  la  Vcrfton  Grecque  , & mcfmc  la 
Vcrlion  Grecque  ne  doit  pas  edre  reformée  fur  l’Hebrcu  d’aujour- 
d’huy,  qu’aprés  avoir  bien  examiné  l’un  & l’autre. 

Il  yaauflidc  grandes  didicultcz  du  code  des  Exemplaires  Grecs  que 
nousavons  prefentemenr , parce  que  les  anciens  Critiques , comme  Lu- 
cien , Origcnc , & Hcfychius,  qui  les  ont  corrigez , nont  pas  eu  toute  la 
cormoiffancc  quiedoit  ncccflairc  pour  faire  une  Critique  cxa&c  des  Li- 
vres Sacrés:  Et  il  y adeplusraifondclêdcffierdcla  méthode  qu’ils  ont 
fuivie  dans  leur  reformation.  Nous  ne  devons  pas  aufli  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exemplaire  du  Vatican,  ny  le  P.  Morin 
qui  a fait  rimprimer  à Paris  le  mefme  Exemplaire,  lorfqu’ils  préten- 
dent que  c’cd  l’ancienne  Interprétation  des  Septante  à la  referve  de  quel- 
ques Livres.  Il  n’ed  pas  vray  que  cette  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  padages  qui  font  citez  dans  les  Ouvrages  des  Pcres  ; U flerius 
Armachanus  a tres-bien  montré  le  contraire , & a fait  voir  à mefme 
temps  qu’elle  n’ed:  point  li  limple  que  quelques-uns  l’ont  prétendu*  & 
quelle  différé  mefme  de  celle  qui  avoit  edé  corrigée  par  Origene.  On  ne 
peut  pas  dire  neanmoins  qu’elle  foit  la  plus  méchante  de  toutes  les  Edi- 
tions Grecques  des  Septante,  comme  M.Vofliusl’aalTuré:  Elleparoît 
au  contraire  meilleure  & plus  limple  que  celle  de  Vcnifc.  On  aurait  pu 
cependant  y corriger  un  grand  Nombre  de  fautes , qui  font  des  erreurs 
manifeftes  des  Copides , & alors  elle  ferait  beaucoup  plus  parfaite  & plus 
fidele.  A l’égard  de  l’Edition  de  Complutc,qui  a ede  imprimée  la  premiè- 
re, clleeft  audi  mélangée,  & on  l’a  mefme  corrompue  en  beaucoup 
d’endroits,  fous  pretexte  de  la  rendre  plus  conforme  à l’Original  He- 
breu. J lcd  étonnant  qu’on  ait  mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cette 
dernière  Edition,  quicdla  moins  exa&e  de  routes.  Les  Angloisont 
euraifon  de  préférer  dans  leur  Polyglotte  la  Vaticancaux  deux  autres 
Editions , à laquelle  ils  ont  joint  les  diverfes  leçons  d’un  Exemplaire 
manuferit  d’Alexandrie  qu’ils  ediment  fort  ancien.  Maisjcnccroy  pas 
qu’on  puific  approuver  une  autre  Edition  Grecque  de  l’Exemplaire  du 
Vatican  qu’ils  ont  donnée  feparementen  le  reformant  félon  leurs  pre- 
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mefme  de  Livres  entiers , à l’imitation  des  Protcftans  d’Allemagne , qui 
avoient  déjà  fait  la  mefme  chofe  à l’t  gard  de  l’Edition  de  Vcmfe.  Ils  ont 
voulu  accommoder  à leurs  fentimcns&  à l’ordre  du  Texte  Hcbreu  la 
difpofition  de  l’Exemplaire  Grec,  & ils  y ont  mefme  introduit  encor 
d’autres  changemcns  qu’il  fera  aile  de  remarquer  en  comparant  cette 
dernière  Edition  d’Angleterre  avec  les  Editions  de  Rome  & de  Paris,. 
8c  mefme  avec  celle  qui  cft  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre , bien  qu’on 
ait  au  (h  changé  quelque  chofe  dans  celle-là , principalement  l’ordre  de 
quelques  Livres  qu'on  a mis  à la  fin  de  tout  l’Ouvrage,  comme  Apo- 
cryphes. Il  cft  neanmoins  certain  que  les  Grecs,  & fur  tout  l’Exem- 
plaire de  Rome  dont  il  eft  queftion , ne  font  point  cette  diftinétion  de 
livres  Apocryphes.  Mais  Valton  a jugé  qu’il  eftoit  plus  commodede 
mettre  en  un  feul  volume  tous  les  Livres  qui  n’eftoient  point  dans  le  Ca~ 
nonjuif,  ouplûtoftilafuiviencdalcsprejugczde  l’Eglife  Anglicane , 
qui  permet  à la  vérité  qu’on  life  ces  Livres-là  dans  les  Eglifes , mais  elle  ne 
croit  pas  pour  cela  qu’ils  ayent  efté  écrits  par  des  Prophètes , ou  par  des 
perfonnes  infpirécs  de  Dieu.  Il  a neanmoins  remarqué  à la  tefte  du  Vo- 
lume où  ces  Livres  font  contenus , l’ordre  véritable  qu’ils  tiennent  dans 
la  plus-part  des  autres  Bibles.  Ce  changement  ne  paroitpas  fincere, 
quoyqu’on  puifle  le  deffendre  en  quelque  façon  par  l’exemple  d’Origcne 
&de  S.  Jerome  qui  changèrent  auflî  l’ordre  de  la  Prophétie  de  Jcrcmie 
dans  les  Exemplaires  Grecs , pour  les  rendre  plus  conformes  à l'Hébreu , 
& pour  ofter  auflî  la  confufion  qu’ils  croyoient  eftre  dans  cette  Prophé- 
tie. Il  ferait  cependant  beaucoup  mieux  d’obferver  ces  diverfitezdans- 
des  Notes  ou  Scholies  particulières  qu’on  mettrait  aux  marges  du  Li- 
vre , que  de  toucher  au  corps  du  Texte  ; autrement  on  pourra  prendre 
la  mefme  liberté  de  reformer  le  Texte  Hebreu  où  l’ordre  ne  femblc  pas- 
toujours  avoir  efté  obfcrvé , fi  l’on  fait  reflexion  fur  l’Hiftoirc  que  nous* 
en  avons  donnée  au  commencement  de  cet  Ouvrage. 
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X tifcuffion  des  différent  fentimens  qu'on  a eus  de  la  Verfim  des  Septante.  Exa- 
mende f opinion  de  M.  Voffius  ou  on  montre  que  les  Juifs  n'ont  point  «r- 
rompu  le  Texte  Hebreu  comme  il  le  prétend.  Diverfes  Réflexions  fur  la 
Chronologie  de  f Ecriture , oui  on  fait  voir  que  celle  des  Septante  nefl  pas 
meilleure  que  celle  du  Texte  Hebreu. 

COmme  la  plus-part  des  Hommes  ne  parlent  que  félonies  préjugez 
dont  ils  font  remplis,  ou  félon  les  emplois  auxquels  ils  font  atta- 
chez , il  eft  arrivé  que  quelques  Critiques  enteftez  du  Texte  Hebreu 
d’aujourd’huy , ont  cru  que  l’ancienne  Vcrfion  des  Septante  eftoit  en- 
tièrement perdue  ; d’autres  qui  eftoient  perfuadez  qu’il  en  reftoit  encor 
quelque  chofc,  ont  prétendu  que  les  Autheurs  de  cette  Vcrfion  n'ont 
point  entendu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque;  & il  y en  a mefme 
qui  ont  ofé  dire,  que  les  Septante  avoient  détournez  malicicufcmcnt 
dans  leur  Traduction  le  fens  de  plufieurs  paflages  des  Prophètes.  D'au- 
tres au  contraire  (e  font  montrez  plus  favorablesàla  Vcrfion  Grecque, 
qu’au  Texte  Hebreu,  & ont  prétendu  que  ce  Texte  avoit  cfté  corrompu 
parles  Juifs,  & que  les  Rabbins  avoient  ignoré  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  v a fans  doute  de  l’emportement  dans  toutes  ces  opinions  qui 
vont  dans  de  fi  grandes  extremitez.  Je  ne  m eftonne  pas  que  les  Juifs  de 
Jerufalem  & des  autres  lieux  oppofez  aux  Juifs  Helleniftc-s,  ayent  dé- 
crie avec  tant  de  palTion  la  Traduction  des  Septante , principalement  au 
commencement  du  Chriftianifme,  à caufe  des  difputes  continuelles 
qu’ils  avoient  aveclesChrefticnsde  ces  temps-là.  Je  ne  mcftonne  pas 
aufli  que  quelques-uns  de  nos  Dodeurs  qui  fe  font  appliquez  à la  Lan- 
gue Hébraïque,  & qui  ont  mefme  fait  des  Verrions  de  la  Bible  fur  le 
Texte  Hebreu,  ayent  méprifé  la  Traduction  des  Septante  fans  1 avoir 
examinée.  D’autre-  part  il  eftoit  impofliblc  que  les  anciens  Pcrcs  qui  ne 
reconnoifïbicnt  pour  toute  écriture  Sainte  que  la  V erfion  des  Septante , 
euflent  quelqu’eftime  du  Texte  Hebreu,  qui  n’eftoit  conlidere  que 
par  les  Juifs  qui  le  lifoient  dans  leurs  Synagogues.  Nous  ne  devons  donc 
pas  nous  arrefter  au  limple  témoignage  de  ces  Autheurs , lefqucls  fem- 
blcnt  n’avoir  parlé  fur  cette  matic-rc,  que  félon  les  préjugez  dont  ils 

eftoient  prévenus.  _ . 

Les  Protcftans  qui  ont  fait  leurs  Verrions  fur  le  Texte  Hebreu,  ont 
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/ efté  en  quelque  façon  engagez  à le  maintenir , *8:  à décrier  h T raduôion 
{ g,"*11*"  des  Septante,  principalement  depuis  que  Buxtorfe  a tant  travaillé  pour 
ledencndrc;  ce  qui  n’a  pourtant  pas  empefehé  que  les  plus  fçavans,  & 
les  plus  judicieux  des  Protcftans  n’ayent  garde  quelque  modération  fur 
cipp-;i  cc  ruîcr-  Loiiis  Cappellc  qui  a compofé  une  doéte  Critique  fur  cette 
matière , n’a  pas  eu  moins  de  Sedateurs  que  Buxtorfe , & bien  qu’il  fuft  ^ 
aufli  Proteftant , il  n’a  pas  laifl'é  d’examiner  avec  application  les  divcrfcs 
leçons  des  Livres  Sacrez , de  la  mefme  maniéré  qu’on  examine  les  autres 
Livres,  & ce  qui  eft  plus  à remarquer  en  cet  Autheur,  eft  qu’il  fait  pa- 
-roître  dans  tout  fon  Ouvrage  beaucoup  de  Vénération  pour  la  Verlion 
.Grecque  des  Septante,  fur  laquelle  il  corrige  quelquefois  l’Hebreu. 
g rotuu. j£jrotius  & plufieurs  autres  fçavans  Protcftans  ont  garde  la  mefme  mo- 
dération , & ont  donné  aux  Septante  toute  l’cftime  qu’ils  ont  pu , (ans 
neanmoins  détruire  pour  cela  l’authorité  du  Texte  Hébreu.  Valtona 
auffi  montré  qu’il  fçavoit  preferer  les  opinions  modérées  des  Catholi- 
ques à celles  de  quelques  Protcftans  qui  vont  dans  l’exccz,  &il  s’eft 
montré  mefme  plus  favorable  à la  Verlion  des  Septante,  que  beaucoup 
de  Catholiques.  En  quoy  il  ne  paroit  pourtant  pas  avoir  toujours  curai— 
fon,  comme  on  le  prouvera  ailleurs. 

Il  feroit  à dcfirer  que  M.Voflïus  qui  a entrepris  la  deffcnce  des  Septan- 
te  dans  un  Ouvrage  particulier,  eut  efté  aufli  modéré  que  ces  habiles 
Protcftans , & qu’il  ne  fc  fuft  pas  porté  à de  fi  grandes  extremitez  quand 
il  parle  du  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy.  J’avouë  qu’il  a eu  railon  de 
traiter  £ Ignorons  & d'Afoes  quantité  de  petits  Dodeurs  Proteftans  qui 
ont  trop  ac  refpect  pour  les  Exemplaires  de  la  Mafiore  ; mais  il  ne  de— 
voit  pas  pour  cela  pafTcr  jufqu’à  une  autre  extrémité  à l’égard  des  Se- 
ptante dont  il  veut  que  la  Tradu&ion  foit  fainte  &infpirée  de  Dieu. 
Déplus  pour  l’authorifcr  d’avantage,  il  accufc  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu malicieulêmcnt  le  Texte  Hebreu  : Il  marque  mefme  le  temps 
auquel  cette  prétendue  corruption  s’ eft  faite , & les  raifonsque  les  Juifs 
ont  eue  de  corrompre  leursExemplaires;  mais  il  n’apporte  aucune  preuve, 
folide  d’une  opinion  fi  hardie  & fi  peu  vray-fcmblablc.  S’il  y a des  def- 
faurs  dans  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  ,.il  y en  a encore  d’avantage 
dans  la  Verfion  des  Septante;  car  outre  quelle  a efté  fujette  à la  plus- 
part  de  ceux  qui  font  dans  l’Hebrcu,  il  yen  a quantité  d’autres  qui  luy 
font  finguliers.  C’eft  pourquoy  plufieurs  femblent  defefperer  qu’on 
la  puiflè  rétablir  ; tant  il  y a de  confufion  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au  refte,  comme  le  Syfteme  de  M.  Voflius  touchant  le  Texte 
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Hebrea  & la  Verfion  des  Septante , a fait  impreflion  fur  l’cfprit  d’une 
infinité  dePcrfbnnes,  àcaufe  de  la  manière  Libre  & Hardie  dont  il  le 
rapporte,  il  eft  à propos  que  nous  en  recherchions  la  vérité  plus  en  par- 
ticulier. 

M.  Voflius  allure  que  les  Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  leTcxte  waîi* 
Hebreu  ce  qui  regarde  la  Chronologie  & la  Venue  du  Mcflie  ; parce  que 
filon  fon  fentiment  les  fix  mille  ans  au  bout  defquels  on  attendoit  le 
Meflïe , eftant  paffez,  ils  ont  ofté  de  leurs  Exemplaires  quatorze  Siècles, 
pour  gagner  deux  mille  ans,  & de  plus  pour  abolir  les  cinq  ou  fix  autres 
Siècles  qui  reftoient , ils  ont  retranché  des  mcfincs  Exemplaires  les  Inter- 
valles des  Juges,  en  oubliant  les  Anarchies,  & en  abrégeant  les  interval- 
les des  Roys  de  Pcrfc.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  croyc  d’abord  que 
M.  Voflius  a des  preuves  certaines  & évidentes  d’une  déclaration  aufli 
libre  & aufli  circonftanticc  qu’eft  celle-là , & cependant  il  n’en  a point 
d’autre  que  la  préoccupation  dans  laquelle  il  eft  à l’égard  des  Septante.  Il 
fuffit  que  leur  Chronologie  ne  convienne  point  en  quelques  endroits, 
avec  celle  du  Texte  Hebreu,  pour  en  conclure  que  les  Juifs  ontfalfific 
le  Texte  Hebreu.  Il  eft  vray , & nous  l'avons  mcfme  prouvé  cy-defliis, 
qu’on  ne  peut  pas  s’arrêter  entièrement  au  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy 
pour  former  une  Chronologie  parfaite  ; mais  nous  avons  en  mcfme 
temps  fait  voir  que  ny  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  ny  le  Texte 
Hebreu  Samaritain , ny  Jofeph,  ny  en  un  mot  tout  ce  que  nous  avons 
de  Chronologie  de  la  Bible  n eft  point  fuffifant  pour  nous  donner  une 
connoiflance  exade  du  nombre  des  Siècles  qui  fefont  paflèz  depuis  la 
création  du  monde.  Il  y a beaucoup  de  manquemens  comme  nous 
avons  déjà  remarqué  ailleurs , dans  la  Chronologie  de  l’Ecriture  qui 
abrégé  d’ordinaire  les  chofcs , pour  ne  traiter  que  celles  qui  font  necef- 
fâircs  au  fujet  dont  il  eft  queftion.  On  n’accufcra  donc  pas  pour  cela  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  malicicufcmcnt  leur  Chronologie , mais  on  dira 
qu’en  beaucoup  d’endroits  l’Ecriture  n’cft  qu’un  fimple  abrégé.  Il  y a 
au  contraire  plus  d’apparence  que  les  Dodeurs  Grecs  qui  ont  cru  que 
le  monde  cftoit  plus  ancien  qu’il  n’cft  marqué  dans  le  Texte  Hebreu, 
ont  pris  la  liberté  d’alongcr  le  temps , principalement  à caufc  de  la 
croyance  où  ilsefloicnt,  que  quand  on  avoit  publié  le  corps  des  Ecri- 
tures Canoniques  qui  nousreftent,  011  n’avoit  donné  au  peuple  que  ce 
qu’on  avoit  j ugé  à propos  pour  lors  de  luy  donner.  Mais  avant  de  paflèr 
plus  outre  examinons  un  peu  en  particulier  le  peu  de  vray-fèmblance  qui 
ft  trouve  dans  les  raifons , ou  plùtoft  dans  les  conjcdures  de  M.  Voflius* 
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Si  les  Juifs  avoient  eu  dcfTcin  de  corrompre  leursExemplaires  pour  re- 
culer le  temps  du  MelTie,  comme  M.  Voflius  le  prétend,  ils  auraient  plù- 
toft  corrumpu  la  Prophétie  de  Daniel  qui  marque  ce  temps  exa&emenc., 
que  les  Livres  de  Moïfe  qui  ne  regardent  nullement  cette  matière.  U y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croire  que  les  Juifs  n’ont  apporté  aucun 
changement  à la  Chronologie  des  Livres  de  la  Loy , puis  qu’ils  ont  laide 
entière  celle  de  la  Prophétie  de  Daniel , où  le  temps  du  Meffie  eftexa- 
Voffiiu.  bernent  fupputé.  Jefçayque  M.  Voflius  prétend  que  les  anciens  Juifs 
n’ont  point  reconnu  Daniel  pour  Prophète  véritable;  majs,  comme 
nous  avons  fait  voir  cv-defTus , les  anciens  J uifs  ne  different  point  en  cela 
des  nouveaux , & il  eft  certain  que  le  Livre  de  Daniel  a toujours  efté 
mis  parmy  eux  au  nombre  des  Livres  Canoniques  & Divins.  Ils  nont 
mefme  jamais  douté  qu’il  ne  contint  des  Prophéties , bien  qu’ils  ne  don- 
nent pas  à Daniel  la  qualité  de  Prophète.  Toute  cette  difficulté  n’eft  que 
de  nom,  &il  s’agit  Amplement  de  la  méthode  & de  l’ordre  que  les  Juifs 
ont  tenu  dans  le  partage  qu’ils  ont  fait  des  Livres  Sacrez;  mais  ils  ne 
nient  pas  pour,  cela  qu’il  n’v  ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de  David 
& de  Daniel,  quoiqu’ils  le  mettent  feulement  au  nombre  des  Hagio- 
graphes  qu’ils  nomment  Chuvim  ou  écrits. 

Déplus  M.  Voffius  cft  oblige  d’accufcr  en  mefme  temps  les  Samari- 
tains aulfi-bicnquelcsjuifs,  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  Hé- 
breux pour  les  mefmes  raifons  ; & cependant  il  eft  certain  que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-à-fait  avec  les  J uifs  dans  leur  fupputa- 
tion.  Il  avoue  que  les  |ùifs  n’ont  retranché  que  lix  Siècles  avant  le  dé- 
luge, au-licu  que  les  Samaritains  félon  luy , en  ont  retranché  neuf  en- 
tiers : Mais , comme  ils  conviennent  cnfeqible  dans  la  fupputation  ge- 
nerale depuis  Moïfe  jufques  à Noftre  Seigneur , il  conclut  de  là  qu’ils 
ont  aufli  corrompu  leurs  Exemplaires  pour  la  mefme  fin.  Je  croy  qu’on 
doit  conclure  au  contraire,  que  la  Chronologie  du  Texte  Hebreu  eft 
en  cela  meilleure  que  celle  des  Septante,  puifque  la  première  eft  con- 
firméepar  l’Exemplaire  des  Samaritains,  qu’on  ne  peut  pas  foupçonner 
de  collufion  avec  les  [uifs  fur  cette  matière. 

Affricanus , Eufébe , & les  autres  Pères  qui  ont  fait  mention  de  cette 
.Eufcbe.  diverfité  de  Chronologie , font  fort  éloignez  du  fentiment  de  M.  Vo£ 
Eus,  & ils  ne  la  rapportent  que  comme  des  diverfes  leçon  d’un  mefme 
Original,  fans  accufèr  pour  cela  ny  les  Juifs  ny  les  Samaritains.  Us 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de  raifon  de  le  faire  dans  ce  tcmps-là  où 
ils  ne  confieraient  que  la  feule  V crfion  des  Septante , comme  une  Ecri- 
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ture  Divine  & authentique.  S.  Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  en  de  certains  paflàges  qui  appartenoient  au 
Mcflic , ne  leur  a jamais  reproché  d’avoir  rien  changé  dans  la  Chro- 
nologie. 

Pour  ce  qui  regarde  une  certaine  Tradition  attribuée  à la  famille  Eli»* 
d’Eüe , touchant  les  Ax  mille  ans  que  le  monde  doit  durer , cela  ne  mc- 
riteroit  pas  qu’on  s’y  arreftât,  fj  M.  Voflius  ne  s’y  eftoit  luy-mcftnc  ar- 
refté,  & s’il  n’en  avoit  prétendu  tirer  une  confequcncc  favorable  à Ton 
opinion.  Ces  fix  mille  ans  qui  contiennent,  comme  parlent  les  Juifs  dans 
leThalmud,  deux  mille  ans  d’inanité,  c’cft-à-dirc  avant  la  Loy,  deux 
mille  ans  de  la  Loy , & deux  mille  ans  des  jours  du  Mcflie , ne  font  au- 
tre chofe  qu’une  Ample  Allégorie  que  ces  Doétcursont  rapportée  dans 
les  traitez  Sanhédrin,  & AuodaXara , laquelle  n’a  aucune  apparence 
de  vérité.  Si  nous  fuppofons  mefme  que  cette  Tradition  foit  véritable  ^ ^ 
elle  ruine  entièrement  les  principes  de  M.  Voflius , puifquc  les  Juifs  dans  * 
cesmefmcs  endroits  du  Thalmud  que  nous  venons  de  citer , reconnoif- 
fent  de  bonne  fby  que  les  deux  mille  ans  dont  il  eft  queftion  fe  font 
écoulez  fans  que  le  Mcflic  qu'ils  attendoient  en  ce  temps- là  foit  venu;, 
puis  ils  ajoutent  que  le  temps  du  Mcflie  a cfté  reculé  àcaufc  de  leurs  pé- 
chez : D’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  bien-loin  d’avoir  corrompu  leurs 
Exemplaires  pour  reculer  le  temps  du  Mcflie , ils  n’ont  point  fait  de  dif- 
ficulté d’avoücr  que  félon  la  Amputation  de  leurs  mefmes  Exemplaires , 
le  Mcflie  devoit  eftre  venu  à la  An  des  deux  mille  ans  de  la  Loy. 

À quoy  l’on  ajoutera  que  la  Chronologie  des  Juifs  de  la  maniéré 
quelle  (è  trouvedans  le  Texte Hcbreu  d’aujourd’huy , s’accommode 
beaucoup  mieux  avec  cette  prétendue  Prophétie  d’Elic , que  la  fuppu- 
tation  des  Septante.  Les  Juifs  content  depuis  la  création  jufques  à la  Loy 
de  Moïfê  2448  ans , & ils  terminent  les  deux  mille  ans  d’inanité  ou  avant 
laLoy,  au-temps  qu’ Abraham  reçût  là  Loy.  Les  Septante,  félon  la 
fupputation  de  M.  Voflius,  content  depuis  la  création  jufqu  a la  Loy 
dpMoïlê  5955  ans;  &afln  d’ajufter  leur  Chronologie  à fes préjugez , 
il  prétend  que  cette  fupputation  ne  doit  pas  commencer  depuis  la  créa— 
tion,mais  de  puis  le  delugc.il  n’a  pas  pris  garde  que  mefme  dans  le  Thaï- 
mud  tout  le  fondement  de  la  Propnctic  des  Ax  mille  ans  n’eft  appuyé 
quefur  une  alluflon  aux  Ax  jours  de  la  Création  du  monde  : Car  ces 
Doéieurs  afleurent,  que  comme  le  monde  aefté  créé  en  Ax  Jours,  il 
durera  aufli  Ax  mille  ans,  d’où  il  paroît  manifeftement  que  cette  fup- 
putation renferme  ncccflaircmtnt  toute  la  durée  du  monde  depuis  le 
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commencement  de  la  Création.  Si  on  veut  donc  s'arrêter  avec  M.  VoP- 
üus  à cette  prétendue  Prophétie  d’Elie , on  l’expliquera  bien  plus  com- 
modément en  fuivant  la  Chronologie  des  Juifs,  que  celle  des  Septante; 
outre  que  les  Juifs  ont  cfté  tellement  éloignez  de  fallîfier  leurs  Exem- 
plaires à l’egard  de  la  Chronologie  pour  n’eftrc  pas  convaincus  de  la 
venue  du  Mcflîe,  qu'au  contraire  en  fupputant  le  temps  defîgné,  ils 
ont  reconnu  dans  le  Thalmud  qu’il  eftoit  déjà  pafTé.  Je  ne  refuteray 
point  les  Raifons  que  M.Vofïîus  rapporte,  pour  montrer  que  le  temps 
dont  il  cftqueftion , ne  doit  eftre  conté  que  depuis  le  déluge,  d’autant 
que  fes  raifons  ne  prouvent  rien  du  tout.  En  un  mot,  il  devroit  montrer 
invinciblement  que  les  J uifs  avoient  abrégé  àdclïein  leur  Chronologie, 
au-lieu  qu’il  le  fuppofe  fans  aucune  preuve.  Peut-eftre  feroit-il  plus  rai- 
fonnable  de  dire  que  les  Septante  ont  augmenté  le  nombre  des  années 
dans  leur  Chronologie,  pour  les  raifons  que  nous  avons  déjà  marqué 
ailleurs.  n 

Je  demeure  neanmoins  d’accord  avec  M.  Voflius  qu’il  cfl  impoflîble 
de  faire  une  Chronologie  exade  fur  les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte,  tels 
quils  font  aujourd'huy,  & qu’il  faut  abfolument  recourir  pour  cela  à 
des  Autheurs  profanes,  parce  que  les  Ecrivains  Sacrez  ne  rapportent 
d’ordinaire  que  ce  qui  regarde  precifemcnt  leur  deffein.  Maison  n’en 
doit  pas  conclure  avec  le  mefmc  M.  Voflius,  que  la  Chronologie  des 
Septante  eft  meilleure  que  celle  du  Textejuif,  bicnqu’clle  approche 
d avantage  de  la  fupputation  des  Autheurs  prophanes  II  Ce  peut  faire 
comme  je  viens  de  dire , que  les  Tradudcurs  Grecs  ayent  pris  la  liberté 
d ércndic  la  Chronologie  du  Texte  Hebreu  qu’ils  auront  cru  eftre  trop 
abrégée  ; & il  eft  bien  plus  à propos  de  préférer  l’Original  aux  Vcrfions , 
que  les  V criions  à 1 Original.  On  doit  cependmtfuppoferqu’ileftim- 
polliblc  de  trouver  dins  I Ecriture  une  Chronologie  certaine  & parfaite. 
La  Chronologie  des  Juges , par  exemple , de  la  manière  quelle  eft  rap> 
portée  dans  le  Livre  qui  porte  ce  nom  , & celle  des  Roys  de  Perfe,  n’cft 
pas  marquée  exactement , foit  d ins  le  Texte  Hcbreu , foit  dans  la  Vcr- 
fion  des  Septante.  Quelques  Dodcurs  | uifs  qui  ont  voulu  former  une 
Chronologie  entière  des  Roys  de  Perfe  fur  ce  qui  eft  écrit  dans  les  Li- 
tub-  vrcs  delà  Bible,  le  font  rendus  ridicules  ; les  autres  Juifs  au  contraire 
qui  ont  confulté,  nos  Livres,  & les  Hiftonens  Prophanes,  aflurent 
que  l’Ecriture  n’a  fait  mention  en  ces  endroits-là  que  des  Roys  de  Perfe 
£££  <jui  avoient  favorifé  lcsjuifs.  S.  Jérôme  a auflifuivi  la  mefmc  méthode 

m dans  fes  commentaires  fur  la  Prophétie  de  Daniel,  où  il  ne  l’arrefte  pas 
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(culcment  à ce  qui  eft  exprimé  dans  le  T exte  de  ce  Prophète , mais  il  a 
recours  à d’autres  Authcurs , & il  fait  bien  voir  que  fî  on  n’a  quelque 
connoi  fiance  des  Hiftoircs  étrangères,  il  eft  impoüible  d’expliquer  Ici 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire  avec  fondement  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel  & de  quelques  autres  parties  de 
l’Ecriture,  mais  feulement  quelle  n’y  eft  contenue  qu’en  abrégé,  au  lit 
ne  dira-t-on  pas  que  les  Juifs  ayent  corrompu.la  Chronologie  du  Penta- 
teuque , & des  autres  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible  : où  eile  ne  fe  trou- 
ve pas  dans  toute  fon  eftcnduë.  On  ne  peut  pourtant  pas  apeurer  qu’il 
n’y  ait  aucunes  faute$tians  le  Texte  Hebreu , puifqueles  Copiftes  Juifs 
n’ont  pas  efté  exempts  des  erreurs  où  tombent  d’ordinaire  les  autres  Co- 
piftes, & il  en  eft  de  mefmc  des  Copiftes  Samaritains,  qui  n'ont  pas  efté 
plus  infaillibles  en  eda  que  les  J uifs 

Quand  on  n’a  point  les  Originaux  fur  lefqùclson  puiflè  vérifier  les 
Copies  qui  en  ont  efté  tirées,  il  y a toujours  lieu  de  douter.  JofêphSca-  sciiigcr. 
liger  qui  cftoit  perfuadé  qu’il  s’eftoit  glifle  quelques  fautes  dans  les  Li- 
vres Sacrez  à l’égard  de  la  Chronologie , a crû  que  les  Juifs  n’écri  voient 
pas  tout  du  long  les  nombres  comme  ils  font  aujourd’huy , mais  qu’ils  fe 
fcrvoient  feulement  des  lettres  de  leur  Alphabet  comme  de  Chiffres , à U 
façon  des  Grecs.  Plufîeurs  Authcurs  ont  fuivicefcntiment,  quiparoît 
d’autant  plus  probable , que  les  J uifs  obfervcnc  prefentement  cette  cou- 
tume dans  leurs  Livres.  Or  il  n’y  a rien  de  plus  facile  que  de  mettre  une 
lettre  pour  une  autre , d’où  il  feroit  arrive  du  changement  dans  les  nom- 
bres qui  font  marquez  dans  les  Livres  Sacrez  de  la  mefme  manière  que 
dans  tous  les  autres  Livres.  Je  ne  vois  cependant  aucune  preuve  évi- 
dente de  cette  façon  d’écrire  par  lettres  ou  chiffres,  les  années  dans  le 
Texte  Hebreu  de  la  Bible:  Nous  trouvons  au  contraire  que  les  nom* 
bres  font  écrits  tout  au-long  dans  les  plus  anciens  manuferits,  & fans 
aucune  différence  du  refte  du  difeours;  de  forte  qu’il  y a bien  de  l’ap- 
parence que  l’ufage  ordinaire  des  Juifs  dans  leurs  autres  Livres , n’eftpas 
beaucoup  ancien.  De  plus , la  raifon  pourquoy  les  Copiftes  J uifs  fc  font 
trompez  plus  fouvent  en  décrivant  les  années,  que  les  autres  mots  du 
Texte , eft , parce  que  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  exprimer  le  nombre 
des  années,  fontprefquefcmblables,  & repetez  plufîeurs  fois,  comme 
nous  l’avons  montré  ailleurs  : Ce  qui  trouble  leur  imagination , & les 
fait  tomber  dans  l’erreur.  Je  me  contenteray  d’en  rapporter  icy  un 
aempieprisdu  Chap.zj.  delaGenefe  verfetzi  où  nous  lifons  dans  le 
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T cxte  Hébreu , Hajé  Sara  mea  Sana  ve  Efrim  Sana  ve  Seva  Santm  fe  ni 
Hajé  Sara , où  l’on  voit  uM  frequente  répétition  des  mefmes  mots , au- 
lieu  qu'on  ne  voit  rien  déroutes  ces  répétitions  dans  la  Verfion  desS^ 
ptantc  ny  dans  la  Vulgate,  mais  Amplement  [ Sara  vécut  cent  vingt?, 
fept  ans.]  C’cft  auffi  pour  cette  raifon  que  S.Epiphanc  a rejette  la  T radu- 
duélion  d’Aquila  comme  rude  & barbare,  parce  qu’il  rraduifoit  en  ccs 
endroits-là  le  Texte  Hébreu  mot  pour  mot  & fans  y rien  changer  de 
ces  répétitions  des  mefmes  paroles. 

Il  y a donc  de  l’apparence  que  les  Copiftes  tant  Juifs  que  Samaritains 
ont  pu  fc  tromper  quelquefois  en  marquant  les  années,  parce  qu’un 
mcfmc  mot  répété  plufieurs  fois  dans  une  mcfitoc  Période , troubloit 
leur  imagination.  Ce  que  nous  voyons  encor  arriver  tous  les  jours , 
lorfque  cela  fe rencontre,  & nous  en  avons mefmc produit cy-delTùs 
des  exemples  tirez  des  Manufcrits  HcBrcux.  Or,  comme  la  raifon  de 
ce  changement  vient  de  la  nature  du  Texte  Hebreu,  & que  d’autre 
part  les  Septante  ont  fait  leur  Traduction  fur  une  Copie  de  ce  Texte,  & 
non  pas  fur  l’Original , on  ne  peut  pas  les  exempter  plutoft  de  ces  fortes 
de  fautes , que  les  Exemplaires  Jdebrcux  des  J uifs* 

Aurcfte,  bien  que  les  Juifs  foient  fort  ignorans  dans  tout  ce  qui  ap- 
partient à l’Hiftoireç-&  à la  Chronologie,  il  s'en  trouve  neanmoins 
quelques-uns  parrhy  euxv  qui  n’ont  pas  ignoré  entièrement  ce  que  nous 
venons  de  dire.  L’Authcflir  du  Livre  intitulé  Juhafin  y parlant  de  Boas, 
& d'Obed  Pcrc  d'ifaï , & ayeul  de  David , témoigne  que  félon  les  Ecri- 
vains Prophanes,  il  y a eu  d’autres  Générations  qui  font  omifésdans 
l’Ecriture , puis  il  ajoute  qu’il  fe  peut  faire  que  ces  Authcurs  Prophanes 
ayent  tiré  leur  fentiment  des  Livres  mefmes  de  l'Ecriture , où  l’on  omet 
quelquefois  des  Généalogies  entières,  en  partant  d’une  Genealogie  à 
une  autre  qui  en  eft  éloignée , fins  toucher  à celles  qui  font  entre  deux. 
Ce  mefmc  Autheur  produit  l’Exemple  d’Efdras  qui  a omis  dans  fon 
Livre  Sept  Généalogies  depuis  Ahttob . jufqu’à  un  autre  Ahitob.  Il 
eft  certain  que  les  anciens  Juifs  qui  ne  trouvoient  pas  dans  leurs  Hiftoi- 
rcs  aflcz  de  Généalogies  pour  remplir  les  temps,  fàifoicnt  vivre  une 
feule  perfonne  pendant  plufîeursSiecles.  C’eft  ce  qui  fait  qu’il  n’y  arien 
de  fi  commun  dans  leurs  Hiftoircs,  que  ces  Hommes  de  longue  vie. 
De  plus,  au  mefmc  endroit  du  Livre  juhafin  il  eft  remarqué  qu’Obed 
dont  il  fagiffoit , a vefeu  félon  les  Authcurs  de  la  Cabale  ou  T radition  , 
400  ans,  & R.uth  jufqu’au  temps  de  Salomon-;  & cela  eft  conforme  à un 
de  leurs  anciens  Livres  appelle  Tanbuma.  On  doit  donc  faire  reflexion 
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fur  ce  principe,  a fin  de  ne  pas  ajouter  foy  fi  facilement  aux  Hiftoircs 
desjuifs,  qui  font  vivre  leurs  Dodeurs  jufqu’à  ce  qu’ils  en  trouvent 
un  autre  pour  y joindre,  [e  ne  prêtons  pourtant  parler  icy  que  des  Do- 
âeurs  J uifs  qui  ont  vefeu  apres  la  Captivité  de  Baby lonc , & non  pas  des 
anciens  Patriarches , bien  qu’il  lêmble  que  quelques  Juifs  ont  aulli  révo- 
qué en  doute  ce  grand  nombre  d’années  qui  leur  font  attribuées  dans  les 
Livres  de  Moïfe.  C’eft  ainfi-que  R.  Gedalia  au  commencement  de  fon  R 
Hiftoire , où  il  rapporte  differentes  opinions  touchant  cette  matière , 
tffùrequc  quc!quc**uns  ont  cruqu’uncdcnosannécscontcnoitdixde 
ces  années:  Ce  qui  n’a  pas  mefmc  efté  inconnu  à S.  Auguftin,  comme  Auguft. 
on  peut  voir  dans  lès  Livres  de  la  Cité  de  Dieu. 

D'autres  Autheurs  félon  le  mefmc  Gedalia  ont  prétendu  que  les  Pa- 
triarches n’ont  pas  vefeu  plus  que  le  reftedes  Hommes , & que  l’Ecriture 
Sainte  fait  feulement  mention  du  Chef  de  laEami  Ile, avec  lequel  elle  joint 
immédiatement  le  dernier  de  la  mefmc  Famille  fans  faire  mention  de 
ceux  qui  ont  cfté  entre  deux.  Ces  Autheurs  croycnt  comme  il  a cfté 
déjà  remarqué  ailleurs , quclorfqueqifclquc  chef de  la  Famille  adonné 
de  certaines  loix  & manières  de  vivre  à la  Famille,  on  le  fait  vivre  juf- 
ques  à ce  que  le  dernier  de  la  Famille  qui  a fuivi  ccsloùr,  foit  mort  ; de 
forte  qu’il  eft  ccnfé  avoir  vefeu  tout  ce  temps-là  dans  fâ  Famille.  R.  Ge- 
dalia dit  de  plus,  que  félon  Je  {Intiment  de  ces  mcfmcs  Dpétcurs , les 
Patriarches  n’ont  pas  commencé  a avoir  des  enfans  fi  tard  qu’il  eft  mar- 
qué dans  (Ecriture;  mais  quelle  n’a  fait  mention  que  de  ceux  de  qui 
l’on  arcceu  la  Tradition,  fans  parler  de  plulicurs. autres  auxquels  il 
n’eftfjt  point  neccflairc  de  toucher. 

Je  ne  croy  pas  qu’on  doive  s’arrefter  1 ces  fortes  de  fubtilitez , mais 
on  connoitra  par  là  que  les  [uifs  qui  ont  un  fi  grand  refpcct  pour  les  Li- 
vres Sacrez , ne  Jaiflent  pas  d’apporter  leurs  conjectures  fur  l’âge  de  leurs 
premiers  Patrurc lies  , comme  fi  le  Texte  d»  l'Ecriture  n’cftoit  pas  allez 
clair  en  ces  endroits-là.  Ils  font  de  plus  perfuadez  que  ces  Généalogies 
font  abrégées , bien  qu’ils  cftablifTcntlà-delTus  leur  Chronologie , fans 
en  avoir  a’autte  raifon  que  leur  Tradition  qu'ils  préfèrent  fouvent  à des 
veritez  confiantes  & reconnues.  On  ne  doit  pas  cependant  inférer  de- 
là,que  les  Juifs  ayent  corrompu  leur  Texte,  ny  qu’ils  ayent  abrégé  exprès 
ces  Généalogies  ; & il  importe  de  plusfort  peu  à la  Religion,  qu’on  ne 
puifTc  pas  fonder  une  Chronologie  afiùrce  fur  le  Texte  de  l’Ecriture: 
l’on  peut  mefme  avoüer  de  bonne  foy  qu’il  s’y  eft  glifTc  fur  ce  fujet  quel- 
ques fautes,  &reconnoître  avec  S.  Auguftin  que  ces  fortes  de  dilficul-  j*!**?’ 
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tés  font  de  la  nature  de  celles  dont  on  peut  parler  librement,  & qu'on 
peut  aulli  ignorer , Salva  fi  Je  <jua  Cbrifiiani  fumtu.  Ce  mefme  Pere 
parlant  des  années  de  Mathufalem , a recours  à l’Original  Hebreu , & 
prétend  qu’en  ce  lieu-là,  la  plus- part  des  Exemplaires  Grecs  de  fon  temps 
eftoient  corrompus.  11  ne  confulte  pas  feulement  le  Texte  Hebreu, 
qu’il  préféré  quelquefois  au  Grec  des  Septante , mais  il  fait  aulli  men- 
tion de  laVcriion  Syriaque,  & en  un  mot  il  cherche  la  vérité,  fans 
s’attacher  trop  fcrupuleufement  à la  Verfion  dc-s  Septante,  qui  eftoit 
pourtant  feule  eftimée  alors  Authentique  & Divine.  Ccftpourquoy 
nous  ne  devons  point  nous  en  rapporter  au  jugement  des  Juifs  qui  ne 
reconnoi  lient  pour  véritable  Ecriture  que  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible, 
ny  à celuy  de  quelques  Chrcfticns  qui  ne  confultcnt  que  les  Septante.  Il 
ne  faut  point  prendre  party  ny  pour  l’Hcbrcuny  pour  les  Septante,  ny 
mefme  pour  la  Vulgatc  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  prétendu 
exempter  de  toutes  fortes  de  fautes,  maison  fc  fervira  egalement  tant 
du  Texte  que  des  Verrons,  Aon  en  jugera  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que. Ce  qui  n’empcche  pas  que  dans  l’Eglifc  Latine  on  n’ait  tout  le  re- 
fpcét  pollible  pour  la  Vulgate , & que  F on  ne  luy  donne  toute  l’autho» 
rite  que  les  Percs  du  Concile  luy  ont  attribuée.  Ceux-là  fe  trompent  à 
mon  ad  vis  qui  croyent  qu’on  ne  doit  pas  admettre  la  moindre  faute 
dansies  Libres  de  l’Ecriture,  comme  (1  les  Hommes  n’en  avoientpas 
efté  les  depolitaires  aulTi-bicn  que  de  tous  les  autres  Livres. 

Au  relie  en  fuppolànt  les  principes  que  nous  venons  d’établir  tou- 
chant la  manière  que  le  Recueil  des  Livres  Sacrez  a efté  fait, on  diftingue- 
ra  le  peu  d’exaditude  qui  (b  trouve  quelquefois  dans  laChronoiogiqjdc  la 
Bible , d'avec  les  erreurs  de  Chronologie  qui  font  furvenuës  par  la  faute 
des  Copi  (les.  Il  eft  ordinaire  à ceux  qui  abrègent  des  Mémoires,  denc 
rapporter  simplement  que  les  principales  Actions , fans  s’arrefter  trop 
fcrupuleufement  au  temps  tju’clles  font  arrivées , & ce  (croit  fans  doute 
unetemerké  de  vouloir  reformer  ces  abrogez  en  marquant  une  Chrono- 
logie plus  exade.  Les  Interprètes  de  l’Ecriture  qui  ne  font  pas  toutes 
ces  réflexions , fe  trompent  fou  vent , & ils  fe  rendent  mefmes  quel  que- 
fois  ridicules , (bus  pretexte  de  donner  un  fcns  purement  littéral.  Dira- 
t-on  par  exemple  que  Caïn  & Abel  font  nez  en  mefme  temps , parce  que 
lTlidoirc  de  la  Nailfance  de  ces  deux  Frères  eft  en  effet  rapportée  au 
Ohapitre4.de  laGenefc,  comme  fi  Eve  les  avoit  enfantez  tous  deux 
dans  un  mefme  temps  ; ceux  qui  fçavent  le  ftyle  de  l’Ecriture,  A de  fes 
fixons  de  parier  abrégées,  ne  tombent  pas  dans  des  erreurs  fi  groflicres. 
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C’eft  pourquoy  Gordon  a eu  raifon  de  dire  que  Calvin  révoit  Jorfqu’il 
difoit  que  Caïn  & Abel  eftoient  Frères  Jumeaux.  Gemellos , dit  ce  Je-  •*  ^ 
fuite,  jingit  Cahinus  fuijfc  Caïn  fr  Abtl , fed  fomniat.  Si  on  comprend  ci»- 
une  fois  ce  principe , on  n’eftablira  pas  fi  facilement  qu'on  fait  une  Chro- 
nologie entière  (tir  le  Texte  de  la  Bible  ; mais  on  confultera  avec  appli- 
cation la  Chronologie  des  autres  Nations,  fans  neanmoins  s’y  arrefter 
tout-i-fâit,  parce  qu’il  eft  certain  que  la  plus-part  des  premières  origines, 
font  remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas  par  exemple  aux  Hiftoires  des 
Sabaïtcs  dont  nous  avons  parlé  cy-dellus , lefqucls  comptent  félon  le 
témoignage  de  quelques  Autheurs , pim  de  571000  ans  depuis  la  création 
du  premier  Homme  qu’ils  nomment  auffi  Adam,  bien  que  félon  ces 
racfmcs  Autheurs  ils  falfcnt  mention  dans  leurs  Livres  de  deux  Adams. 

Chapitre  V. 

Jugement  Je  la  Vêrfum  Grecque  Jes  Septante.  Examen  particulier  Jet  endroit  s 
où  ili  ont  traduit  C Hebreu  autrement  quon  ne  le  traduit  aujourd'huy. 

”1  L y a eu  de  fçavans  Hommes , mefmcparmy  les  Catholiques,  qui 
jl  ont  prétendu  que  les  Autheurs  de  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante , n’ont  point  eu  une  connoiffancc  parfaite  de  la  Langue  Hé- 
braïque. Auguftind’Eugubioacftéencor  plus  avant,  car  il  n’a  fait  au-  Aup* 
cune  difficulté  de  traiter  les  Septante  d’ignorans , 8c  il  conclut  mefme  de  çuté 
l’ignorance  dont  il  les  accufc  qu’il  eftoit  abfolument  necefTaire  pour  v«.  ” 
l’Eglilè,  queS.Jerômefïtunc  nouvelle  Verfion  de  la  Bible,  plushdc-  hh!;.*1 
le,  & plus  exaéte  que  l’ancienne.  Il  afieurc  de  plus  que  ces  Interprètes 
Grecs  n’entendoient  pas  allez  l’Hcbreu  ny  le  Grec,  qu’ils  ont  eu  d'au?- 
très  Exemplaires  Hébreux  que  S.  Jerome;  & mefme  qu’ils  ontafïc&c 
une  Tradu&ion  particulière  en  pluficurs  endroits  de  leur  Verfion. 

Mais  cet  Authcur  qui  a cfté  fuivi  de  quelques  Proteftans,  le  trompe  fou- 
vent  luy-mcfmc  dans  le  jugement  qu’il  fait  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , & il  eft  aile  de  prouver  par  fes  Livres  mefmes , qu’il  n’enten- 
doit  pas  aflez  l’Hcbreu  ny  le  Grec , ou  qu’il  n’a  pas  toujours  voulu  faire 
juflîcc  aux  Septante , qu’il  a condamnez  quelquefois  mal  à propos. 

Les  plus  habiles  d’entre  les  Proteftans  ont  beaucoup  mieux  parlé  de  la 
Traduction  des  Septante,  que  cet  Evefque  Italien , & entr’autres  Louis 
Cappellc  dont  le  jugement  doit  cftrc  préféré  fur  cette  matière  à ccluy 
d'Auguftin.  Ce  feavant  Proteftant  alfeure qu’on  auroit  eu  delà  peine 
• Gg  5.  àrefta- 
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à rcftablir  la  Langue  Hébraïque  fans  le  fecours  de  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  quoyqu’il  y trouve  neanmoins  quelque  dcfFauts,  aufTi- 
voffiuj.  bien  que  dans  toutes  les  autres  T raduCtions  de  la  Bible.  M.  Voflius  ne 
s’eft  pas  contenté  de  donner  des  louanges  à cette  ancienne  Verfion  ; mais 
il  l’a  pour  ainfi  dire,  Canonifce  en  la  confidcrant  comme  infpirécde 
Dieu;  en  quoy  il  ne  paroift  pas  avoir  afiez  gardé  de  modération;  puifi* 
MaTms.  quelle  n’a  pas  moins  fes  defFauts  que  les  autres  Verfions.  Mafius  qui  l’a 
examinée  plus  à Fond , & qui  fans  doute  en  pouvûit  juger  plus  fainement, 
a obfervé  que  la  Verfion  Grecque  des  Livres  delà  Loy  eft  differente  de 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible , & que  ces  derniers  font  fi  mal  tra- 
duits en  quelques  endroits , qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en  attribuer  la  Verfion 
aux  Septante  Interprètes.  Et  de  peur  qu’on  ncdifê  qu’il  juge  de  la  Ver- 
fion Grecque  par  rapport  à l’Hebreu  d’aujourd’huy , il  ajoufte  qu’il  ne 
parle  point  du  Texte  Hébreu  de  la  manière  qu’il  cft  maintenant  dans 
nos  Exemplaires  avec  les  Points-Voyelles , & avec  les  Acccns  qui  ont  pu 
apporter  du  changement  à ce  Texte.  Enfin  il  conclut  que  cette  mefme 
Verfion  cft  Divine  en  quelques  endroits,  & trcs-impertincnte  en  d’au- 
tres; & comme  cela  fc  rencontre  aufFi  quclqucsFois  dans  les  Livres  de 
Moïiê,  il  cft  aflez  porté  à croire  que  Ptolomée  a fait  traduire  tous  les 
Livres  de  l’Ecriture  ; & cependant  il  n’ofe  prefque  rien  afFeurer  fur  cela, 

. tant  il  y trouve  de  diflîcultcz.  Il  reconnoit  feulement  qu’il  y a beau- 
• coup  de  dcfFauts  & beaucoup  de  corruption  dans  cette  Verfion  de  la 
£ maniéré  quelle  eft  aujourd’huy;  le  rcfpcét  qu’il  témoigne  avoir  pour 
l’antiquité,  l’a  empêché  de  déclarer  entièrement  fa  penfée  furcefujet: 
Mais  fans  qu’il  foit  befoin  de  rechercher  avec  trop  de  curiofitélefcn- 
timent  de  differens  Autheurs  touchant  la  Verfion  des  Septante,  il  eft 
beaucoup  plus  à propos  d’examiner  leur  Traduction  en  elle  mefme,  & 
par  rapport  au  Texte  Hébreu. 

Pour  en  juger  fainement  il  faut  rappcllcr  icy  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  T exte  Hébreu  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage , afin  de  ne 
pas  condamner  les  Septante  toutes  les  fois  que  nous  les  trouverons  pas 
conformesà  l’Hebreu  d’aujourd’huy.  Nous  ne  devons  pas  aufTi  limiter 
entièrement  le  fens  des  mots  Hébreux  fur  les  nouveaux  Dictionnaires, 
ny  fur  les  nouvelles  Grammaires  ; & de  plus  comme  les  Grecs  n’ont  pas 
toujours  compris  le  langage  des  Septante , ils  ont  corrigé  leurs  Verfions 
en  quelques  endroits  pour  la  rendre  plus  Grecque.  Enfin  les  Copiftcs 
y ont  aulfiintroduit  plufieurs  erreurs,  & c eft  fur  quoy  il  faut  faircre- 
flexiou  , û on  veut  bien  juger  de  la  Traduction  des  Septante.  Exami- 
• . nons- 
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nons-la  maintenant  plus  en  defini! , & la  comparons  en  mefmc  temps 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Nous  commencerons  par  le  Chapitre 
premier  de  la  Gcncfè. 

Les  Septante  ont  traduit  au  premier  verfet  de  ce  Chapitre  le  verbe 
Hebreu  Bara  par  inelr.t n qui  lignifient,  au-licu  que  les  Interprètes  mo- 
dernes traduifent  creavit  avec  la  V ulgatc.  Cette  T raduétion  des  Septan- 
te fcmblc  infinuer , que  le  monde  n’ait  point  efté  créé  de  rien , & en  ef- 
fet auelques  Auteurs  Grecs,  & entr’autres  S.  Bafile  femblcnt  avoir 
eftablypour  cette  raifon  un  monde  invifible  qui  fut  avant  ccluy-cy  , & 
pour  le  prouver  ils  ^s’appuyent  fdr  le  Verbe  Grec  qui  fignifie jîf,  & non 
pas  créa.  On  ne  peut  cependant  accufcr  IcsSeptantc  d’avoir  mal  traduit 
le  mot  Hebreu  Bara  , & fi  on  luy-donnc  maintenant  une  autre  lignifi- 
cation que  faire , cela  vient  plùtoftdc  la  creance  commune  où  on  eft, 
que  le  monde  a efté  créé,  que  de  la  propriété  du  mot  Hébreu.  Les  plus 
fçavans  Rabbins  conviennent  dans  l'explication  de  ce  mot  avec  les  Se- 
ptante, comme  on  peut  voir  dans  les  Commentaires  d'Aben-EJra  fur 
cepafiigc.  Auguftind’Eugubio  qui  reprend  quelquefois  les  Septante 
mal  à propos,  confirme  en  cet  endroit  IcurTradu&ion , & rapporte  les 
mefmes  preuves  qu’  Aben-EJfa.  Lombrofo  &plulicurs  autres  Juifs  di- 
fent  neanmoins  que  le  Verbe  Hebreu  qui  eft  employé  icy,  fignific  or- 
dinairement créé  ou  faire  Je  rien , & qu'on  fe  fert  d’uo  autre  Verbe  pour 
fignifier  faire  ou  former  ; mais  Aben-Efia  juftific  le  contraire  par 
plufieurs  exemples  qui  fe  trouvent  mefmc  dans  cette  Hiftoirc  de  la  Créa- 
tion où  le  Verbe  Bara  ne  fignifie  point  abfolument  créa.  Au  verfet  5. 
du  mefmc  Chapitre  où  il  y a dans  l'Hcbtcu  TobuVabobu , &dans  la 
Vulgate  Inami  & Vacua , les  Septante  ont  traduit  xôçgtltfr  £ oîx.x(j/.<ni<£.a- 
«•©-;  ce  qui  fcmblc  confirmer  l’opinion  que  les  anciens  avoient  du 
Chaos;  comme  ii  ce  monde  vifible  avoit  efté  fait  d’une  matière  invifi- 
ble, & qu’il  n’eut  point  encor  eu  alors  de  confiftcnccny  de  forme  par- 
ticulière. Il  eft  cependant  difficile  de  traduire  mieux  les  mots-Hebreux 
parVauties  mots  Grecs,  qu’en  faifânt  toujours  allufion  au  Chaos  des 
anciens. 

Au  verfêt  6.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Firmamentton , les  Grecs  ont 
traduit  ffTpiwju*  qui  eft  la  mefmc  chofc.  Mais  les  nouveaux  Interprè- 
tes prétendent  que  le  mot  Hebreu  fignifie  étendue , & non  pas  firma- 
ment. Le Pere Morin,  & apres luy  un Protcftant  Anglois,  ont  juftifié 
fort  au-long  la  T raduétion  des  Septante  en  cet  endroit , laquelle  ils  pré- 
fèrent aux  modernes.  Je  crois  cependant  apres  avoir  examiné  la  chofe 
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plus  à fond , que  les  Septante  ont  plùtoft  traduit  le  mot  Hébreu  félon  h 
Langue  Syriaque  qu'on  parloit  alors  àjcrufâlem,  que  félon  l’Hebreu. 
Car  le  mot  Hébreu  lignifie  en  Syriaque  tfire  fermt  ou  foluU. 

Auverfetiy  il  y a dans  laVulgatc  ut  praeffet,  les  Septante  fé  font 
férvis  du  mot  Grec  , qui  eft  équivoque , & qui  peut  s’expli- 
quer du  commandement,  ou  du  commencement.  Ceft  ce  qui  a trompé 
quelques  Autheurs  Grecs , qui  l'ont  pris  dans  le  dernier  fens.  Comme 
la  Verfion  des  Septante  eft  quelquefois  barbare , il  eft  impoiïiblede  l’en- 
tendre parfaitement , fi  l’on  n’a  quelque  connoiffancc  de  la  Langue  Hé- 
braïque; & l’on  doit  alors  préférer  les  nouvelles  Tradudions  qui  font 
plus  claires. 

Dans  le  Chapitre  fécond  de  la  Gcnefe  verfet  1 au-lieu  qu’il  *y  a dans  le 
Texte  Hébreu  [Dieu  acheva  le  feptiéme  jour,]  les  Septante  ont  traduit 
[acheva  le  fîxiemc  jour.]  Ce  qui  fcmble  faire  un  meilleur  fens , & qui  eft 
mcfme  appuyé  fur  le  Texte  Hébreu  des  Samaritains.  Je  ne  croy  pour- 
tant pas  qu’il  (bit  ncccffaire  de  reformer  en  cet  endroit  le  Texte  Hébreu 
fur  la  Verfion  des  Septante,  & encore  moins  les  Septante  fur  l’Hebreu , 
comme  l’a  prétendu  Auguftind’Eugubio.  On  n’a  pas  de  preuve  évi- 
dente qu’il  y ait  erreur  dans  l’unou  dan^l’autrc,  & partant  il  faut  re- 
garder cela  comme  deux  differentes  leçons,  principalement  à caufëde 
l’Exemplaire  Samaritain. 

DanslcChapitre  3.  verfet  14.  les  Septante  ont  traduit 
n me*'*»  t?  Kirvtày , où  il  y a dans  la  Vulgate  MaledtChu  es  inter 
orrmut  animant  ta , le  mot  Grec  "ion  , dont  les  Septante  fé  font  fervis  en 
cet  endroit , n’y  convient  point , & ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme  les 
Septante  ont  quelquefois  traduit  mot  pour  mot,  fans  prendre  garde  fi 
les  mots  Grecs  convenoient  aux  lieux  où  ils  lesemployoient,  il  faut  ex- 
pliquer la  Propofition  Grecque  par  l’Article  François  qui  ligni- 
fie pluficurs  chofes  en  Noftre  Langue,  n’eftant  pas  toujours  un  vérita- 
ble Article  ; & le  féns  fera  [tu  es  le  plus  maudit  de  tous  les  animaux.] 

Au  verfet  i5.dumefmeChaphreounous  lifons  oJirc  conr,ri<n*ç  xt- 
ÇoiaIcu,  ilyadeuxerreursmanifcftcsde  Copiftcs.  Premièrement,  au- 
lieu  de  <m»'ibV  qui  eft  au  mafeulin  il  faut  lire  *uni  au  Neutre;  & l’ori- 
gine de  cette  erreur  vient  de  ce  que  les  mots  n’eftans  pas  affez  feparez  les 
uns  des  autres , dans  les  anciens  manuferits , les  Copiftes  ont  mis  fou  vent 
à la  fin  des  mots,  les  lettres  des  mots  fui  vans  ; ce  qui  fé  rencontre  icy , 
& on  ne  peut  remédier  à ces  fortes  de  fautes , qu’en  recourant  à l’He- 
breu.  Par  exemple  au  Chapitre  17.  d’ifaïe  v.  10.  où  nous  lifons  dans  les 

Septante 
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'Stptante  çCi&ua.  otmnv,  il  faut  lire  dans  un  fens  tout  oppofé  4>vrÆ- 
pawj'm,  & dans  le  Latin  Plantatior.em  fidelem , & non  pas  infidelem,  { 
commeilyavoitdansrancicnneVulgatcavantS.Jcrômc.  La  féconde  j 
erreur  de  Copifte  efl  dans  le  Ttpjmç , au-lieu  dequoy  on  doit  lire  / 
mptmt , parce  que  les  Copiflcs  ont  mis  un  Ita,  à la  place  d’un  Epfy  Ion- 
Jota,  à caufe  que  la  Figure  de  la  lettre  Ita,  approche  aflez  de  celle  de 
XEpfilon-Jota.  C’eft  auffi  de  cette  manière  qu’il  a efté  corrigé  dans  la 
Bible  d 'Alcala  ouComplutc,  bienque  M.  Vofllus  l’ait  reformé  autre- 
ment. On  trouve  dans  l’Ecriture  d’autres  exemples  de  cette  mefme  er- 
reur des Copiftcs,  comme  au  Chapitre  15.  de  Proverbes  verfet  14.  où  Pror. 
nouslifons  dans  l’Edition  de  Rome  nwrr.p w»  cwitw  [la  confcrvant ,]  'S  ' 
au-lieu  quele  mot  Hébreu  qui  lignifie  corrompre , me  fait  croire  qu’il  y 
avoit auparavant  xvj lu)  [la corrompant;]  & le  fcnsdeccvcr- 

fetefttout  autrequ’il  ne  paroiftdans  la  Verfion  des  Septante,  queles 
Crées  ont  changé  en  une  infinité  d’endroits  qu’ils  n’ont  point  entendus, 

& comme  ils  n’ont  pu  recourir  aux  Originaux , ils  l’ont  corrigée  à leur 
maniéré. 

Dans  le  Chapitre  4.  verfet  7.  où  il  y a dans  la  Vulgate:  Sibeneegcrù  G:n.+. 
recipses , fin  autem  male , fiatim  in  foribus  peccatum  aderst , la  Verfion 
• des  Septante  cil  fort  éloignée  de  toutes  les  autres  Traductions  qui  ont 
efîé  faites  fur  l’Hebreu.  M Volïius  a neanmoins  eu  raifbn  de  dire  que  Voffiu*. 
les  Septante  font  un  fens  aflez  commode.  A quoy  on  peut  mefme  ajou- 
ter qu’il  ne  ferait  pas  mal  aifé  d’expliquer  leur  Verfion  en  cet  endroit 
félon  le  fers  Grammatical.  Il  y a mot  pour  mot  dans  l’Hebreu , fi  tu  fait 
bien  en  offrant , & ils  ont  traduit  fi  tu  offres  bien  dans  le  mefme  fens.  Le 
Verbe  Hébreu  Seeth,  lignifie  é lever  ; or  il  eft  confiant  que  dans  toute 
laLoyde  Moïfc  élever  ik  offrir  font  des  termes  Synonimes.  Cette 
explication  efl  beaucoup  plus  naturelle  que  celle  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes,  qui  ne  s’accordent  pas  mefme  dans  l'interpréta- 
tion de  ce  mot.  Pour  ce  qui  eft  des  autres  mots  de  ce  mefme  verfet,  on 
les  doit  traduirai  la  lettre,  [fi  tu  n’as  point  bien  fait  en  rompant,]  c’efl- 
à-dirc  fi  tu  n’es  pas  bien  partagé , comme  il  y dans  les  Septante.  Ce  qui 
fèmble  faire  un  meilleur  fens , qu’en  traduifant  le  mot  Vetah , porte,  avec 
S.  Jérôme  & les  nouveaux  Interprètes , puifqu’ilefl  certain  que  le  mot 
Petab , fignifie  aufli,  rompre  & mettre  en  pièces.  Enfin  les  Septante  ont 
auffi  pu  traduire  fi  tu  as  péché,  au-lieu  que  les  modernes  traduifent,  le 
péché-,  en  quoy  l’on  change  feulement  les  Points  aufli-bien  que  dans  le 
motfuivant  qu’ils  ont  traduit  [repofetov,]  enfilant  le  Verbeàl’Im- 
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peratif,  & non  pas  au  Participe.  Voilà  de  quelle  maniéré  on  peut  |ufti- 
hcr  en  cet  endroit  la  Vcrfion  des  Septante,  quelcs  nouveaux  Interprè- 
tes qui  s’attachent  trop  aux  Points,  aux  Accens,  ont  condamnée  fins 
l’entendre. 

Au  verfet  1 6.  du  mcfinc Chapitre 4.  S. Jerome  a repris  les  Septante 
d’avoir  traduit  dans  la  Terre  de  Naid , comme  fi  Naid  avoit  cftéun 
nom  propre , au-lieu  qu’il  falloir  traduire  félon  luy  profugus , Vagabond, 
On  ne  peut  cependant  les  accufer  en  cela  d’ignorance , puifqu’au  ver- 
fet 12.de  ce  Cnapitrc,  où  le  mefmc  mot  Hcbreu  fc  rencontre,  ils  ne 
l’ont  pas  traduit  par  un  nom  propre.  Ils  ont  donc  crû  qu’il  le  falloit  tra- 
duire icy  autrement , & que  Caïn  avoit  donné  le  nom  de  Naid  à cet- 
te terrc-Iày  comme  qui  diroit  une  terre  £ exil.  Je  préférerais  neanmoins 
laVerlîonde  S.  Jerome  qui  aeftéfuivicparles  nouveaux  Interprètes,  à 
celle  des  Septante. 

Au  verfet  16.  du  mefme  Chapitre,  où  il  y a dans  la  Vulgate  IJlecoe- 
pit  in'vocare  nomtn  Domini  j les  Septante  ont  traduit  celuj-là  efpera  d in- 
voquer. Ces  deux  Traductions  ne  s’accordent  pas  avec  l’Hebreu  d’au- 
jourd’huy,  félon  lequel  on  doit  traduire  alors  on  commença  d invoquer, 
& c’eft  aufli  la  maniéré  dont  S.  Jerome  a traduit  dans  fes  Queftions  (ur  la 
Genefc;  & partlnt  il  lifoit  l’Hebrcu  comme  on  le  lit  prefentement. 
Aquila  confirme  aufli  la  Lcéiure  d’aujourd’huy , & elle  paroit  meilleu- 
re que  celle  des  Septante. 

Dans  le  Chap.  6.  verfet  5.  ou  les  Septante  ont  traduit  mon  efprit  ne  de- 
meurera point , plufieurs  des  nouveaux  Interprètes  traduifént  mon  efprit 
ne  difptüera  point , ou  ne  jugera  point , & cette  derniere  Interprétation 
efl  confirmée  par  S.  Jerome  : Mais  la  Vcrfion  des  Septante  qui  eft  aufli 
demeurée  dans  la  Vulgate,  eft  meilleure  & plus  naturelle.  Il  ne  faut 
pourtant  pas  admettre  icy  une  diverfité  de  leçon  dans  le  Texte  Hcbreu , 
comme  quelques-uns  fc  font  imaginez,  lefquels  ont  crû  que  les  Septante 
ont  lù  dans  leurs  Exemplaires  Jalon , au-lieu  de  Jadon , on  peut  fort 
bien  traduire  Jadon , demeura,  en  le  faifant  venir  de  Madan  ; & ce  fen- 
timent  eft  appuyé  fur  l’authoritéde  quelque  Rabbins , qui  font  en  cela 
conformes  aux  Septante. 

Au  verfet  14.  du  mefme  Chapitre  où  nous  liions  dans  FHebreu,/»» 
un  arche  de  Bois  de  G opher,  les  Septante  ont  traduit  de  bots  ^narrez,;  la- 
quelle interprétation  paroît  ridicule  à plufieurs , bien  qu’ils  ne  puiflent 
pas  dire  au  vray  ce  que  fignifie  le  mot  de  Copher , qui  ne  le  trouve  qu’era 
ce  licu-là.  M.Volliusqui  a voulu  donner  un  fens  aux  Septante,  cite 
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Theophrafte  lequel  fait  mention  d’un  arbre  qui  a quatre  Angles,  fans 
avoir  marqué  ce  qu’il  pretendoit  par  cet  arbre  à quatre  Angles , que  le 
mefme  Voflius  croit  effre  le  Pin  , le  Sapin  , le  Cedre , ou  quelqu’autre 
forte  d’arbre  fcmblable  propre  à baffir  des  Vailfcaux.  11  ajoute  de  plus 
pour  appuyer  fa  conjecture , qu'il  n’y  a prefquc  que  ces  arbres  qui 
foyent  d’une  certaine  façon  avec  leurs  branches , comme  s’ils  avoient 
quatre  Bras  & autant  d’Angles,  de  forte  qu’ils  reprefcntcntla  forme 
d’une  croix.  Mais  fans  tant  raffiner  il  y a de  l’apparence  que  les  Septan- 
te ont  feulement  voulu  exprimer  par  ces  mots  les  Planches  dont  on 
bâtit  les  Navires,  parce  que  les  Planches  font  fciées&  coupées  d’une 
certaine  maniéré,  qu’on  peut  les  appcllcr  ^Iax  WJç^ytoyx.  AinfiDieu 
commanda  àNoë  de  prendre  des  arbres,  & de  les  mettre  cncftatde 
pouvoir  fervir  à la  conffrudionde  l'Arche.  Ces  Planches  ont  en  ef- 
fet quatre  Angles , Si  je  croy  que  c eff  pour  cette  raifon  que  les  Septan- 
te leur  ont  donné  ce  nom  pour  les  diftingucr  des  Arbres  qui  font  ronds 
eftant  fur  pied.  Ce  fens  n’cft  pas  éloigné  de  ccluy  qui  cil  dans  la  Vul- 
gate , où  il  y a , des  bois  applanis , c’eff-à-dire  coupez,  ou  fiiez,  d’une 
fiçon  propre  à baffir  un  Navire.  Examinons  maintenant  quelques  en- 
droits des  Septante,  où  le  Texte  Hébreu  foit  plusobfcur;  car  c’eft 
principalement  en  ces  endroits-là  qu’on  prétend  qu’ils  fe  font  trompez. 

Chapitre  VI. 


Examen  de  la  Vtrfion  des  Septante  fur  le  Chapitre  49.  de  la  Genefi , & en  mê- 
pie  temps  la  comparaijon  de  cette  Verfion  a'uec  les  nouvelles  Traductions 
faites  fur  P Hebreu  d' aujourd'hui/. 

AU  verfet  5 du  Chap.49.de  la  Gcnefe  les  Septante  ont  traduit  ces  g«4> 
mots  Hebreux  refit  ont,  [le  commencement  de  mes  enfans ,]  au-  k 
lieu  que  les  nouveaux  interprètes  traduifent  [le  commencement  de  ma 
force  ou  de  ma  vigeur , 8c  quelques-uns  avec  Aquila  & la  Vulgate , [le 
commencement  de  ma  douleur.]  Les  Septante  ont  plutoft  exprimé  le 
fens  des  mots  Hebreux , que  les  paroles  du  Texte  félon  lefens  Gram- 
matical, & cette  façon  de  parler  lignifie  en  d’autres  endroits  de  l’E- 
criture le  Premier  né.  S.  Jerome  confirme  aufli  cette  Interprétation  Hk-ron. 
dans  fes  Queftions  Hébraïques  fur  la  Gencfc. 

Dans  le  mefme  verfet  où  il  y a dans  la  Vulgate  prior  in  donis , &c. 

Les  Septante  fcmblent  avoir  pris  ces  paroles  en  mauvaife  part  contre  le 
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fcntiment  commun  des  autres  Interprètes , comme  fi  Ruben  eut  efté  un  • 
Homme  opiniaftre  & cndurcy  dans  fon  pechc,  & que  cela  eut  efté  la* 
caufc  qu’il  fut  dépouillé  de  fon  droit  d’aifncflc.  Cefens  convient  aflez 
avec  celuy  qui  fuit  ; mais  il  eft  plus  éloigne  de  la  Grammaire , que  celuy 
des  nouveaux  Interprètes,  qui  ne  conviennent  pourtant  pasentr’eux 
de  la  manière  dont  on  doit  interpréter  les  mots  Hcbreux. 

Les  Septante  n’ont  aufli  traduit  que  félon  le  fens  ces  mots  du  verfet  4. 
vite  comme  de  F eau  y ce  qu’ils  ont  encor  obfervé  dans  la  fuite,  d’autant 
que  le  fens  Grammatical  n’exprimoit  pas  aflez  les  choies  dont  il  cftoit 
queftion.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’arrefteray  pas  à ces  fortes  de  diverfi- 
tez  de  Traduction  qui  font  hors  de  Noftre  Subjet.  On  remarquera  feu- 
lement qu’en  d’autres  endroits  la  Vcrflon  des  Septante  ne  s’attache  qu’a 
rendre  Amplement  les  mots , plùtoft  qu’au  fens,  & qu’ainliellc  n’cft  pas 
toujours  uniforme. 

A u verfet  5 . où  il  y dans  la  V ulgatc , 1 >afa  sniquitatù  conformement 
à l’Hebrcu  d’aujourd’huy,  les  Septante  ont  traduit,  ils  ont  achevé  en- 
semble F iniquité.  Cette  oiverfité  d’interprétation  vient  dune  diverfe  le- 
çon, parce  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Excmplairt-Hebrcu  un  vt 
où  nous  lifons  prefentement  un , i,  ce  qui  arrive  aflfcz  fouvent  ; & 
comme  dans  ce  temps-là  il  n’v  avoir  point  encor  de  Points  dans  le  Texte 
Hébreu,  ils  ont  lu  avec  d’autres  Points  ou  Voyelles.  Au  rcftclefens 
des  Septante  eft  plus  net , & moins  embarrafle  que  celuy  des  nouveaux 
Interprètes. 

Au  verfet  6.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  non  fît  gloria  mea  y les 
Septante  ont  traduit  que  mon  foje  ne  difpute  point.  L’Hcbreu  d’aujour- 
d'huy  eft  conforme  à la  Vulgate , & l’on  doit  traduire  mot  pour  mois,- 
que  ma  gloire  ne  foit  point  jointe.  Mais  les  Septante  ont  mis  d’autres 
Points- Voyelles,  & ont  lu  cevedt , mon  foye,  au-licu  de  cevodi , ma 
gloire  y fe  de  plus  en  lifant  un  Rejcb,  en  la  place  d’un  Dalethy  ils  ont 
traduit  ne  difpute  point , ou  , ne  t'échauffe  point.  Ces  deux  lettres 
Rcfch  & Dalcth  font  fi  fcmblables  dans  la  Langue  Hébraïque,  qu’on  a 
fouvent  de  la  peine  à les  distinguer.  Cependant  la  Lecture  du  Texte 
Hébreu  d’aujourd’huy,  femble  faire  un  meilleur  fens,  que  celle  qui 
cftoit  dans  l’Exemplaire  Hébreu  des  Septante. 

A la  fin  du  mcfmc  verfet  où  il  y a dans  I3  Vulgate  fuffvdenmt  murum, 
les  Septante  ont  traduit  ils  ont  coupé  les  jarrets  au  taureau.  Les  nouveaux 
IViterpretcs  Ce  font  partagez  entr’eux  touchant  l’explication  de  ces  mots. 
Il  y en  a qui  fuivent  la  V ulgatc , & d’autres  difent  ont  enlevé  le  Taureau. 

Cette- 
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Cette  différence  d’interpretation , vient  de  ce  que  le  mcfmc  mot  Hébreu 
quifignifie  murât  lie , fignifieauflî  taureau  en  changeant  feulement  un 
petit  Point , l’on  ne  fait  pas  mcfmc  difficulté  de  confondre  cnfemble 
ces  deux  mots  en  pluficurs  autres  de  l’Ecriture , où  l’on  a plus  d’tgard  au 
fins,  qu’à  la  manière  dont  ils  font  écrits.  Aurcftc  je  croy  qu'on  doit 
préférer  icy  la  Verfion  des  Septante  à toutes  les  autres,  & elle  eft:  mcfmc 
confirméepar  le  verfet  6.  du  Chapitre  1 1.  de  Jofué , ou  fc  trouve  la  me- 
me expreffion.  De  plus  on  doit  remarquer  que  la  cou  ftume  de  prendre 
des  taureaux  en  leur  coupant  le  jarret  avec  une  lance  eft  encor  aujour- 
d’huy  en  ufage  en  de  certains  lieux. 

Au  verf.  9.  où  il  y a dans  la  V ulgate  ad  prudam,  Sc  dans  l’Hebreu  mot 
pour  mot  expræda , les  Septante  ont  traduit  cuG^ettu  d’un  Arbrijfeau, 
& en  effet  le  mot  Hébreu  figni fie  proje  ou  arbrijfeau , bien  que  la  der- 
nière lignification  foit  plùtoft  félon  la  Langue  Chaldaïque  ou  Syriaque , 
que  félon  l’Hcbrcu.  Le  fens  de  la  Vulgate  & des  nouveaux  Interprétés 
eft  plus  naturel, & fcmblc  convenir  mieux  à ce  licu-là.  Il  y a de  l’apparen- 
ce que  les  Septante  ont  voulu  dire  que  Judaeftoit  venu  d’un  petit  ar- 
brijfeau y comme  fi  cette  tribu  avoit  eu  de  petits  commcnccmcns , & 
qu’elle  fe  fuft  élevée  peu  à peu  pardcflùs  les  autres. 

Il  n’y  a rien  fur  quoy  les  nouveaux  Interprètes  ayent  tant  raffiné  que 
fur  le  mot  Hébreu , Silo , qui  eft  au  verf.  10.  de  ce  mcfmc  Chap.l’ A u- 
theurde  la  Vulgate  l’a  traduit,  ejui  mitteudns  ejl , & ceux  qui  ont  fait 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture  foit  Juifs  ou  Chrcftiens,  l’expliquent 
ordinairement  du  Mcflie.  Il  y a en  cet  endroit  dans  les  Septante  TU  àCTT-* 
xtl/jiirx  eùmi  ou  comme  d’autres  lifent  « , & cette  dernière 

leçon  paroît  plus  nette  & plus  conforme  à la  lettre  du  Texte  Hébreu.  Le 
fens  de  ces  mots,  eft,  dejuiejlrefervé , & l’on  doit  fous  entendre  le  mot 
de  Royaume  : Par  lefqucllcs  paroles  le  Meffie  eft  manifeftement  de- 
figqé;  & pluficurs  Juifs,  mcfmc  des  plus  anciens,  font  entièrement 
conformes  en  cela  aux  Septante , non  obftant  la  leçon  de  l’Hebreu  d’au- 
jourd’huy,  qui  eft  un  peu  differente,  parce  qu’il  y a,  Si/o,  au-lieu 
que  félon  cette  Interprétation  il  faudrait  lire,  Solo.  Ce  paff'age  expliqué 
de  cette  manière  eft  fort  clair , de  forte  qu’il  n’y  a que  les  préjugez  où  on 
eft  touchant  la  Maflorc , & la  Grammaire  moderne , qui  l’ait  rendu  ob- 
feur.  On  remarquera  dont  qu’auparavant  qu’on  eut  mis  les  Points- 
Vovcllcs,  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  la  lettre  Jod  fuppleoitaux 
Voyelles,  *,  &,  e\  mais  après  qu’on  eut  ajoufté  les  Points  qui  tien- 
nent maintenantla  place  des  Voyelles, les  Copiftes  laiiTcrentdans  le  Texte 
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les  Jod y & les  autres  lettres  fcmblables , où  ils  Jes  retranchèrent  félon 
leur  volonté , comme  il  a cfté  remarqué  dans  le  premier  Livre.  La  Maf- 
forca  lù  ce  mot  Hebreu  avec  un  s,  au-lieud’un,  e,  & l’onalailTéla 
lettre  Jod  y qui  a rendu  le  fens  beaucoup  plus  obfcur.  On  a Suffi  laifle 
plufieurs  autres  Jod  inutiles , en  d’autres  endroits  de  l'Ecriture  comme 
dans  l’Exode  où  on  lit  teafe  avec  un  Jod  qui  n'y  devrait  point  eftre. 
Ex'U  On  obfervera  de  plus  que  la  lettre  He,  qui  cft  à la  fin  du  mot  filo,  ou 
plûtoft  felo  y cft  la  mcfmc  chofe  que  la  lettre  Vau\  & cela  arrive  fi  fou- 
vent  dans  le  Texte  Hebreu,  que  laMaflorc  a marqué  les  endroits  où  la 
lettre  He  cft  mife  en  la  place  du  Vau,  bien  quelle  ne  les  ait  pas  mar- 
quez tous. 

r.fn.49.  Au  verfet  14.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  conformement  à l’Hebreu 
d’aujourd’huy  afmus  fortù , les  Septante  ont  traduit  a foub  tité  ce  qui 
, ejlbon.  Ils  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Hebreu  Hamad , a deftré , au- 

licu  de  Hamor , afne.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  ce  chan- 
gement du  Refcb  en  Daletb  à caufè  de  la  rcflcmblc  des  deux  lettres 
Refch  & Daletb. 

Gcn-v-  Au  verfet  1 5 . où  nous  lifons  dans  la  V ulgate  tributis  fervient , les  Se- 
ptante ont  traduit,  ejl  devenu  laboureur , laquelle  Traduction  fait 
un  fens  alfez  bon , qui  cft  mefme  confirmé  par  Aquila.  Cette  diverfité 
de  Tradudion  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hebreu  fignific  ejbre  ajfu- 
jetti , ou  cultiver  la  terre. 

c-n-4r-  Au  verfet  18.  où  il  y a dans  la  Vulgate  falutaretuum  expeclabo  Domine 
félon  l’Hebreu  d’aujourd’huy , les  Septante  ont  fait  tout  un  autre  fens , 
en  rapportant  ces  paroles  au  mot  de  Cbevaucbeur  qui  précédé , & ils  ont 
traduit  attendant  le  falut  du  Seigneur , comme  fi  elles  dévoient  s’entendre 
iticrm.  du  Chcvauchcur  qui  cft  tombé.  S.  Jérôme  l’explique  dcjacob,  &fon 
il-br.m  interprétation  cft  fuivie  par  plufieurs.  autres  tant  Juifs  que  Chrcfticns , 
* g*"'  qui  ne  font  pourtant  point  d’accord  pour  le  fens. 

c*n.49.  Au  verfet  * 9.  ou  il  y a dans  la  Vulgatc  Gad  nccmSlus  prxliabitur  ante 
eum , les  Septante  ont  traduit  r di  navcer/iejsv  cunii.  Ce 

qui  aefté  mal  interprété' de  cette  maniéré  par  l’Authcur  de  l’ancienne 
Vulgatc  faite  fur  le  Grec  des  Septante  tentatiotentabiteum.  Mais  S.  Je- 
rome a beaucoup  mieux  interprété  les  paroles  Grecques  qui  font  barba- 
res en  ce  licu-là , auxquelles  il  a donné  ce  fins , Gad  Latrunculus  latroci- 
cinabitur  eum  ; & alors  le  Grec  des  Septante  cft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu , afin  d oter  xrette  obfcurité  ; & il  n’y  a que  ceux  qui  entendent  la 
Langue  Hébraïque  qui  puiftent  remédier  à ces  deflfauts  de  la  Verfion 
Grecque.  Au 
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AuverlètM.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  Nephtalu  cervus  emiffus , les  f,™  **' 
Septante  ont  traduit  félon  le  fens  plutoftque  félon  la  Grammaire,  un 
arbriffeau  tjui  a pouffé.  S.  Jcrôme  fuit  auffi  quelquefois  cette  méthode,  & Hiercn. 
il  traduit  ces  mefmes  mots  dans  fes  queftions  fur  la  Genclè  Ager  irriguas, 
ayant  fuivi  en  cet  endroit  le  fentiment  du  Doreur  Juif  qui  l’inftruifoit 
làns  s’attacher  à la  lettre,  aufli  a-t-  il  ajoûté  au  mcfmc  endroit  l'autre  Tra- 
duction littérale,  qui  eft  demeurée  dans  la  V ulgate. 

Auverfètiî.  où  l’Autheurde  la  Vulgate  a traduit  décoras  afpeBu , ^♦fr- 
ies Septante  ont  traduit  £)À»7.o'r,  qui  lignifie  en  cet  endroit  recherché 
À caufi  de  fa  beauté , & ccfensn’eft  pas  éloigné  del’Hcbreu.  Le  mcfmc 
mot  que  S.  Jcrôme  & les  autres  Interprètes  traduifent  joy  fontaine,  figni-  Hi*ron- 
Sx  oeil , les  Septante  ont  Periphrafé  pour  rendre  le  fens  plus  clair.  Il  y a 
ljeaucoup  plus  de  difficulté  dans  les  mots  fuivans  ; car  au-licu  de  lire 
BanothTfaada  ale  fur , comme  il  y a prefentement  dans  l’Hebrcu.  Ils 
ont  lu,  béni  tfeiri  alai  fub.  C’cft-à-dire  mon  jeune  Fils  tourne  toy  vers  moy  ; 

Ce  qui  eft  fort  éloigné  du  Texte  Hébreu  daujourd’huy  félon  lequel  il 
üudroit  traduire  comme  il  y a dans  la  Vulgate  fine  difeurrerunt  fuper 
murum , ou  félon  quelques  autres  Interprètes  on  doit  mettre  Kami  à la 
place  deFilia , parce  que  lcmotHebreu  lignifie  également  l’un  & l’au- 
tre : Ce  qui  confirme  la  Traduction  desSeptantc,  c’eft  qu’on  lit aufïî 
Tfeiri  dans  le  Texte  Hebreu  Samaritain , de  la  mefmc  maniéré  que  les 
Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Hebreu.  Auguftin  d’Eugubio 
qui  n’a  pas  Compris  cette  façon  de  lire  l’Hebreu  aflèure  que  les  Copi  fies 
Grecs  ont  ajoûté  icy  quelques  mots , & de  plus  que  les  Septante  ont  mal 
lû  , en  fubffituant  d’autres  Points,  &qu’enfinils  n’ont  point  entendu 
l’Hebreu.  Mais  cet  Autheur  impofe  fouvent  aux  Septante,  n’ayant  en- 
tendu que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque. 

Auverfct24-  où  il  y a dans  la  Vulgate  conformement  à l’Hebreu 
d’aujourd’huy  fedit  in  forti arcus  ejus , les  Septante  ont  traduit  & leurs  *+ 
arcs  ont  cfté  brifez  avec  force  ; au  moins  eft  ce  ainfi  que  ces  mots  G rccs 
des  Septante  ^ nçqlrvc  tù  <w/nJ  font  traduits  dans 

l’ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur  le  Grec  des  Septarrte  : mais  fi  on 
examine  avec  application  le  Verbe  Grec  nu? eÂGr,  & par  rapport  au 
Texte  Hebreu  , -on  traduira  commoratus  efl , & non  pas  contritus  eft , 
c’eft  pourquoy  il  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Septante  ont  de  cou- 
ftume  d’étendre  la  lignification  des  mots  au  delà  de  l’uûge  ordinaire , & 
à moins  qu’on  ne  fçachc  la  Langue  Hébraïque  il  eft  impoffiblc  de  les 
bien  traduire  en  une  autre  Langue. 
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'-***9'  p ,Au  VCrftIt^*  0Î1  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  fnper  hneJ^sombm 
les  Septante  ont  traduit  fur  les  beueMimsdes  nrntu^s  £ 

blés  y parce  qu  ils  ont  lu  tare  au-lieu  de  W , en  changeant  feÏÏemcnt 

Jcs  Points , & ils  ont  joint  en  mefme  temps  à ce  mot  l’autre  mot  qui  fuit, 

Vul°^n’  ’ lcs  Mafl*orct«  «ont  feparé.  l’Autheür  de  h 

Vul0atenapaslu,  W,  comme  il  y a dans  l'Hebrcu  daujourd’huy 
man,  borau  y & a traduit  pour  cette  raifon  bentJMùmbm  LrUmel’ 
amoinsquon  na.tmis  ejus  àlaplacc de  quieficxpriS; 

Hébreu.  Au  refte  la  Verlion  des  Septante  eft  alîez  confufePen  cet  en- 
droit,  & je  trouve  que  les  nouveaux  Interprétés  ont  rendu  le  fens  des 
mots  plus  nettement.  Jecroydcplus  qu’il  ne  faut  pas  entendre  I«der- 
mers  mots  de  ce  mefme  verfet  comme  ils  font  dans  l'ancienne  VeriPon 
Latine  des  Septante  fuper  caput  fratrum  quorum  dux  fuit , ce  quifaitw 
lens  conforme  au!  exte  Hébreu  ; d’autant  que  le  mot  Hébreu  Nez»-  né 
igmhc  pas  icy  iW rem , mais  une  perfonne  feparéc  defes  Freres  & 

a®, a.  aqDU'dLJrU'd  uSdcUX  par  f?  «-aresqualirez;  &c’eftccquelesLarins 
jjF  ffnUen;  tx,mtus-  d’Hugubio  qui  n’a  pasentendu 

1 propos”  PUntC  C"  CCt  e r0it’  ,CS  3 traitcz  écrans  tres-mal 

Au  yerfct:4  oùnous  Jifons  dans  la  Vulgate  conformement  à THe- 

y’  ""*""** les  Septante  ont  traduit 
sumatmjl  mangera  encsm,  parce  qu’ils  ont  lu,  od,  dansleurExem- 

n ,rCU’  ? n°n  r COmmC  °n  UtP-rentcment.  if^de 

plus  dans  le  mefme  verfet  une  erreur  de  Copifte,  & au- lieu  de  L 

X-^'  Edirioode Romc.ou  t£.faZ 

me  a JuS.  Jerome,  il  faut  mettre  patinera,  &cela  efttout- 

a-fatt  conforme  à l’Hcbrcu,  la  Vulgate. 

Enfin  au  verfet  28.  où  il  faut  traduire  félon  l’Hcbrcu , « fat  là  Us 
les  Scprantc  ont  traduit  [ce  font  » les  douze  F.tde 

dr  Xn1! 1 J mrnicrc  àam  °n  doit  cxamincr  h Verfion  des  Septante  afin 

dcnepasaccufcr  mjuftement  ces  Interprétés  d’ignorance  comme  quel- 

fÿf-  nomme^Pr11  P°nt  f11’  & Pr,nc,Palcmcnt  Auguftin  d’Eugubio  que  je 

rUtreS’  parce  qu'il  efteftimé  ordinairement  fça- 
vaut  dans  ^Langues  Grecque  & Hébraïque.  Il  cft  certain  que  cet  Evcf- 
que  Italien  n a pas  fait  afTez  de  jufticeaux  Septante, comme  fl  ferait  aife de 
Je  prouver  par  pluficurs  exemples,  comme  lorfqu’il  fait  le  procès  * ccsln- 
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terpretes  parce  qu’ils  ont  traduit  au  Chapitre  19.  de  la  Gcnclc  verf  3.  Gén.:». 
lieu,  pour  bawjuet;  mais  il  n’a  pas  pris  garde  que  dans  l’Edition  de  Ve-  ’ 
nifedontil  fefervoit,  il  yavoit  une  erreur  manifefte  de  Copiftc,  ou 
plutoft  d’imprimeur,  & qu’il  ne  faut  paslirc  'nztr  lieu,  commeilya 
dans  cette  Edition , mais  ni- nv  banquet,  comme  on  lit  dans  les  autres  • 
Editions  conformement  à l’Original  Hébreu. 

Le  mefme  Auguftin  fc  rend  encor  ridicule  quand  il  condamne  au 
Chap.zç.  de  la  Gencfc  verf  1 8.  la  Vcrfion  des  Septante  qüi  ont  traduit  en  Çyn  zt- 
cet  endroit  le  Verbe  Hébreu  Napbal,  demeura,  bien  que  le  Verbe  fignific 
ordinairement , tomber.  Il  défend  la  T rsduéiion  de  la  V ulgate,  où  il  y a, 
obiit,  d’où  il  prend  cnfuitcoccalion  d’acculer  les  Interprètes  Grecs,  & 
dedircqu’ilcftoit  neccflairc  que  S.  Jerome  mit  la  main  à une  nouvelle 
Verfiondela  Bible.  Mais  s'il  s eftoit  appliqué  à reftablir  le  fens  de  ce 
paflage , mefme  felon  les  loix  exa&cs  de  la  Grammaire , il  aurait  reconnu 
que  la  Verfion  des  Septante  cft  tres-j  lifte  en  ce  lieu-là,  & qu’on  ne  doit 
pas  mefme  traduire  autrement.  Il  ne  s’agift  pas  de  la  mort  d’Ifmaël , 
mais  de  la  terre  qu’il  habira,  ainfi  qu’il  parait  par  les  paroles  qui  prece- 
dent. Ceux -qui  font  exercez  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture,  fçavcnt  que  çc 
Verbe,  tomba , eft  la  mefme  chofc , que  fin  fort , ou  partage  tomba , ce 
qui  fignific  il  demeura , ou  habita , aulïi  voyons  nous  que  la  Vcrfion 
des  Septante  eft  confirmée  par  le  Chaldécn,  Syriaque,  & Arabe  de  Saa-  On.i  6. 
dias.  Il  eft  de  plus  évident  par  le  verf  n.duChap.  16.  delà  Gencfc  où  11 
la  mefme  chofc  fe  trouve , qu’on  ne  peut  pas  traduire  autrement.  Il  faut 
donc  prendre  garde  à ne  pas  corriger  facilement  la  Verfion  des  Septante 
parla  V ulgate , parce  qu’il  y a pluficurs  endroits  où  ces  Interprètes  ont  l 
mieux  réufli  que  S.  J erôme , & les  nouveaux  T radu&eurs.  Leur  Ver-  Hicto». 
lion  n’a  pas  cfté  moins  Authentique  dans  l’Eglifc  pendant  pluficurs  Siè- 
cles, que  la  Vulgate  left  aujourd’huy.  Maison  ne  doit  pas  pour  cela 
croire  avec  M.  Voflîus , quelle  ait  cfté  infpirée  de  Dieu.  Car  il  cft  con- 
fiant qu  elle  a fes  deffauts  aufli-bicn  que  toutes  les  autres  Vcrlîons  de 
l’Ecriture  & afin  que  chacun  en  puilfe  encor  mieux  j uger , nous  produi- 
rons de  nouveaux  exemples  de  cette  Vcrfion  tirez  du  Livre  des  Pfèaumes. 
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Chapitre  VII. 


Exttmen  de  la  Verfion  des  Septante  fur  leVfeaume  21.  Comparaifon  de  cette 
Verfion  avec  î Hebreu  d' aujourd huy , & avec  la  Traduttim  de  S.  Jeri- 


le  Texte  Hebrei  J 

LEs  Pfeaumes  que  nous  récitons  aujourd’huy  dans  l’Eglifê , font  les 
mcfmcs  qu’on  y chantoit  autrefois  & qui  faifoicnt  une  partie  de  l’an- 
cienne Vulgate,  avant  qu’on  eut  receu  publiquement  la  nouvelle  Ver- 
fion de  S.  Jérôme.  Comme  l’on  eftoit  accouftumé  à ces  Pfeaumes , on 
les  a toujours  confervcz,  &la  nouvelle  Traduction  que  S.  Jerome  a fai- 
te des  Pfeaumes,  aulfi-bien  que  des  autres  parties  de  l’Ecriture  Sainte, 
n’a  point  eu  de  cours  dans  l’Eglifè.  On  peut  donc  nommer  la  Verfion 
Latine  des  Pfeaumes  la  Verfion  des  Septante,  bien  qu’elle  ne  foitpas 
toujours  exaéte  fur  le  Grec,  & qu’il  y foit  arrivé  quelques  petits  chan- 
gemens.  Nous  examinerons  icy  cette  Verfion  Grecque  fur  le  Pfeau- 
me 11.  par  rapport  au  Texte  Hebreu  & à la  nouvelle  Traduction  de 
S.  Jérôme,  laquelle  fe  trouve  imprimée  à la  fin  de  fes  Ouvrages. 

Premièrement  il  femble  que  les  Septante  ayent  lû  dans  le  Texte,  de  ce 
Pfeaume  everat,  au-lieu  idjeltth , qui  eft  dans  l'Exemplaire  Hebreu 
d’aujourd’huy,  S.  Jérôme  a cependant  lû  Ajeletb , & a traduit  cervm , 
en  quoy  il  convient  avec  les  nouveaux  Interprétés,  qui  ont  traduit  Bi- 
che. Les  Septante  ont  traduit  mU>  defence  ou  fecours , comme  s’il 
y avoit  etjerat;  cependant  après  a voir  examiné  la  chofe  avec  application, 
je  croy  qu’il  n'y  a point  de  di  verfité  de  leçon , & que  ces  Interprétés  ont 
traduit  le  mot  Hebreu  cjakth , defcnce  ou  fecours,  delà  mefmc  manié- 
ré qu’ils  ont  traduit  au  verfet  20.  du  mefme  Pfeaume , Ejalut , 0o  rfaeur, 
fecours.  Je  ne  voudrais  donc  pas  multiplier  icy  les  diverfes  leçons  com- 
crmus.  me  a fait  Grotius  avec  quelques  autres,  parce  qu’il  n’y  en  a aucune  nc- 
ceflité.  A l’égard  du  fens , il  femble  que  la  T raduftion  des  Septante  en 
forme  un  plus  intelligible,  que  la  Verfion  de  S.  Jérôme.  On  ne  doit 
• pourtant  pas  toujours  s’arrefter  au  fens  le  plus  clair  dans  cette  matière , 
parce  que  la  plus  part  des  titres  des  Pfeaumes  font  obfcurs  & prefque  in- 
connus, non  feulement  aux  ChrcfUcns,  mais  mefmc  aux  Juifs. 

En  fécond  lieu  ces  mots  du  premier  verfet  refpice  in  me , ou  comme 
il  y a dans  le  Grec  font  inutiles , & quelques  anciens  Peres  ont 
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mefme  remarqué  qu’ils  n’cftoicnt  point  dans  l’Hcbreu.  La  raifon  de  ce- 
la eft,  parce  qu'il  y a dans  les  Septante  deux  Vcrfions  d’un  mefme  mot 
Hcbreu  qu’on  a neanmoins  lù  différemment,  d’autant  qu’il  s’y  trouve 
répété.  Eli  qui  lignifie  Deusmtus , lignifie  aufli  ad  me  enlifant  Elai. 
Etc’eftàquoy  on  doit  prendre  garde  en  Iifant  la  Verlion  des  Septante 
où  il  fe  rencontre  quelquefois  deux  T radudions  des  mcfmcs  mots. 

A la  fin  du  mcfmcvcrfct  où  nous  lifons  dans  les  Septante  r 
fÂXTuv  n*  dehclorum  meorum , les  nouveaux  Interprètes  traduifent  fi- 
lon l’Hebrcu  d’aujourd’huy , A:  avec  S.  Jerome , rugitus  met , on  attri- 
bue ordinairement  cette  diverfité  d’interprétation  à une  tranfpofition 
de  la  lettre  Alepb  dans  l’Hcbrcu  : Mais  il  fe  peut  faire  que  félon  les  rè- 
gles de  la  Maflorc  dont  nous  avons  parlé  cy-dclfiis , les  Septante  n’ont 
regardé  cette  lettre  Alepb , que  comme  une  Voyelle  qui  n’eftoit  pas  de 
l’cflênce  du  mot.  V Alepb  lervant  autrefois  de  Voyelle  avant  l’inven- 
tion des  Points,  ileftoit  difficile  de  diftinguer quand  il  cftoit  du  corps 
des  mots , ou  une  limple  Voyelle.  Nous  en  voyons  plulieurs  Exemples 
dans  .l’Ecriture , & les  Rabbins  mefme  ne  conviennent  pas  de  la  manière 
dont  on  doit  interpréter  ces  deux  fortes  de  mots , quoyquc  la  Lecture 
en  ait  efté  limitée  par  la  Malfore.  C’cft  ainfi  qu’au  Chapitre  7.  de  J ere-  £'£"• 
mie  verf.  8.  ils  doutent  fi  le  mot  Hébreu , Melecbet , qui  eft  écrit  fans 
Alepb  doit  eff  retraduit  Reyne , ou  Ouvrage , bien  que  Y Alepb  ncfoit 
pas  marque;  Plulieurs  croycnt  qu’on  le  doit  fupplécr , comme  s’il  avoit 
efté  fupprimé  par  les  Copillcs.  On  peut  appliquer  cette  mefme  règle  au 
mot  Hébreu  qui  cil  dans  ce  verf.  1 . du  Pfeaumc  2 2.  & par  là  on  rendra 
la  manière  de  traduire  fort  incertaine,  de  forte  qu’il  faut  lôuvent  avoir 
plus  d’egard  au  fens , qu’à  la  manière  dont  chaque  mot  eft  écrit  dans  le 
Texte  Hebreu. 

Au  verfet  2.  où  nous  lifons  dans  les  Septante  cène  fie  arcix*  non  ad  In - 
ftpientiam , S.  Jérôme  & les  nouveaux  Interprètes  traduifent  conformé- 
ment à l’Hebrcu  d’aujourd’huy  non  filentium  mihi , ce  qui  eft  beau- 
coup plus  net , & plus  intelligible , que  la  T radudion  des  Septante , qui 
eft  obfcure  en  cet  endroit,  & éloignée  du  fens  Grammatical.  Ilvadc 
l’apparence  que  par  ces  mots  non  ad  infipientiam  mibi , ils  ont  voulu  en- 
tendre que  fes  cris  ne  feront  point  à fa  confulion , fc  qu’il  fera  exau- 
cé: Mais  il  faut  bien  méditer  pour  trouver  ce  fens,  au-lieu  que  l’autre 
eft  naturel , & filon  la  lettre , & il  doit  par  confequcnt  cftre  préféré  à cc- 
luy  des  Septante. 

Au  verfet  3.  où  il  y a dans  les  Septante  sé  3 & dyiu  xxtc  nuit  à in  ou-  w»-î- 
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ïtOr  J ) ru  tfw/w  ;«  Sanllo  habitas  laus  IJratl.  Les  nouveaux  In- 

terprètes ne  conviennent  point  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces  paroles 
qui  font  fort  coupées  dans  l’Hcbrcu.  S.  Jerome  a traduit  &tu  fancle 
habitat  or , laus  lfrael.  Ce  qui  eft  allez  à la  lettre  fur  l’Hcbrcu  ; Mais  les 
Septante  fêmblcnt  avoir  mieux  exprimé  le  fens.  Il  y a mot  pour  mot 
dans  le  Texte  Hébreu,  (jrtues  faint  habitant  les  louanges  d' lfrael > ceft- 
à-dire  : tu  habites  le  fanchiaire  où  les  Ifraelites,  te  loiient. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit  au  verfet  8.  le  mot  Hebreu  Gol  qui 
lignifie , fi  rouler^  par  fperavit.  Ce  que  S.  Jérôme  a encor  mieux 

exprime  par  confugit.  Cependant  les  nouveaux  Interprètes  ne  s’accor- 
dent point  entr’eux , & ils  ne  conviennent  pas  mefme  du  temps  où  eft  ce 
Verbe  dans  l’Hcbreu. 

Au  verfet  1 6.  où  les  Septante  ont  traduit  xfrzfre  f**  fodmatt 

matins  meus , fi  on  fuit  la  rigeur  du  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy , on 
traduira  avec  les  Rabbins  ficut  leo  manusme*.  S.  Jerome  & les  autres 
Interprétés  de  la  Bible  qui  l’ont  précédé , font  en  cela  conformes  aux  Se- 
ptante , de  forte  qu’on  produit  d’ordinaire  ce  pafiage  pour  montrer  que 
les  Juifs  ont  filfifié  leurs  Exemplaires  Hébreux,  pour  détourner  le  fens 
des  Prophéties  qui  favorifent  la  Religion  Chreftienne.  J'ofedirenean- 
moins  que  fi  on  fait  reflexion  fur  les  réglés  qu’on  a établies  en  parlant  de 
la  Maffore  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  tant  fur  la  Nature  de 
la  Langue  Hébraïque , que  fur  la  Mafforc,  on  pourra  donner  des  raifons 
de  cette  diverfité  de  Traductions  fans  condamner  pour  cela  les  Juifs. 

Il  faut  premièrement  fuppofer  que  lïnvention  des  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  dans  le  Texte  Hébreu  eft  beaucoup  plus  nou- 
velle que  laVerfion  dgs  Septante,  & par  confequcnt  ils  ont  pu  lire  le 
mot  Hebreu  Caari , qui  fait  toute  la  difficulté,  avec  d’autres  Points 
qu’on  ne  lit  prefentemenr.  Il  eft  vray  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  Points  qui  font  contraires  au  fens  de  la  Prophétie , mais  peut-eftre  les 
Maflbretes  l’ont-ils  fait  fans  aucun  defîcin  prémédité.  Ils  ont  ponétué 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  félon  les  règles  de  leur  art , & comme  ils 
eftoient  incertains  fi  la  lettre  Akfh  qui  eft  dans  le  mot  Caari  cftoit 
eftentielle  ou  non , dans  cette  incertitude  ils  fe  font  déterminez  à la  croire 
efTentielle,  &ainfi  d’un  feul  mot  ils  en  ont  fait  deux.  Celan’impofê 
aucune  Loy  aux  autres  Interprètes , qui  ont  toujours  la  liberté  de  ne  con- 
fiderer  YAlepb,  que  comme  une  lettre  qui  tenoit  autrefois  feulement 
la  place  d’une  Voyelle.  On  trouve  une  infinité  d'exemples  fcmblables 
dans  les  Livres  des  Rabbins  Grammairiens  ; Si  de  plus  comme  nous 
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avons  déjà  montré  cy-deflus,  la  plus  grande  occupation  des  premiers 
GrammairiensJ uifs , eftoit  de  diftinguer  ces  lettres  quand  elles  eftoicnt 
cffentiellcs  ou  quand  elles  cfloicnt  feulement  ajoûtces,  & de  fimplcs 
Voyelles.  Les  Septante  ont  crû  que  cette  lettre  Alepb  dans  ce  mot  Leaari, 
eftoit  du  nombre  desnon-cflenticllcs,  & par  confcqucnt  une  Voyelle. 
A quoy  cft  conforme  la  réglé  de  la  grande  Ma(fore,qui  marque  un  grand 
nombre  de  mots  où  la  lettre  Aleph  cft  écriteau  milieu  de  ces  mots,  bien 
qu’on  ne  doive  point  la  lire.  Il  eft  vray  que  parmi  ces  mots  on  ne  void 
point  Caari  : Mais  quoy  qu’on  fuivc  les  réglés  de  cette  Maftorc  en  ge- 
neral , on  ne  s’arrefte  pas  pour  cela  aux  exemples  qu’elle  produit  en  par- 
ticulier, chacun  pouvant  les  appliquer  félon  qu’il  le  juge  ncceftaire. 

En  fécond  lieu  en  la  place  du  Jod  qui  eft  à la  fin  du  mot  Cari , il  faut 
mettre  un  Vau  , & alors  on  lira  Caru  avec  les  Septante  & les  autres  an- 
ciens Interprètes.  Comme  les  lettres  Vau  & Jod  font  tout-à-fait  fem- 
blables,  les  Copiftcs  les  mettent  fouvent  l’une  pour  l’autre  j ce  que  les 
Mafforcttcs  ont  auft»  remarqué , bien  que  parmi  les  exemples  qu’ils  pro- 
duifent , on  n’y  trouve  point  le  mot  Cari.  Mais  il  fuftit  d’appliquer 
leurs  règles  generales  aux  endroits  où  il  cft  neceflairede  les  appliquer. 
En  effet  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de  cette  Maflorc,  oblcrvc  qu’il  a lu 
dans  ces  Exemplaires  corrcds,  Caru,  &c  qu’en  la  marge  il  yavoit  Kcri 
Caari , c’eft-à-dirc  qu’il  falloir  lire  Caari.  On  ne  doit  donc  attribuer 
cela  qu'à  une  diverfité  de  leçon,  dont  il  y a pluficurs  autres  exemples 
dans  la  Bible , lefqucls  n ont  pourtant  pas  efté  marquez  par  les  J uifs  Maf- 
foretes,  parce  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  lecours  que  nous  avonsparlc 
moyen  des  anciens  Interprétés  de  l’Ecriture,  qui  leur  ont  efté  la  plus- 
part  inconnus. 

Au  vcrlêtZ4.  où  les  Septante  ont  traduit  «V  iui  cime,  il  faut  tra- 
duire abeo,  félon  l’ Hébreu  d’aujourd  huy  auquel  la  Verfion  de  S.  Jé- 
rôme eft  conforme;  ce  qui  vient  d’une  diverfité  de  leçon  allez  ordinaire, 
en  changeant  le  Vau  en  Jod.  Les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exemplai- 
re Hcbreu  Mimmenni , à me,  au-licu  qu’on  lit  à prefent  mimmennu , 
alto.  Et  c’cft  aufli  pour  cette  raifon  qu’au  verfet  1 6.  où  il  y dans  les  Se- 
ptante a ivk7iç  pauperei , S.  Jérôme  & pluficurs  autres  ont  traduit  mi- 
tes ou  manfueti , à caufc  du  changement  des  lettres  Vau  & Jod. 

Au  mcfme  verfet  16.  où  les  Septante  ont  traduit  <ù  *cvrèlcn  mÏtù* 
corda  eorum.  Il  faut  traduire  félon  la  Verfion  de  S.Jcrômc  & (èlon 
l’Hebrcu  d’aujourd’huy  cor  vejlrum.  La  Verfion  des  Septante  eft  meil- 
leure pour  le  fens  auquel  il  fc  peut  faire  qu’ils  ayent  eu  égard  plûtoft  qu’à 
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la  Grammaire  y parce  que  ce  changement  de  perfonnes  fe  trouve  allez 
fouvent  dans  l’Ecriture.  Je  croy  cependant  que  l’origine  de  cette  irre- 
vrrf.  19.  quitte  vient  des  diverfes  leçons;  comme  au  verfet  29.  où  les  Septante 
ont  traduit  c*  umo*  ccù~5  tn  confpttfuejus , il  faut  traduire  félon  l’He- 
breu  d’aujourd'huy  in  confpetlu  tuo  , ce  qu’on  doit  attribuer  au  change- 
ment du  Ku  en  Caph,  parce  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu  lepbanau , au-licu  qu’on  lit  à prefent  lephaneka.  Ce  changement 
du  Vau  & du  Caph  fc  trouve  en  d’autres  lieux  de  l’Ecriture  y & il  y a 
mefmedesmanufcritsoù  on  a de  la  peine  à diffinguer  ces  deuxlettrcSy 
quand  elles  font  à l’extrémité  des  lignes,  comme  il  a cfté  déjà  remarqué 
dans  la  première  partie  de  ce  Livre.  Au  relie  la  Verlion  de  S.  Jerome  cft 
conforme  en  cet  endroit  à celle  des  Septante. 

Au  verfet  29.  où  il  y a dans  les  Septante  r M*  «/«J  & 

anima  mta  illt  vivo,  il  faut  traduire  félon  l’Hebreu  d’aujourd’huy , 
animant  f&im  non  vivificabit.  S.Jerôme  a traduit,  anima  ejtu  non  •vi- 
nt et  , laquelle  diverfité  d’interprétations  vient  des  diverfes  leçons.  Pre- 
mièrement les  Septante  ont  lu  naphfcit  mon  ame,  au-lieu  que  dans  les 
Exemplaires  aujourd’huy  on  lit  napbfo , fon  ame , comme  S.Jerôme  a 
auffi  lu  de  fon  temps:  Ce  qui  vient  du  changement  des  deux  lettres 
Vau  & Jod , quiet!  fort  ordinaire.  Cette  mcfmedivcrfitéde  leçon  fc 
pf.14  trouve  au  Pfeaumc  24.  verf.  4.  avec  le  Keri  ou  marque  de  la  di  verfe  le- 
çoi>à  la  marge.  La  Maffore  ne  l’a  pourtant  point  remarquée , de  forte 
que  le  Juifquiafait  le  Recueil  de  cette  Maffore,  & qui  l’a  donnée  au 
f.jjo*.  public,  dit,  qu’il  y a lieu  de  s’eftonnerque  ce  mot  naphfi  n’ait  point 
Hi'  m efté  mis  dans  la  grande  Maffore  parmi  les  mors  qui  y font  écrits  à la  fin 
par  un  Vau , & qu’on  lit  avec  un  Jod , on  ne  doit  pourtant  pas  cftre 
furpris  de  cela , puifquc  la  Maffore  ne  rapporte  pas  tous  les  exemples  des 
diverfes,  leçons.  Si  les  Mafforetes  avoient  eu  les  Exemplaires  Hébreux 
dont  les  Septante  & les  autreslnrerprctes  anciens  fc  font  fcrvis,ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre  de  diverfitez.  En  fécond  lieu  à la 
placede  <ùm&,  ///*,  comme  il  y a dans  les  Septante,  S.  Jerome  a traduit 
avec  les  nouveaux  Interprètes  non,  fuivant  l’Hebrcu  d’aujourd’huy, 
mais  pour  peu  qu’on  fçache  l’Hebreu , il  eft  aifé  de  donner  la  véritable 
raifon  de  cette  diverfite,  d’autant  que  lcmcfme  mot  qui  fignifie  mm, 
peut  fignificr  autfi  iüi  ; il  cil  vray  qu’on  doit  l’écrire  différemment  pour 
faire  ces  deux  fens,  qui  font  tout-à-fiit  dilferens,  mais  les  Copi  fies 
n’ayant  pas  obfervé  exadement  cette  diverfitéd’Ecriture,  ont  confon- 
du fouvent  ces  deux  mots,  de  forte  qu’on  doit  plùtoft  avoir  égard  au 
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fcns,  qu’à  la  manière  dont  ce  mot  eft  écrit.  S.  Jerome  a aufti  remarqué 
quelquefois  cette  confufion  dans  fcs  Commentaires  fur  l'Ecriture,  & la 
Maflore  a fait  de  plus  un  Catalogue  des  endroits  où  lo , qui  eft  le  mot 
dontils'agift,  de  voit  eftrc  expliqué  par  non , ou  par  iüi , fans  s’arrcfter 
à la  maniéré  dont  il  cftoit  écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues  de  la  Maf- 
fore  ne  font  pas  infaillibles , nous  devons  feulement  fuivrc  fcs  réglés  en 
general , & les  appliquer  félon  le  befoin  qu’on  en  aura.  En  troifiéme  lieu 
les  Septante  & S.  Jerome  ont  traduit  vives , au-licu  que  félon  l’Hcbreu 
d’aujourd’huy  il  faut  lire  vivificavit  : Mais  cela  ne  peut  eftrc  attribué 
qu’à  la  diverfité  des  Points  qui  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu.  On  a 
lu  autrefois  baia , Sc  ont  lit  prciêntement  htia. 

Au  verfet  30.  du  mefmc  Pfcaum.  iz.  où  les  Septante  ont  traduit  k,  rn 
njrtçiu*  fjos  & femtn  meum , on  doit  traduire  fimplcment  ftmen , félon 
l’Hcbreu  d aujourd’huy , auquel  la  Verfion  de  S.  [erôme  eft  aufti  con- 
forme. Il  y a de  l’apparence  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplai- 
re Hebreu  Zareiy  mafemence  , au-lieu  qu’on  lit  prefentement  Zara , 
Jèmence,  y ayant  un  Jod  de  retranché.  Peut-eftre  que  les  Copiftcs  J uifs 
ontoftécc  ÿw/àcaufêde  la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui  fuit  dans 
l’Hebreu.  1 1 fc  pourroit  aufti  faire  que  les  Copiftcs  Grecs  auroicut  ajou- 
té fui  Meum  pour  rendre  le  fens  plus  clair. 

Enfin  au  mefme  verfet  30.  où  il  y a dans  les  Septante 
generatio  ventura , il  faut  mettre  félon  l’Hebrcu  d’aujourd’huy  un  Point 
apres  general  10 , & traduire  comme  a fait  S.  Jerome  dans  fa  Verfion , in 
general  urnes  venient , &c.  Mais  comme  les  Accens  qui  fervent  mainte- 
nant de  Points  & de  Virgules  dans  le  Texte  Hebreu , n’eftoient  pasencor 
inventez  dans  ce  temps-là , on  ne  doit  pas  trouver  étrange  qu'ils  different 
quelquefois;  s’entend  cela  tant  de  S.Jerôme  que  des  Juifs,  qui  ont  inven- 
té après  luy  ces  fortes  d’Accens.  Les  Septante  ont  donc  pû  traduire  en 
cet  endroit  generatio  ventura , en  fousentendant  le  pronom  afeer , qui 
fignifie  tpne>  comme  s’il  y avoit  eu  generatio  <juae  ventet.  Il  eft  certain  que 
ce  Pronom  relatif  n’eft  pas  toujours  exprimé  dans  T Hebreu  , & qu’on  le 
doit  quelquefois  fuppléer.  Ils  auront  de  plus  lû  dans  leur  Exemplaire 
Hebreu , jabo , veniet , au-licu  de  jabou , venient.  Ce  qui  peut  arriver 
facilement  à caufc  de  la  concurrence  d’un  autre  Vau , qui  fuit  immedia- 
menr  après,  parce  que  les  Copiftes  fe  trompent  d’ordinaire  dans  cette 
forte  de  concurrence  desmefmes  lettres. 
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Diverfis  réglés  ejui  fervent  à jujtifier  la  Verfion  Grecque  des  Septante. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante  en  l'exa- 
minant fur  le  Texte  Hébreu,  montrent  évidemment  que  les  Au- 
theurs  de  cette  T radu&ion  n’eftoient  pas  ignorans  de  la  Langue  Hebrü- 
que  , comme  quelques-uns  le  font  imaginez  : Mais  on  voit  au  contraire 
que  lorfqu’ils  s’éloignent  du  fens  des  nouveaux  Interprètes , ils  ne  le  font 
pas  fans  fondement.  C’eftpourquoy  les  nouveaux  Traducteurs  de  l’E- 
criture fe  trompent, quand  ils  ne  confultent  que  lesExemplaires  Hcbreux 
de  la  manière  qu’ils  font  aujourd’huv;  les  préjugez  dont  ils  font  remplis 
en  faveur  de  la  Grammaire,  & des  Dictionnaires  Hébreux,  les  empê- 
chent de  juger  fainement  de  la  Verfion  des  Septante,  Ails  ne  prennent 
pas  garde,  que  les  Rabbins  ont  beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la  Lan- 
gue Hébraïque , & qu’il  eft  ridicule  de  foufmettre  entièrement  à leurs 
règles , les  anciens  Interprétés  de  la  Bible  ; il  faut  avoir  une  Idée  plus  ge- 
nerale de  cette  Langue,  & telle  que  nous  la  venons  de  rcprelcnterdans 
la  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante.  J ajoute- 
ra)' encor  icy  quelques  réglés , qui  ferviront  à jullificr  leur  T raduétion, 

& à donner  au  Texte  Hébreu  une  étendue  plus  grande  que  les  Grammai- 
riens ne  luy  donnent  ordinairement. 

Une  des  meilleures  réglés  que  nous  ayons  pour  jullificr  la  Verfion  des 
Septante,  eft  de  connoitre  parfaitement  la  Natürc  des  lettres  qu’on 
nomme  Evi , c’eft-à-dire  Alepb , Vau,  & Jod.  Ces  lettres  fervoient 
autrefois  de  Voyelles  dans  l’Hebrcu,  aulïi-bicn  que  danslcChaldéen, 
l’Arabe,  & le  Syriaque.  Depuis  qu’on  a ajoufté  des  Points  au  Texte 
Hébreu  , pour  tenir  la  place  de  ces  anciennes  Voyelles  ; cela  a apporté 
beaucoup  de  confufion  parce  qu’on  a retranché  une  partie  de  ces  ancien- 
nes lettres,  Evi,  & l’on  n’a  pas  alfczconlideré  quand  elles  eftoient  du 
corps  des  mots , ou  de  (impies  Voyelles. 

A l’égard  par  exemple  de  Y Alepb,  les  nouveaux  Grammairiens  font 
mcfme  encor  aujourd’huy  obligez  de  rcconnoitre  qu'il  eft  quelquefois 
inutile  dansde  certa:ns  mots , ce  qu’ils  appellent  epentbefbts.  C’eft  ainli 
qu’au  Chap.  i. du  Prophète  Oféevcrf.  14.cn  lit  Kam  avec  un  Alepb 
fuperfius:  Mais  comme  cela  n’eftpas  toujours  évident,  on  ne  fait  pas 
allez  de  réflexion  fur  les  autres  endroits  où  la  mcfme  choie  le  rencontre. 

Ce 
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Ce  qui  eft  caufc  qu’on  fhterprete  l’Hcbrcu  de  la  manière  qu’il  eft  écrit , 
(ans  prendre  garde  qu’il  eft  arrivé  du  changement  au  Texte  Hebreu , & 
c’eft  principalement  à cette  incertitude  qu’on  doit  attribuer  la  grande 
différence  qui  eft  entre  la  Verfion  des  Septante,  & les  Tradudions  nou- 
velles , quoy  quelles  ayent  toutes  efté  faites  fur  le  mefme  Original. 

Selon  cette  méthode  en  ne  regardant  le  TcxtcHebreu  que  de  la  ma- 
niéré qu’il  eft  prefentement  dans  les  Exemplaires  de  la  Malfore,  on  tra- 
duira le  mot  lacen  au  Chap.  4.  de  la  Genefe  v.  1 5.  Ceft  pourejuoy.  Mais 
comme  au  temps  des  Septante  il  y avoit  un  Aleph  en  la  place  de  la 
Voyelle  ou  Point  Cames , qui  eft  prefentement  joint  à ce  mot  Hebreu, 
& qu’ils  ont  lû  locen , ils  ont  eu  raifon  de  traduire  il  n en  eft  pas  ahtfi. 
La  MalTore  cependant  n’a  rien  oblêrvc  fur  ce  mefme  mot , parce  que  les 
Exemplaires  Hebreux  de  ce  temps-là  cftoient  uniformes  en  cet  endroit. 
Au  contraire  au  Chap.  30.  de  la  Gen.  v.  1 1 . où  nous  lifons  Bagad comme 
Ji  c’eftoit  un  lêul  mot , la  mefme  MalTore  a oblêrvc  qu’il  falloic  lire  Ba- 
gad avec  un  Aleph  après  le  Beth , & en  faire  deux  mots  de  la  maniéré 
que  les  Septante  ont  lû  cy-dciïus  lo  cen.  Elle  a remarque  de  plus  un  cer- 
tain nombre  de  mots  femblables  dans  l’Ecriture  qui  font  joints  enfem- 
ble,  qu’il  faut  neanmoins  feparcr  pour  en  avoir  la  véritable  explication. 
On  doit  alors  s’arrefter  plutoft  au  fens , qu’à  la  remarque  de  la  Maflore 
qui  ne  peut  preferire  aucune  Loy. 

Nous  lifons  au  Chap.  7.  de  Daniel,  verf.  6.  Batar  avec  un  Aleph , mais 
les  Septante  & les  nouveaux  Interprétés  traduifent  ce  mot, comme  s’il  n’y 
avoit  point  à’ Aleph  parce  qu’en  effet  il  y eft  inutile.  Maisilyaplu- 
fîem-s  autres  endroits  où  il  eft  difficile  de  juger  lî  cette  lettre  eft  du  corps 
des  mots,  ou  fi  elle  a efté  ajouftée,  & c’cft  en  quoy  les  Septante  diffe- 
rent fouvent  des  autres  Traductions , & les  ICabbins  mefme  different 
quelquefois  entr’eux  fur  cefujct,  comme  dans  le  premier  Livre  de  Sa-  1 
muelauChap.  15.  verf.  5.  où  nous  lifons  dans  l’Hébreu  d’aujourd’huy 
y areu  avec  le  Point  Carnets  fous  le  Jod , les  Septante  ont  traduit 
c*K'fpdj<n*  drejjd  des  embufehes , comme  s’il  y avoit  un  Aleph  apres  le 
Jod.  R.  D.  Kimhi , & R.  Aben-Melech  confirment  auflî  cette  Inter- 
prétation; maisRafci,  & R.  Levi  font  d’un  autre  fêntiment. 

De  plus  les  Grammairiens  ont  inventé  une  réglé  touchant  le'  Jod  fu- 
perflu  qu’ils  nomment  Faragog^ue , &rquc  la  MalTore  a aufliobfervé 
comme  inutile; ils  n’ont  pas  cependant  connu  entièrement  l’ufage  de  cette 
règle  qui  eft  tres-utile  pour  juftifier  en  plulicurs  endroits  la  VerJîon  des 
Septante,  & les  autres  Interprètes  anciens  lorfqu’tls  different  des  nou- 
veaux. K k On 
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On  remarquera  donc , qu’avant  l’invention  Ses  Points , la  lettre  j fod 
tenoit  la  place  des  Voyelles  i 8c  e par  confcqucnt  des  Points  qu’on  nom- 
me prcTentement  Htric,  Tuere,  Stgol , & mcfme  du  Schtva.  Pour  bien 
comprendre  cela  il  n’y  a qu'à  jetter  les  yeux  fur  les  differentes  Editions 
qui  ont  efté  faites  des  Paraphrafes  Chalda'iques  , où  les  lettres  Vau  8c  Jod 
tenoient  autrefois  lieutlc  Voyelles,  aufli-bicn  que  dans  le  Texte  Hébreu. 
Lorfqu’on  a lu  ces  Paraphrafes  fans  Points,  on  y a mispluficurs  Vau  & 
plufieurs  JoJ,  dont  il  eft  refté  encore  une  bonne  partie  après  qu’on  y a 
Buxt  nt.  ajoufté  les  Points.  Buxtorfc  en  a retranché  une  bonne  partie,  qui  fe  vokl 
encore  dans  l'Edition  de  Venifc.  J’ay  lu  mcfme  quelques  Exemplaires 
Manufcrits  de  la  Paraphrafc  Chaldaïque  d’Onkclot , où  il  y avoit  un  bien 
plus  grand  nombre  de  ces  lettres  Voyelles , que  dans  l’Edition  de  Bafle 
reformée  par  Buxtorfc.  Il  en  eft  de  mefmc  des  Exemplair»  Hébreux  de 
la  Bible , & fi  nous  avions  d»  Manufcrits  fort  anciens,  nous  y décou- 
vririons fans  doute  quantité  de  Jod , 8:  de  Vau , quel»  Juifs  ont  re- 
tranchez , principalement  depuis  que  les  Points  ont  cité  inventez.  On 
ne  peut  pas  donner  une  meilleure  preuve  de  ce  changement , que  ce  que 
nous  en  avons  rapporté  dans  le  premier  Livre  de  cct  Ouvrage,  en  par- 
lant des  manufcrits  que  nous  avons  confultcz.  * 

Au  relie  ce  que  nous  venons  d’obfcrver  touchant  la  lettre  Jod , a 
cauféune  grande  diverfité  d’interprétation,  tant  dans  les  genres  & 1» 
nombres,  que  dans  les  perfonnes  & dans  plufieurs  autres  chofes.  Par 
exemple,  au  Chap.i<5.  d’Ezcchicl  verf.  19.  on  lit  natatti  qui  fignifie  fay 
donné , ou  jay  mis  ; mais  les  Points  que  la  Maffore  a ajoutez  au  Texte , 
& mcfme  le  fens , marquent  évidemment  que  ce  Jod  eft  fuperflus,  & 
qu’il  tient  la  place  du  Schwa,  ou  petit  e , des  Hébreux,  & qu’il  faut 
par  confequent  traduire,  tu ,is dotmé , ou  mu.,  nonobftant  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Texte.  Ce  qui  n’cft  pourtant  pas  fi  clair  en  beaucoup  d’en- 
droits, comme  au  Livre  1 des  Roys  Chap.9.  verf.  32.  où  nous  lifons  dans 
leTextc  d’aujourd’huy  mi  rtii , ejms  mecunt  \ Les  Septante  ont  lùfans 
JoJ , mi  au.  & ont  mis  d: autres  Points.  C’eft  pourquoy  ils  ont  traduit 
•ri?  ri  mi  quu  es  tu 

C'eftaufli  à cette  réglé  qu’il  faut  rapjjorter  la  differente  manière  dont 
1»  Interprétés  traduilcnt  le  verf.  4.  du  Pfcaume  1 10. 1»  Septante  ont  tra- 
duit tu  » facrificateur  félon  l’ordre  de  Mclchifedcch  ; Mais  Grotius  a£ 
furcquc  félon  IcTexte  Hébreu  d’aujourd’huy  au-lieu  de  ccs  mots  fi - 
noulum  ordmem  Melchifedtcb , il  faut  traduire  ficundum  confia  ut  ioncm 
ititam  y oRcxmt  iufit.  Eo  quoy  il  fe  trompe  avec  quelques  autres  des 
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nouveaux  Interprètes  qui  nont  pas  fait  de  reflexion  fur  les  règles  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  n’y  a rien  de  meilleur  ny  déplus  jufte  que  la 
Verfion  des  Septante  en  ce  lieu-là,  & elle  eft  mefmc  approuvée  par  les  plus 
habiles  Rabbins , qui  n'ont  fait  aucune  difficulté  acné  point  fuivrcàla 
rigeur  de  la  lettre  leTextcdela  MafTore.  Il  eft  vray  que  dans  l’Hcbreu 
ilya  dtverati  qui  fignifie  conflit  ut  io  mta , mais  Grotius  devoit  prendre 
garde  que  le  Jod  qui  eft  à la  fin  de  ce  mot  Se  qui  fignifie  mca , eft  fou- 
vent  fuperflus.  Je  pafle  fous  filencc  pluficurs  autres  exemples  de  cette  na- 
ture de  peur  d’eftre  trop  long. 

Les  réglés  que  nous  venons  d’établir  à l’égard  de  Y Ale ph  Se  du -Jod, 

<ê  trouvent  de  plus  véritables,  à l’égard  de  la  lettre  Vau  qui  eftoitune 
des  plus  anciennes  Voyelles  de  la  Langue  Hébraïque.  Les  Interprètes  de 
TEcriturc  different  fouvent  entr’eux  parce  qu’ils  ignorent  quand  cette 
lettre  Vau  cfteffentielle,  ou  quand  elle  n’cft  fimplemcntqu’ajoûtéc,  & 
une  pure  Voyelle.  C'eft  pour  cette  raifon  qu’au  Chap.  7.  du  Prophète 
Ezech.  verf.  11.  oùl’Autheur  de  la  Vulgate  a traduit  recuits  in  ris , les 
Septante , ou  plûtoft  Theodotion  ont  traduit  pulchriitulo  in  ris , & quel- 
ques modernes  traduifent  lamcntutn  in  ris.  Toute  cette  diverfité  d’in- 
terpretation  ne  vient  que  de  l’incertitude  où  on  eft  fi  le  mot  Hebreu  No- 
ha  doit  eftrc  lu  avec  un  Vau  qui  luy  foit  eflcntiel , ou  s’il  doit  cftrc  lu 
avec  la  fimple  Voyelle  0 fans  ce  Vau.  Theodotion  a lû  un  Vau  dans  fou 
Exemplaire  Hebreu , & bien  qu’il  n’y  en  ait  point  prefèntement , les 
Rabbins  Juda  & Jona  conviennent  neanmoins  fur  ce  fujet  avec  Théo-  R ^ 
dotion.  Abcn-Mclcc  a remarqué  dans  fon  Commentaire  Grammatical  jon» 
fur  ce  partage , que  ces  deux  Rabbins  tirent  l’origine  ou  racine  de  ce  MHrç 
nom,  de  Nuba , qui  fignifie  demeure-.  Mais  R.  D.  Kimhi  quis’atta- d0|M‘" 
che  davantage  à la  MafTore,  l’a  fait  venir  de  Naba , & c’eft  la  raifon  {fPD. 
pour  laquelle  pluficurs  des  nouveaux  Interprètes  ont  traduit  lamentum , K-‘mhi- 
à l’égard  de Tncodotion  qui  a traduit  pulchritudo , Se  non  pas  habitant - 
lum , cela  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hebreu  fignifie  1 un  & l’autre 
parce  que  les  deux  racines  IServa  avec  un  Vau,  Se  Naa  avec  un  Aleph 
le  confondent  fouvent  enfemble , & fc  prennent  l’une  pour  l’autre.  On 
doit  pourtant  prendre  garde  que  S.  Jerome  qui  a traduit  Recuits  alù  Hieron. 
le  mot  Hebreu  avec  un  Heth  au-licu  d’un  Ht  qui  eft  dans  le  Texte 
Hebreu  d’au  jourd’huy.  . . .. 

Il  eft  necertairc  de  remarquer,  que  nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Verfion  des  Septante  de  la  manière  quelle  eft  rapportée  par  S.  Jerome 
dans  Ibn  Commentaire  fur  ce  Prophète , &:  non  pas  comme  elle  eft  dans 
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l'Exemplaire  Grec  du  Vatican  où  il  y a quelques  manquemens,  fi  on  b 
confidcrcpar  rapport  au  Texte  Hébreu.  C'eft  pourquoy  je  me  fuis  fer- 
vy  cy-dcffùs  de  ces  termes,  [Ecs  Septante  ou  plûtoft  Theodotion,  pour 
montrer  que  l’Edition  Latine  ou  l’ancicnne  Vulgate  que  S.  [erôme  a in- 
férée dans  Tes  Commentaires  fur  les  Prophètes , n’eft  point  la  pure  & vé- 
ritable Editioq  des  Septante  ; puifque  S.  Jerome  qui  l’a  rapporte  fous  le 
nom  des  Septante , a obfcrvé  en  cet  endroit  que  le  partage  dont  eft  que- 
ftion eft  difficile,  & que  les  Septante  different  de  l’Hebreu  auquel  on  a 
effe  oblige  d’ajoufter  quelque  chofeprisdc  la  Verfion  de  Theodotion, 
pour  fervir  en  quelque  façon  de  fupplémcnt , & pour  'achever  le  fens  qui 
fembloit  cftre  imparfait  dans  les  Septante  :]  Locus  difficile,  & inter  He- 
braïeum  & Septuaginta  mulium  dijcrepjns , ejuibns  pleracjitc  de  lheodotionis 
editione  addsta  funt , ut  ahausm  haocre  conficjuenttam  'vidtrentwr.  C’eft 
pourquoy  on  ne  doit  pas  fc  régler  entièrement  fur  l’ancienne  Edition 
Vulgate  que  S.  Jerome  a jointe  avec  fes  Commentaires  fur  les  Prophètes 
& fur  quelques  autres  Livres  de  l’Ecriture , fi  on  veut  rétablir  la  véritable 
& première  Verfion  des  Septante  qui  a efté  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Peresfous  prétexté  de  la  rendre  plus  conforme  à l’Hcbreu.  Onrecon- 
noît  cependant  manifeftement  par  ce  Chap.  7.  d’Ezcchiel  que  l’Exem- 
plaire Grec  de  Rome  eft  afTezpur,  bien  qu’il  nefoit  pas  exempt  tout- 
à-fait  d’alteration. 

Il  n’y  a donc  aucun  Exemplaire  Grec  des  Septante  qui  n’ait  fes  def- 
fauts,  &qui  n’en  eut  mefmes  de  conlîderables  avant  le  temps  d’Origene 
te  de  S. Jerome;  &pcut  eftrc  feroit  il  à fouhaiter  que  ces  deux  Peres 
Heurtent  pas  reformé  avec  tant  de  liberté  les  anciens  Exemplaires  des  Se- 
ptante, où  au  moins  qu’ils  n’y  culfcnt  pas  inféré  tant  d’additions,  qu’il 
eût  efté  bien  plus  à propos  de  remarquer  à la  marge  des  Exemplaires.  Au 
refte  on  ne  doit  pas  cftre  tellement  préoccupé  de  l’antiquité  de  cette  Tra- 
duérion  , qu’on  la  préféré  pour  cela  aux  nouvelles  Verfions  en  toutes 
chofes.  Pour  en  juger  fans  préoccupation,  il  faut  fui  vré  les  règles  que 
nous  avons  établies  cy-dcrtùs , & par  1}  on  jugera  que  l’on  ne  doit  point 
s’attacher  tout- à-bit  au  Texte  Hébreu  d’aujourd’hy,  ny  aux  A ut  heurs 
qui  ont  examiné  b Verfion  des  Septante  avec  trop  de  précipitation.  Je 
n’exeufe  pas  mefme  S.Jcrômequine  rend  pas  aux  Septante  toute  la  ju- 
ftice  qu’il  leur  devoit,  comme  on  le  prouvera  dans  b fuite  de  ce  difeours. 
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Chapitrb  IX. 

Des  autres  Verrions  Grecques  de  la  Bible , desquelles  sine  nous  rejle  main- 
tenant que  des  fragmens , & principalement  de  celle  qui  a ejlé 
à ["ufage  des  Samaritains. 

IL  eft  certain  qu’il  y a eu  autrefois  pluficurs  Vcrftons  Grecques  de 
l’Ecriture  dont  il  ne  nous  refte  prefentement  que  quelques  fragmens. 
Origencavoit  eu  foin  de  les  recueillir  toutes , au  moins  celles  qu  il  put 
trouver,  & de  les  joindre  enlcmblc  dansfes  Hcxaplcs,  à la  referve  de  b 
Traduction  Grecque  que  les  Samaritains  avoient  faite  du  Pcntatcuque 
pour  leur  ufage  particulier.  Nous  avons  déjà  remarqué , & parlé  de  cet- 
te Vcriïon  Grecque  cy-dcfTus  de  laquelle  il  eft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Pères.  MonficurVoffius  dont  les  fentimens  font  fort  particu-  v«tr.u 
tiers  fur  cette  matière , a prétendu  qu’ilnya  jamais  eu  de  Traduction 
Grecque  entière  du  Pentateuquc,  quonpuilfc  appellcr  Vcriïon  Grec- 
que Samaritaine;  ileroirque  toutes  les  citations  des  Pères  fous  le  nom 
de  l'Exemplaire  Samaritain  ont  elle  tirées  des  Hcxaplcs  d'Origcne  lequel 
avoit  félon  luy  à la  marge  de  fes  Hcxaplcs  les  diverfes  leçons  & les  Inter- 
prétations des  Samaritains.  Mais  outre  que  Monlieur  Voihus  n appor- 
te aucune  preuve  d’une  opinion  fi  extraordinaire,  il  n y apcrlonncqui 
* en  lifant  les  paflages  des  Pères,  où  Us  font  mention  des  levons  Samaritai- 
nes , ne  conclue  qu’il  y a eu  véritablement  une  Vcrfion  Grecque  du  Pcn- 
tateuque  ï l’ulâge  des  Samaritains.  De  plus  les  paroles  d’Eulebe  dont  le 
mefme  VolTius  fe  fert  pour  appuyer  fon  fentiment,  ont  tout  lin  autre 
fensdans  les  Livres  du  mcfmcEufebe,  que  ccluy  que  M.Voilius  leur 

attribue.  • 

Je  ne  nie  pas  qu’Origene  n’ait  mis  des  Scholies  aux  marges  de  les  Hcx- 
aples  ; mais  on  n’en  doit  pas  inférer  que  ce  qui  eft  rapporté  par  les  Pères 
touchant  l’Exemplaire  Samaritain , ait  cfté  pris  de  ces  Schoiies , & non 
pas  d’une  véritable  Traduction  Grecque  dont  fc  fervoient  les  Samari- 
tains qui  efioient  répandus  dans  les  Provinces  où  on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue  Grecque  eftoit  en  ufage  dans  la 
plus- part  des  lieux  que  les  Samaritains  habitoient , il  y a del  apparence 
qu’ils  firent  pour  leur  commodité  particulière  une  Vcrfion  duPcnta- 
teuque,  en  la  Langue  qu’ils  parloient  dans  leurs  Synagogues.  Enquoy  ils 
imitoient  l’exemple  des  Juifs  Hellcniftcs,  qui  fc  fervoient  alors  de  la 
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M>n  in  Verfion  Grecque  des  Septante.  Mafius  a obfcrvé  que  Symmaque  qui 
ü’ÿm-  avoit  efte  de  la  Sc&e  des  Samaritains , ne  fit  une  nouvelle  Verfion  Grec- 
mxil'  que  de  la  Bible , qu’à  caufc  de  la  haine  qu’il  portoit  à ceux  de  fa  Se&e , 
apres  avoir  embraffé  le  party  des  Ebionites.  Il  ajoute  de  plus  que  les  Sa- 
maritains qui  parloicnt  Grec  fc  fervoient  apparemment  dans  ce  temps-là 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante;  mais  il  cft  beaucoup  plusvray- 
fcmble,  qu’ils  firent  une  nouvelle  Traduction  Grecque  duPentateu- 
que  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain , à l’imitation  des  Juifs  Hellenifles 
qui  avoient  une  Verfion  Grecque  du  mcfmc  Pentateuque  fait  fur  le 
Texte  Hébreu  juif.  Ceft  cette  Verfion  Samaritaine  qui  eft  citée  fi  fou- 
vent  par  les  Pores,  &dontEufcbc  fait  mention  des  le  commencement 
de  fa  Chronique  où  il  rapporte  félon  l’Exemplaire  Hebreu  des  Samari- 
tains les  années  que  les  premiers  Patriarches  ont  vefeu.  Il  fcmble  que  le 
r Mo-  P.  Morin  riait  pas  fait  allez  de  reflexion  fur  cette  matière  lorfqu’il  a écrit 
r:crèit.  que  lesPeres  elfoient  les  Autheursde  cette  Verfion  Grecque  SamarVai- 
Samirù.  ne  ; ils  s’en  font  feulement  fervis  comme  de  toutes  les  autres  Verfions 
Grecques  dont  ils  ne  font  pas  pour  cela  les  Autheurs.  De  plus  celuy  qui 
a fait  ce  Recueil  de  Scholies  joint  à l’Editioh  Grecque  de  Francfort  a 
confondu  mal  à propos  cette  T radu&ion  Grecque  des  Samaritains  avec 
le  Targum  ou  Parapnrafe  Chaldaïquc  dcjcrufalcm. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  reftent  de  cette  ancienne  Verfion  G rec- 
que  des  Samaritains  ne  nous  permet  pas  d’en  parler  fort  au-Iong  : Nous* 
pouvons  neanmoins  juger  par  le  peu  qui  nous  en  refte,  quelle  eftoitafi* 
fez  à la  lettre , bien  que  l’Authcur  ne  s’attache  pas  toujours  à rendre  à la 
rigucr  les  mots  de  fonTexte:  Et  c’eft-à-quoy  il  faut  prendre  garde, 
ahndehepas  multiplier  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu,  comme 
quelques-uns  ont  fait,  s’appuyant  fur  cette  Traduction.  Il  arrive 
auflî  quelquefois  que  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  s’accorde 
plûtoftavec  la  Verfion  Samaritaine,  qu’avec  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain ; Se  c’cfi  ce  qui  pourrait  faire  croire  qu’elle  aurait  cfté  prifb  de  cette 
Verfion  Samaritaine:  Mais  comme  ces  deux  Verfions  ne  conviennent 
pas  en  beaucoup  d’endroits , on  ne  peut  pas  aflurer  que  l’une  ait  efté  faite 
fur  l’autre,  mais  feulement  quelles  s’accordent  quelquefois  pour  le  fêns. 
Comme  elles  ont  toutes  deux  elle  faites  par  des  Autheurs  Samaritains 
fur  un  mefmeTexte,  ilrieft  pas  étonnant  que  le  fens  du  Tcxtcyfbit 
quelquefois  exprimé  de  la  mcfmc  manière. 

0-n.4>-  C’eft  ainfi  qu’au  Chap.  49.  de  la  Gencfe  vcrfët  où  nous  liions  dans 
laVulgate  habtnttsjacul.it  conformement  à f Hebreu  tant  Juif  que  Sa- 
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marnait) , & meTme  à laVerfion  des  Septante,  il  y a dans  laVerfion 
Grecque  des  Samaritains  kxhw  jut&ûfw»,  & cela  s’accorde  tres-bicn 
avec  laVcrfion  Samaritaine  où  il  y a félon  le  mcfme  fens  Autheurs  de  Di~ 
vifrn  ; Onkelos  a aufli  traduit  de  la  mcfme  manière  dans  fa  Paraphrafc. 

Cette  Verfion  neanmoins  paroît  un  peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammatical , au-lieu  que  celle  des  Septante  qui  a efte  fuivic  par  plu- 
Gcurs  Rabbins  eft  beaucoup  meilleure  & plus  cxaCtc. 

Au  verfet  14.  du  mcfme  Chap.  où  il  y a dans  l’Hcbrcu  tant  J uif  que  4? 

Samaritain  Beetan , & qu’on  traduit  ordinairement  in  forti , avec  la 
Vulgate,  ou  cum  fortttudine  avec  le . Septante , les  Autheurs  de  ces  deux 
Verfions  Samaritaines  ont  traduir  dans  la  profondeur  : Ce  qui  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  Grammaire  ; mais  il  y a de  l’apparence  que  ce  fens  cftoit 
receu  parmi  les  Samaritains , & qu’il  a efté  employé  pour  cette  raifon 
dans  les  deux  Verfions  dont  ils  font  les  Autheurs. 

Au  Chapitre  5.  de  la  Gcncfc  verfet  19.  nous  lifons  dans  la  Verfion  Ç*n.f 
Samaritaine,  conformement  au  Texte  Hébreu , tant  Juif  que  Sama- 
ritain en  la  place  de  Dieu  ; mais  l’Authcur  de  la  Verfion  Grecque  des 
Samaritains  a traduit , je  crains  Dieu',  d'où  plufieurs  ont  inféré  qu’en  ce 
temps-là  on  lifoit  autrement  dans  le  Texte  Hébreu  J uif.  Cependant  il 
n’eft  pas  neccffairc  de  multiplier  en  cet  endroit  les  di  ver  lés  leçons,  d’au- 
tant que  le  TraduCtcur  Samaritain  a fuivi  le  fens  fans  s’attacher  trop 
fcrupulculémcnt  aux  paroles  de  fon  Texte.  Nous  voyons  mefinet^ue 
Sar.âhu  Gaon  qui  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hcbreu  comme  on  lit  au- 
jourd’huy,  n’a  pas  biffé  de  traduire  de  la  mcfme  manière  dans  fa  Para- 
phralé  Arabe. 

Au  Chap.  S.  del’Exode  vtrf.  a 1.  où  il  y a dans  la  Vulgate  onwe  genns  ’ 
mùfiarum , l’Intcrprctc  Grec  Samaritain  a traduit  corbeau  parccqu’il  a lu 
dans  fon  Exemplaire  Hébreu  Oreb , pour  Erob  en  changeant  les  Points, 
ce  qui  eft  une  erreur  évidente  du  Traducteur. 

Enfin  il  y a plufieurs  endroits  où  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains 
eft  conforme  à laVerfion  des  Septante , de  forte  qu’il  fcmble  que  l’inter- 
prete  Samaritain  l’ait  confultéc  ou  imitée  dans  fa  Traduction  Grecque. 

La  fécondé  Verfion  Grecque  dont  il  ne  nous  refte  maintenant  que  AamU- 
des  fragmens,  eft  celle  d’ Aquila  qui  vivoit  lous  l’Empereur  Adrian.  Cet 
interprété  abandonna  la  Religion  Chreftiennc  pour  embraffer  le  Judaïf- 
me , & s’eftant  appliqué  à l’eftude  de  b Langue  Hébraïque , il  entreprit 
une  nouvelle  Traduction  de  toute  l’Ecriture  pour  l’oppofcr  à celle  des 
Septante  dont  les  Chrcftiens  fe  fervoient  alors  très- utilement  contre  les 
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Juifs.  Mais  n’cftant  pas  tout-i-fàit  content  de  cette  Verfion , il  la  re- 
toucha enfuite , & en  fit  une  féconde  plus  à la  lettre  que  la  première. 
C’eft  pourquoy  on  trouve  quelquefois  la  Verfion  d’ Aquila  citée  de  difi. 
fèrentes  manières  fur  un  mefmc  pafiage.  Les  fragmens  qui  nous  en  re- 
lient, prouvent  évidemment  que  cet  Interprété  s’eftoit  principalement 
applique  à traduire  mot  pour  mot  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , & à faire 
plùtoft  un  Dictionnaire  de  mots  Hcbreux,  qu’une  Verfion.  Auflï  cette 
Verfion  eft  tellement  Barbare , qu’il  eft  prefque  impolïible  de  l’entendre 
en  plufieurs  endroits  : Et  ce  fut  pour  cette  raifon  que  S.  Epiphane  la 
mtprifa  & la  regarda  comme  un  Ouvrage  allez  inutile.  S.  Jerome  loüe 
neanmoins  Aquila  en  de  certaines  rencontres,  comme  un  Interprété 
exaét  & fidèle  ; mais  en  d’autres  il  le  rejette,  & le  traite  de  ridicule,  & 
d’impertinent , parce  qu’il  ne  s’eftoit  pas  contenté  de  traduire  les  paroles, 
mais  qu’il  avoit  de  plus  exprimé  l’Etymologie  ou  propriété  des  mots. 
Ce  qui  a obligé  S.  Jerome  à parler  fi  différemment  de  la  Traduction 
d’ Aquila , c’cft  que  fê  fentant  preffé  du  reproche  qu’on  luy  faifoit  de 
n’avoir  pas  traduit  l’Ecriture  Sainte  avec  allez  d’exaditude;  il  rcfpondit 
dans  une  Apologie  que  cette  façon  de  traduire  fi  littéralement  & félon 
larigeurde  la  Grammaire,  devoit  eftre  rejettéc , & il  donna  en  mefmc 
temps  pour  exemple  de  ces  fortes  de  Traductions,  la  Traduction  d*A- 
quila,  dont  il  condamne  la  trop  grande  exaftitude. 

te  mefmc  S.  Jerome  au  contraire,  lorfqu’il  s’agit  de  donner  la  pro- 
pre & véritable  lignification  des  mots  Hcbreux , loue  cette  Verfion 
comme  la  plus  excellente  de  toutes  & il  loüe  fon  Authcur  comme  un 
Oiiren.  Interprète  exaétc  & fidèle.  Origcnes  parlant  de  la  Verfion  d’ Aquila, 
iic.  témoigne  que  les  Juifs  la  preferoient  à toutes  les  autrcs:Et  c’cft  pour  cette 
raifon  qu'ils  s* en  fervoient  ordinairement  dans  les  Difputes  qu’ils  avoient 
avec  les  Chrcftiens.  Les  Chrcfticns  d’autre  part  la  décrièrent  pour  les 
mcfmes  raifons , & furent  en  quelque  façon  obligez  de  la  regarder  com- 
me une  Verfion  faufic,  &:  qui  avoit  eftéfaitepar  un  des  plus  grands  en- 
nemis de  l’Eglife.  Il  eftoit  cependant  impoftible  que  les  Peres  en  jugeafi- 
fent  fainement , parce  que  n’ayant  la  plus-part  aucune  connoiffance  de  b 
Langue  Hébraïque , ils  ne  pouvoient  pas  la  conférer  avec  l’Original  Hé- 
breu. Us  avoient  pourtant  raifon  de  fe  défier  de  cette  Traduftion , & 
de  croire  qu’ Aquila  qui  s’eftoit  déclaré  fi  fortement  contre  l’Eglifc,avoit 
fàvorifé , autant  qu’il  luy  avoit  efté  pofliblc,  les  fentimens  des  Juifs, 
principalement  torique  les  mots  Hébreux  pouvoient  eftre  interprétez 
différemment.  On  doit  neanmoins  luy  rendre  cet  te  jufticc  , qu'il  ne 
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toucha. point  au  Texte  Hébreu  dont  il  n’eftoit  nullement  qucflion: 
quand  les  Peres  acculent  les  Juifs,  quilêfêrvoicntdc  la  Vcrfion  d’Aqui- 
la,  d’avoir  corrompu  l’Ecriture,  cela  le  doit  entendre  fimplcmcnt  des 
fâulTes  interprétations  du  Texte,  & non  pas  du  Texte  mefmc  qu’il 
lailfa  en  fon  entier.  Au  refte,  les  Pcres  qui  ont  condamné  cette  Vcrfion , 
n’ont  pas  laide  d’y  avoir  quelquefois  recours , & S.  Epiphane  mefmc  qui 
l’avoit  rejettée  comme  barbare,  & impertinente,  s’en  fert  aflcz  heureu- 
fement  en  un  endroit  pour  l’oppofer  à celle  des  Septante,  qui  fcmbloit  fà- 
vorifer  en  ce  licu-là  l’hcrcfie  des  Ariens.  Au  refit-  fi  nous  avions  encor 
aujourd’huy  les  deux  Vcrfions  d’Aquila , elles  nous  fourniroient  de 
grandes  lumières , tant  pour  l’intelligence  de  la  Langue  Hébraïque,  que 
pour  l’éclairciflerrcnt  du  Texte  Hébreu  ; elles  ont  eue  tres-utilcs  à S.Je- 
rôme,  qui  s’en  eff  fer  vi  comme  d’un  Diélionnaire  pour  Ravoir  la  ligni- 
fication littérale  des  mots  Hébreux.  C’cfl  pourquoy  il  n’a  pu  s’empe- 
feher  de  louer  Aquila  en  pluficurs  endroits  de  fes  Ouvrages , & de  le  dé- 
fendre mcfme  contre  ceux  qui  le  blàmoient.  Aquila,  dit-il,  qui  non  Hirron. 
content  iofiw.,  ut  quidam  putant , fid  Jludiofuu  'uerbum  interpretatur  ad  ver- 
bum.  On  ne  peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  Interprété  d’une  affedation  U,uiuf' 
vicieufe,  que  le  mefmc  S. Jerome  a nommé  leu  ou  zelc  ridi- 

cule, d’autant  qu’il  a traduit  chaque  mot  de  fon  Texte  à la  lettre,  8c 
d’une  maniéré  li  rigoureufe,  que  cela  a rendu  fa  Vcrfion  tout-à-fait  bar- 
bare. J’ay  cru  qu’il  cfloit  inutile  de  marquer  icy  les  endroits  où  Aquila 
& les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  femblcnt  avoir  lu  l’Hebreu  au- 
trement que  nous  ne  le  liions  prefèntement.  Louis  Cappclle  en  ayant 
recueilli  la  meilleure  partie  dans  fa  Critique,  a éclairci  fuffifamment 
cette  matière  ; & de  plus  on  peut  confultcr  fur  le  mefmc  fujet  le  Recueil 
< que  Drufius  a fait  des  fragmens  de  ces  anciens  T radudeurs  Grecs. 

La  troifiéme  Vcrfion  Grecque  doit  cftre  attribuée  félon  quelques- 
uns  àTheodotion,  & félon  d’autres  à Symmaque,  d’autant  qu’on  ne 
convient  pas  tout-à-fiit  lequel  de  ces  deux  Interprétés  a vefeu  le  premier. 
Symmaque  cftoit  de  la  Scde  des  Samaritains  qu’il  quitta  enfuite  pour  le 
ranger  du  party  des  Chrcflicns  Nazaréens  ou  Ebionitcs.  On  croit  ordi- 
nairement qu’il  fit  fa  nouvelle  Vcrfion  fous  l’Empereur  fëvcrc , & qu’il 
fütç>ortc  à cela  parla  feule  inimitié  qu’il  avoit  contre  les  Samaritains.  II 
ne  s appliqua  pas  à l’imitation  d’Aquila  à rendre  mot  pour  mot  les  paro- 
les de  l’Original  Hébreu.  Mais  comme  remarque  S.Jci'ômcilcftudia 
principalement  le  fens  de  l’Ecriture  auquel  il  s’attacha  beaucoup  plus 
qu’à  la  Grammaire.  Il  retoucha  enfuite  fa  Vcrfion  aufli-bien  qu’Aqui- 
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la , & il  en  fit  à fon  exemple  une  nouvelle  Edition  félon  le  témoignage  de 

S.  Jerome. 

Nous  donnerons  à Theodotion  la  quatrième  Verfion  Grecque  de  là 
Bible , bien  que  plufieurs  aflurent  qu’il  a vefeu  devant  Symmaque  fous 
l’Empereur  Commode.  U fut  d’abord  de  la  Sefte  des  Marcionites,  d’où 
il  pafia  à celle  des  Ebionitcs.  Sa  méthode  cft  de  s’appliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l’Ecriture  félon  le  fens , qu’à  rendre  les  mots  pursdu 
Texte;  en  quoy  il  cft  fort  different  d’Aquila , & il  approche  principa- 
lement des  Septante , dont  il  voulut  imiter  la  Verfion.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’Origenc  préféra  cette  Verfion  I toutes  les  autres,  A qu  il  crut 
devoir  prendre  de  Theodotion  ce  qu’il  ajouta  aux  Septante.  S.  Jerome 
affure  de  plus  qu’on  lifoit  de  fon  temps  dans  l’Eglife  la  Prophétie  de  Da- 
niel de  la  maniéré  qu’elle  avoit  efté  traduite  par  Theodotion,  je  n’en  rap- 
porteray  icy  qu’un  palfage  d’où  l’on  pourra  connoître  ficilement  la  mé- 
thode qu’il  a fuivic  pour  traduire  l’Ecriture  au  Chap.  4.  de  laGen.  v.  4. 
où  nous  lifons  dans  les  Septante  iTrJïii*,  & dans  la  Vulgate  félon  le  met- 
me  fens  refptxtt.  Theodotion  a traduit  L»tim&ari  infiunrmavit.  Ce 
qui  s’accoide  parfaitement  avec  l’explication  que  plufieurs  Rabbins  don- 
nent à ce  paffigc , lcfquels  prétendent  que  Caïn  s’appcrccutquefonfâ- 
crificc  n’eftoit  point  agréable  à Dieu  apres  avoir  veu  qu’il  n’avoit  pas  efté 
bruflé.  Et  ainfi  Theodotion  au-lieu  de  traduire  que  Dieu  regarda  Abel, 
& qu’il  accepta  fon  facrifice , a traduit  félon  l’explication  qu’il  a cru  eftre 
la  meilleure , que  Dieu  brûla  ce  facrifice  ; mais  cette  maniéré  d’inter- 
preter  l’Ecriture  eft  fujette  h l’illufion  parce  qu’on  fc  peut  tromper  en 
s’éloignant  trop  du  fens  littéral , & en  mettant  à fa  place  un  autre  fens 
qu’on  croit  eftre  véritable. 

Enfin  il  y a eu  deux  autresVcrfions  Grecques  qu'Origene  rengea  auffi 
fur  deux  eolomnes  dans  fes  Hexaples , A dont  on  ne  fçair  point  les  Au- 
theurs.  Il  n’y  a pourtant  gueres  d'apparence  quelles  ayent  efté  faites  par 
des  Catholiques , d’autant  que  les  Catholiques  ne  reconnoiffcicnt  point 
alors  d’autre  Ecriture  Sainte  que  la  Verfion  des  Septante  ; de  plus  il  n'y 
a eu  que  des  J uifs  ou  des  demy  J uifs  qui  fe  foient  appliquez  aux  nouvel- 
les Traduirions  Grecques  de  la  Bible,  afin  de  diminuer  par  ce  moyen 
l’authorité  de  celle  qui  eftoit  rrccuë  dans  toute  l’Eglifc.  Les  Pères  ce- 
pendant n’ont  pas  laiffédc  confulter  toutes  ces  Vcrfions  dans  les  diffi- 
cultez  qu’ils  ont  eues  fur  l’Ecriture,  A fi  nous  les  avions  aujourd’huy, 
nous  pourrions  encor  en  tirer  de  grandes  uti'itez , bien  que  les  Authturs 
de  ces  Vcrlions  ayent  efté  ou  J uifs,  ou  Apoftats. 
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tfil  y a eu  d'autres  Verftons  Grecques  de  la  Bible  que  celles  qui  ont  efté  mar- 
quées , dr  s'il  y a eu  des  Verftons  differentes  fous  le  nom  des  Septante.  Si  Ori- 
gene , Pamphile  y Eufebe , Lucien , He(ychiiat  <jr  A poil  maris  ont  fait 
de  nouvelles  Traductions  de  l Ecriture.  Plufieurs  réflexions  nouvelles  fur  les 
Hexaples  dOrtgene. 

OUtrc  les  differentes  Verfions  Grecques  de  la  Bible  que  nous  avons 
rapportées  dans  les  Chapitres  precedcns,  il  y a dcsAuthcurs  qui 
prétendent,  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  danslcs 
Hexaples  d'Origcne , n’ eftoit  point  la  mefmc  que  celle  qu’on  nommoit 
alors  £0»»»!,  c’eft-à*dirc  commune.  En  effet  il  fêmble  que  S. Jerome 
ait  diftingué  ces  deux  Traduéiions  Grecques  en  plufieurs  endroits  de  fes 
Ouvrages , & principalement  dans  fon  Epiftrc  addreffée  à Junia  & Fre- 
tclla  : Mais  fi  on  lit  cette  Epiftrc  avec  un  peu  d’application , on  trouve- 
ra que  toute  la  différence  qui  eftoit  alors  entre  ces  deux  Editions  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante , confiftoit  en  cela  feulement , qu’Orige- 
nc  avoit  corrigé  le  mieux  qu’il  luy  avoit  efté  poflïble  l’Edition  commu- 
ne des  Septante:  Et  comme  il  inféra  dans  fes  Hexaples  la  Verfion  des 
Septante  félon  la  correction  qu’il  en  avoit  faite , on  commença  alors  de 
diftingucr  deux  Editions  des  Septante.  L’ancienne  retint  le  nom  de 
£oi*>;  ou  commune , qu’on  diftingua  par  ce  nom  de  celle  qui  eftoit  dans 
les  Hexaples  d’Origenc,  & que  S.  Jerome  appelle  fouvent  la  pure  & la 
véritable  Verfion  des  Septante , àcaufcqu’Origcneavoitofté  plufieurs 
erreurs  des  Exemplaires  Grecs  dont  on  fe  fervoit  ordinairement  avant 
luy  dans  toute  l’Eglife.  Il  n’y  avoit  donc  pas  plus  de  différence  entre  ces 
deux  Editions  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante , qu’il  y en  a prefen- 
tement  entre  l’Edition  de  la  Vulgatc  Latine  avant  fa  correction , &cntrc 
lamefme  Vulgatc  depuis  qu’elle  a efté  corrigée  par  les  Papes  Sixte  V. 

& Clcment  VIII.  fi  ce  n’eft  peut-eftre  qu’Origcne  avoit  trop  pris  de  li- 
berté dans  fa  correétion. 

Origencdonc  n’a  point  efté  Autheur  d’une  nouvelle  Verfion  Grec-  ongen. 
quedcla  Bible,  mais  feulement  d’une  Edition  plus  correéte  qu’il  mit 
dans  fes  Hexaples;  & comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Eufebe  décri  vi- 
rent  cette  mefme  Edition  Grecque  qui  eftoit  dans  les  T etraples , & dans 
les  Hexaples  d’Origenc;  on  la  nomma  aufli  l’Edition  de  Pamphile  & 
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d’Eufcbe.  Quelques  Autheurs  ont  crû  qu’Origenc  avoit  fait  cette  der- 
nière Edition  fcparcmcnt , en  y joignant  lesétoillcs  & les  autresjmrqucs 
dont  nous  avons  fait  mention  cy-dcflus  en  parlant  des  Hexaples  d’Ori- 
genc  ; & c’eft  en  quoy  ils  fe  trompent , parce  qu’Origenc  l’avoit  inferce 
dans  Tes  Hexaples , afin  que  ceux  qui  n’auroient  pas  le  temps  de  confulter 
toutes  les  differentes  Editions  Grecques  qu’il  avoit  jointes  enfcmblc 
avec  la  Verfion  des  Septante,  puffent  voir  tout  d’un  coup  les  diverfitez 
qui  cftoient  entre  toutes  les  Editions.  De  plus  le  mcfmeOrigenc  avoit 
mis  aux  marges  de  fcsHcx*aples  diverfes  Scholies  pour  éclaircir  cette 
Edition  des  Septante , qui  eftoit  au  milieu  de  fes  Hexaples  avec  toutçs 
ces  differentes  Notes,  8c  par  le  moyen  de  ces  Scholies  on  voyoit  la  dif- 
férence qu’il  y avoit  entre  fa  nouvelle  Edition  & l'ancienne  : Car  il  avoit 
refervé  à la  marge  la  leçon  des  Septante  qu’il  reformoit , 8c  il  1 avoit 
marquée  par  la  lettre  o avec  une  barre  dc{Tu  s,  c’eft-à-dirc,  Septante. 
Les  Editions  d’Aquila,  de  Symmaque,  8c  de  Thcodotion , cftoient 
auffi  marquées  aux  marges  de  fês  Hexaples  de  la  mcfmc  maniéré , en  met- 
tant un  A.  pour  Aquila,  une  S.  pour  Symmaque . &Th.  pourThco- 
dôtion.  Jê  ne  parlcray  point  icy  des  autres  marques  qu’on  nomma 
Lcmntfci , Si  Hjpolemnifci  t qui  cftoient  auffi  dans  les  Hexaples  d’Ori- 
genc,  parce  que  plufieurs  Autheurs  qui  en  ont  traité,  ne  conviennent 
point  entr  eux  de  leur  proprietez  & de  leurs  ufages.  Outre  que  les  deux 
principales  Notes  cftoient  l’Eftoillc  8c  la  petite  Virgule  dont  on  a déjà 
parlé  ailleurs.  Voilà  quelle  eftoit  la  difpofîtion  de  cette  nouvelle  Edi- 
tion des  Septante  félon  là  correction  d’Origene , qui  eftoit  inférée  dans 
les  Hexaples  de  la  mcfme  maniéré  que  nous  l’avons  décrit  ; 8c  c’eft  ce 
que  peu  de  perfonnes  ont  compris  entièrement , ne  pouvant  s’imagi- 
ner comment  il  s'eft  pû  faire  que  dans  un  feul  Ouvrage  les  Verfions 
d’Aquila,  de  Symmaque,  dcTheodorion , & les  autres  fuflênt  conte- 
nues félon  toute  leur  étendue , & en  mefme  temps  en  abrégé,  & de  plus 
comment  il  s’eft  pû  faire  que  l’ancienne  Edition  des  Septante  qa’on  ap- 
pelloit  commune , fut  jointe  dans  un  mcfme  Ouvrage  à la  nouvelle 
Edition  d’Origenc.  Cependant  fi  on  fait  reflexion  fur  les  differentes 
Notes  dont  nous  avons  parlé , & fur  lesfignes  8c  Scholies  qui  cftoient 
aux  marges  des  Hexaples;  il  fera  aifé  d’accorder  enfcmblc  toutes  ces 
chofcs.  Ce  qu’on  comprendra  encor  plus  facilement  en  lifant  avec  un 
peu  d’attention  les  paffages d’Eufcbc , de  S.  Jerome,  dcRuffin  , & de 
quelques  autres  Pères  qui  ont  parlé  de  l’ceconomic  ou  difpofîtion  des 
Hexaples  d’Origene. 
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Ce  dernier  Ouvrage  d’Origenc  fut  trouvé  fi  commode  & fi  utile  aux 
particuliers,  qu’il  fe  répandit  en  peu  de  temps  dans  toutes  des  Eghfes  de 
l’Orient , & les  Syriens  le  traduifirent  mefme  en  leur  Langue.  Comme 
Eufebe&  Pamphile  en  avoient  fait  une  Copie  exafte  fur  l'Original  d’O- 
rigene,  on  rechercha  avec  beaucoup  de  foin  cette  Copie  , & nous 
voyons  encor  aujourd’huy  dans  quelques  Bibliothèques  des  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Bible , qui  portent  le  nom  de  ces  deux  grands  Hommes , 
que  les  Copi  fies  des  Exemplaires  G rccs  ne  manquoient  pas  de  mettre  \ la 
telle  de  leurs  Livres,  pour  leur  donner  plus  d’authorité.  On  remarque- 
ra de  plus  que  ceux  qui  fucccdercnt  à Origene  ne  fc  contentèrent  pas  des 
Scholies  qu’il  avoitmifes  aux  marges  de  fcsHexaplcs,  mais  ils  yen  ajou- 
tèrent encor  d’autres  de  la  mefme  nature,  qu’ils  jugèrent  neccflaircs 
pourl’éclaircilTcmcntduTcxtcdcIa  Bible.  Cependant  quelque  recher- 
che que  j’aye  pu  faire , je  n’ay  point  trouvé  qu’Origene  eut  mis  aux 
marges  de  fes  Hexaplcs  les  diverfes  leçons  du  Pentatcuque  Samaritain , 
comme  M.  Voflius  l’a  prétendu.  Il  n’cft  pas  mefme  vray  que  le  mot 
Pipi  qu’Origenc  avoit  aulïi  marqué  aux  marges  de  fes  Hexaplcs  dans  J^P- 
tous  les  endroits  où  le  nom  Jehova , qui  eft  le  nom  fubftanticl  de  Dieu, 
eftoit  écrit,  ait efbc pris  des  Charafteres Samaritains,  ainfi  qucPoftel, 

& quelques  autres  Authcurs  ont  crû.  Pour  peu  d’attention  qu’on  filTc 
fur  ce  nom  Jehova , de  la  maniéré  qu’il  cft  écrit  dans  le  Texte  Hébreu 
des  Juifs,  on  fera  convaincu  qu’Origene  avoit  mis  à la  marge  de lôn 
Exemplaire  le  mot  Jehova , en  Charaftcrcs  Hebreux  tels  qu’ils  font 
dans  les  Exemplaires  d’aujourd’huy.  Mais  les  Copiées  Grecs  qui 
n’avoient  aucune  connoiffàncc  de  la  Langue  Hébraïque  le  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre  lettres  dont  le  mot  Jehova  cil 
compofé  en  Htbreu  ; lcfqucllcs  lettres  reprefentent  parfaitement  Pipi 
écrit  en  grands  Charaderes  qu’on  appelle  autrement  litterœ  unciales , 
pourveu  neanmoins  qu’on  les  écrive  de  la  gauche  à la  droite , à la  maniè- 
re des  Grecs,  & non  pas  de  la  droite  à la  gauche  félon  la  façon  des 
Hebreux. 

L’Empereur  Conlhntin  parle  apparemment  de  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible  faite  par  Origene  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Eufebe  fur 
cefujet,  où  il  luy  recommande  de  faire  décrire  par  des  Copiftes  habiles 
fur  de  bons  parchemins  les  Livres  de  l’Ecriture , pour  l’utilité  & la  com- 
modité de  l’Eglife.  Je  ne  doute  pas  mefme  qu’Eufebe  appuyé  de  l’au- 
thoriré  de  Conftantin  n’ait  rendu  recommandable  dans  tout  l’Empire 
l’Edition  de  la  Bible  reformée  par  Origene.  En  effet  au  temps  de  S.  Je- 
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rôme  & de  S.  Auguftin , on  ne  fe  fcrvoit  prcfque  point  d'autres  Exem- 
plaires de  lT$riture , que  de  ceux  qui  avoient  efté  corrigez  par  Origene, 
& qui  avoient  efté  depuis  traduits  en  Latin , en  Syriaque , & en  d’autres 
Langues. 

Pour  connoîtrc  encor  plus  à fond  cette  nouvelle  Edition  d’ Origene 
qui  a auffi  porté  le  nom  d’Eufcbe  & de  Pamphile,  il  eft  bon  que  nous 
remarquions  que  Ruffin  reprocha  à S.  Jerome  d'avoir  efté  le  premier  qui 
euft  ofé  apporter  du  changement  en  l’Ecriture  receuë  dans  toute  l’Eglilë; 
&ilafTurc  déplus  qu’Origcne  riavoit  rien  mis  quifuftdc  luy  dans  lès 
Hcxaples , au-Iicu  que  S.  Jerome  y avoit  inféré  des  additions  qu’il  avoit 
traduites  fur  le  Texte  Hebreu;  mais  outre  qu’il  ferait  aile  de  prouver 
qu’Origene  avoit  changé  quelques  mots  de  l’ancienne  Edition  Grecque 
des  Septante  pour  l'accommoder  davantage  à l’Original  Hebreu,  ce  re- 
proche de  Ruffin  eft  tout-à-fait  ridicule.  Il  s’agit  delà  Verfion  des  Se- 
ptante traduite  en  Latin  dont  on  fe  fêrvoit  dans  l’Eglifc  d’Occident,  à la- 
quelle S.  Jerome  avoit  ajoûté  en  imitant  le  travail  d’Origene , ce  qui 
fembloit  manquer  au  Grec  des  Septante , & il  traduifit  de  nouveau  fur 
l’Hebreu  ces  additions  qu’il  marqua  aufli  d’une  cftoille  à l’imitation 
d’Origenc.  Toute  la  différence  quieftoit  entre  S.  Jerome  & Origene 
fur  ce  fujet,  confiftoit  en  ce  que  S.  Jerome  qui  fçavoit  la  Langue  Hé- 
braïque beaucoup  mieux  qu’Origene , avoit  luy-mefme  traduit  l’Hc- 
breu  en  Latin , au-lieu  qu’Origene  s’eftoit  contenté  de  laTradu&ionde 
Thcodotion,  de  qui  il  prit  ce  qu  il  inféra  dans  fa  nouvelle  Edition  des 
Septante.  Ruffin  n’a  donc  pas  eu  raifon  d’avoir  traité  en  cela  S.  Jerome 
comme  un  novateur  qui  avoit  feandalife  toute  l’Eglifc  par  fesnouveau- 
tcz , puis  qu’Origcnc  dont  il  prend  la  dcffcnce  avec  tant  de  zclc  & d’opi- 
niaftreté  avoit  fait  la  mefmc  enofe  long-temps  avant  S.  Jerome. 

. Il  n’eft  pas  befoin  de  nous  arrefter  long-temps  à examiner  les  nouvelles 

Editions  de  la  Verfion  des  Septante  faites  par  Lucien  & Hcfychius, 
d’autant  que  plufieurs  Critiques  ont  déjà  traité  cette  matière  avec  affez 
d’exa&itude.  Quelques  Autheurs  leur  ont  attribué  à la  Vérité  une  nou- 
Hicron.  vcllc  V crfion  : Mais  S.Jerôme  affure  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges , qu’ils  avoient  feulement  corrigé  l’ancienne  Verfion  Grecque  des 
Augvft.  Septante , quieftoit  remplie  d’une  infinité  de  fautes.  S.  Auguft.  eft  aufli 
Jînvi.  de  ce  fentiment  à l'égard  de  toutes  ces  nouvelles  Editions  de  cette  Ver- 
c !+.  ficm  Grecque  des  Septante  : Car  il  prétend  que  perfonne  n’avoit  ofe  b 
h h.  8*.  corriger  fur  l’Original  Hébreu,  dans  les  endroits  mefmc  où  cette  Tra- 
D,?v  t‘  duction  fembloit  eftrc  contraire  à elle  mefmc.  Il  avoüe  neanmoins  que 
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quelques  Interprètes  ont  crû  qu’on  devoit  corriger  lesExemplaires  Grecs  , 
des  Septante  fur  le  Texte  Hébreu,  bien  qu’aucun  ne  fc  fut  jamais  avife  ; 
d’ôter  des  Septante  ce  qui  n’eftoit  point  dans  le  Texte  Hebreu.  J’ofê  < 
pourtant  dire  que  la  maniéré  dont  Origene,  Hefychius,  & Lucien  fi- 
rent leur  Reformation  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  femble 
marquer  qu’ils  ne  fe  contcntoient  pas  de  confulter  d’anciens  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Verfion  des  Septante;  mais  qu’ils  eurent  auffi  recours  à 
l’Original  Hebreu , & aux  T radu&ions  Grecques  faites  fur  l’Hcbrcu , 
de  forte  que  leur  Critique  paroit  avoir  efté  trop  libre.  S.  Jerome  a quel-  Hieron 
quefois  donné  le  nom  de  Vulgatc  à l’Edition  de  Lucien,  parce  qu’en 
effet  c’cftoit  la  V ulgate  corrigée , & l’on  peut  aufli  donner  le  mcfme  nom 
à toutes  les  autres  Editions  dont  nous  venons  de  parler.  Comme  fi  nous 
appcllions  la  Vulgate  à' Alcali  ou  Complote  l'Edition  de  la  Vulgatc  qui  a 
cfté  imprimée  avec  plufieurs  corrcéhons  dans  la  Bible  de  Complote  ; ou 
fi  nous  appellions  la  Vulgatc  de  Robert  Eftienne,  & la  Vulgate  des 
Théologiens  de  Louvain,  les  Editions  corrigées  que  ces  Autheurs  ont 
données  de  la  me  fmc  V ulgate. 

Enfin  Apollinarius  de  qui  S.  Jerome  témoigne  avoir  écouté  les  leçons  H^ro» 
de  l’Ecriture  Sainte  à Laodicée,  alla  beaucoup  plus  avant  que  tous  ceux  ss. 
dont  nous  venons  de  parler;  carn’cftant  point  fatisfait  d’aucune  Ver- 
fion de  la  Bible  en  particulier , il  en  fit  une  nouvelle  à fa  maniéré,  pre- 
nant de  chaque  Interprète  ce  qui  luy  agreqit  le  plus , & principalement 
de  Symmaquc  qu’il  preferoit  aux  autres  ; mais  le  mefmc  S.  Jerome  blà- 
me  cet  Ouvrage,  où  il  n'y  pouvoit  avoir  aucune  conformité  de  Tra- 
du&ion , & où  l’Authcur  confultoit  plûtoft  fon  fens , & fa  radon , que 
la  propriété  des  mots  du  Texte.  Aulîi  fa  Verfion  ne  fut-elle  point  ap- 
prouvée ny  des  Juifs,  ny  des  Chreftiens.  Lcsjuifslarejetrerentparce- 
qu'ils  ne  la  trouvoient  point  conforme  à l’Original  Hebreu , & d’autre 
part  les  Chrefhcns  voyant  qu’elle  cftoit  trop  éloigné  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  la  négligèrent,  & la  regardèrent  comme  l’Ou- 
vrage d’un  Homme  peu  J udicieux. 
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Chapitre  XI. 

Des  anciennes  Verftons  de  la  Bible  ejui  ont  ejlé  en  ufagedans  les  Eglifit 
d’occident , <£*  principalement  delà  Vulgate  aujourd’huy , 

<jui  en  ejl  l* A ut  heur. 

y 'Ecriture  Sainte  ayant  efté  publiée  principalement  pour  inftruirc  les 
I i fidèles,  il  arriva  qu’on  en  fit  laLedure  danslcsaflemblécsdésle 
commencement  de  la  Religion  Chreftienne.  C’eft  pourquoy  il  fut  ne- 
ccflairc  que  chaque  Eglifc  en  euft  une  T radudion  en  fa  Langue  ; & c’eft 
ce  qui  obligea  en  partie  l’Eglifc  Latine  qui  eft.une  des  plus  anciennes 
Eglifes  du  monde,  de  faire  traduire  en  Latin  toute  l’Ecriture  Sainte. 
Comme  on  ne  reconnoifl'oit  point  alors  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante,  & que  le  Texte  Hcbreucftoit  refervé  aux  Synagogues  des 
Juifs , on  traduifir  en  Latin  le  Grée  des  Septante  fans  conferver  d’autre 
Original  que  cette  Verfion.  Cela  n’empécha  pas  pourtant  que  ceux  qui 
f^avoient  la  Langue  Grecque,  ne  lùfient  la  T radudion  Grecque  en  elle 
mefme,  & qu’ils  n’eufient  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à leur  maniéré 
fans  s’arrefter  à la  Verfion  commune  qui  cftoiten  ufage  parmi  le  peuple. 
Ce  qui  fit  dire  à S.  Jerome  & à S.  Auguftin  qu’on  pouvoit  compter  le 
nombre  des  Verfions  Grecques  de  la  Bible  ; mais  que  les  Latines  eftoient 
infinies. 

:ll  y eut  tousjours  neanmoins  parmi  les  Latins  une  certaine  Verfion 
commune  où  vulgaire  nonobftant  ce  grand  nombre  de  Traductions; 
quelques-uns  la  nommèrent  Itala,  d’autres  Vulgata , de  d'autres  'vêtus 
ou  ancienne  , parce  qu’en  effet  cette  Edition  fembloit  cftrc  nce  avec 
l’Eghfe  Latine,  & qu’on  en  ignoroit  l’Autheur.  Tout  le  monde  demeu- 
re d’accord  deçequc  nous  venons  de  rapporter  de  cette  ancienne  Vul- 
gatc  de  l’Eglife  d’Occident;  c’eft  pourquoy  il  feroit  inutile  de  nous 
étendre  davantage  fur  ce  flijet.  Nobilius  qui  a taché  de  la  reftablir  le 
mieux  qu’il  luy  a efté  polTiblc,  l’a  fait  imprimer  à Rome  en  1 année  1 588. 
&leP.  Morin  qui  l’a  fait  rimprimer  à Paris  l’an  KfcH.ajointenfemblcIe 
Grec  & le  Latin , fur  les  deux  Editions  de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d’avoir  cette  ancienne  Verfion  Latine  fort  exade, 
& de  la  manière  quelle  cftoit  répandue  dans  tout  l’Occident  avant  que 
S.  Jçrômc  eut  fait  fà  nouvelle  T radudion  delà  Bible  fur  le  Texte  Hé- 
breu , il  eftoit  impoflible  que  ISobtlir/s  la  rctablift  entièrement  fur  les 
. Corn- 
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Commentaires  , & les  autres  Livres  des  anciens  Pcres  Latins  qui  ne  l’ont 
pas  toujours  fui  vie  fidèlement,  ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de  nou- 
veau fur  le  Grec  des  Septante  les  paffages  qu’ils  citoicnt,ou  de  prcfqpr  à la 
Yu  lgatc  d’autres  Ver  bons  Latines  qu’ils  croyoicnt  eftrc  les  meilleures. 
Aum  ne  voyons-nous  pas  une  parfaite  uniformité  dans  les  paffages  de 
cette  ancienne  Verfion  Latine  qui  font  rapportez  par  les  Pères  ; À il  ar- 
rive de  plus  quelquefois  qu’un  mefme  Pcre  citera  en  differens  endroits 
un  palfage  de  l’Ecriture  de  differentes  manières.  Et  ainfi  on  ne  peut  pas 
afliirer  que  la  Verfion  Latine  des  Septante  qui  a elle'  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  Flammnts  Nobiiitts , reprefente  tout-a-fait  l’ancienne 
Vulgate  Latine  dont  on  fe  fervoit  dans  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt  avant 
la  nouvelle  Verfion  de  S.  Jerome  fur  l’Hebrcu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins  fuffit  pour  nous  en  donner  une  con- 
noiflàoce  aflèz  exaéfe,  & pour  nous  convaincre  que  l’Authcur  de  cette 
ancienne  Verfion  s’eft  fort  attaché  à rendre  mot  pour  mot  le  Grec  des 
Septante , & à imiter  mcfmc  leurs  barbarifmes , de  forte  qu’en  beaucoup 
d'endroits  il  eft  difficile  de  l’entendre  tant  clic  cft  barbare  & peu  intelli- 
gible* outre  que  l’Intcrpretc  n’ayant  pas  fccu  la  Langue  Hébraïque 
pejur  y avoir  recours , lorfqu’il  fe  prefentoit  des  termes  eejm'voquei , il 
eft  tombé  dans  pluficurs  foutes , auxquelles  les  premiers  Peres  n’ont 
pu  remecber.  S.  Jérôme  qui  fçavoit  aflez  d’Hebrcu  pour  corriger  ces 
deffours , n’a  pas  mcfmc  toujours  fait  jufticc  aux  Septante , lorfqu’il  les 
aaeeufoz  d’avoir  mal  traduit  l’Hcbreu  : Car  il  arrive  quelquefois  qu’il 
confond  cette  Verfion  iTatinc  avec  les  Septante , en  leur  attribuant  les 
foutes  du  Traducteur  Latin.  On  remarquera  neanmoins  qu’en  d’autres 
endroits  il  rejette  les  fontes  fur  le  T raduétcur  Latin  , ou  for  les  Copiftcs, 
& alors  il  lcnr  rend  plus  de  jufticc. 

Cette  ancienne  Edition  Latine  qu’on  nommoit  autrefois  commune', 
ou  Vulgate  y n’eftoit  pas  partout  fi  uniforme,  qu’il  n’y  eût  beaucoup  de 
varietez,  principalement  dans  les  Exemplaires  qui  eftoient  répandus  en 
différera  païs.  "Comme  les  Copiftcs  Grecs  avoienc  changé  quelque  cho- 
fc  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Septantc,il  arriva  au  (fi  que  les  Copiftcs 
Latins  altérèrent  en  une  infinité  d’endroits  les  Exemplaires  de  l'a  Vcr- 
fion  Latine.  C*eft  pourquoy  S.  Jerome  qui  cftoit  gavant  dans  les  trois 
Langues,  mu  eflre  obligé  de  la  revoir,  &de  la  retoucher  exn&cmcnt 
en  confukant  le  Grec  fur  lequel  clic  avoit  efhé faite.  Il  corrigeai  la  vérité 
plusieurs  foutes  dans  cette  ancienne  Edition  Vulgaire , mais  on  peut  dire 
qu’il'y  m laiffa  encor  un  grand  nombre , auxquelles  il  cftoit  impoffible 
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de  remédier  à moins  d'avoir  recours  à l’Original  Hebreu  ; il  fe  fervit 
pour  la  correétion  de  l’Exemplaire  Grec  qui  cft  dans  les  Hexaplcs  d’Ori- 
genc  qu’on  croioit  cftrc  beaucoup  plus  correét  que  l’Edition  Grec- 
que Vulgaire,  bienqu’ily cutaufliplulieurs  fautes,  parce  qu’Origcne 
nclesavoit  pas  pu  corriger  toutes,  & mcfme  parce  que  la  méthode  de 
les  reformer  n’avoit  pas  cfté  exempte  de  deffauts. 

LemefmeS.Jerôme  qui  voulut  donner  à l’Eglifc  Latine  ce  qu’Ori- 
gcne avoit  déjà  donne  à l’Eglife  Grecque  dans  fes  Hexaplcs,  publia  l’an- 
cienne Edition  Latine  corrigée , avec  des  Additions  prifes  de  l’Hebrcu , 
lefqucllesil  marqua  d'une  cftoille,  & il  inféra  aufli  une  autre  marque 
nommée  Obtins , pour  montrer  ce  qui  paroiflbit  eftre  dans  le  Latin 
comme  fupeçflu , parce  qu’il  ne  fetrouvoit  point  dans  l’Hebreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  difterens  e fiat  s ou  s’eft  trouvé  l’ancienne  Edition 
Latine  de  la  Bible  qu’on  nommoic  autrefois  Vulgaire,  & dont  on  s’eft 
toujours  fervi  dansl’Eglifc  d’Occidcnt,  jufqu’à  ce  que  ce  S.  Jerome 
eut  entrepris  de  faire  une  nouvelle  Verlion  fur  l’Original  Hebreu: 
Apres  ce  temps- là  on  commença  à preferer  peu  à peu  cette  nouvelle 
Traduction  de  S. Jerome,  à l’ancienne  Veriion  Latine,  parce  qu’on 
trouva  la  nouvelle  beaucoup  plus  nette;  & enfin  elle  l’a  tellement  em- 
porté par-delTus  l’ancienne,  qu’on  n’en  lit  point  d’autre  prefentement 
dans  l’Eglife  Latine , qui  luy  a donné  le  nom  de  Vulgatt  parce  quelle  a 
efté  receuë  généralement  dans  tout  l’Occident , de  la  mefme  maniéré 
que  l’ancienne  Vulgate  qui  avoit  efté faite  fur  leGrec  des  Septante,  y 
avoit  cfté  receiie  avant  la  nouvelle  Traduélion  de  S.  Jerome. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  que  la  Vulgate  d’aujourd’huy  ne  foit 
véritablement  la  T raduétion  de  S.  jerôme , à la  rclcrve  de  quelques  Li- 
vres qu’on  lit  encore  dans  l’Eglifc  félon  l’ancienne  Edition  Vulgate , & 
de  quelques  changemens  peu  confiderablcs  qui  y ont  efté  introduits.  En 
effet  il  n’y  a que  ceux  qui  favorifent  les  nouvelles  Verfions  faites  fur 
l’Hebreu,  qui  puifTcnt  nier  qu’dle  foit  véritablement  de  S.  Jerôme.  Il 
eftvray  quelle  n’eft  pas  tout-à- fait  de  luy,  & qu’en  quelques  endroits 
il  y a des  meflanges  de  l’ancienne  Edition  V ulgate  faite  fur  le  Grec.  Il  y 
a déplus  quelquefois plulicurs  Veriîons  d’un  mefme  palfagc.  Mais  il 
n’eft  pas  neceflairede  nous  étendre  icy  fort  au-long  fur  cette  matière 
pour  montrer  qu’on  ne  peut  attribuer  à d’autre  qu’à  S.  Jerôme  la  Vul- 
gate d’aujourd’huy.  Il  eft  certain  que  laVerfion  qu’on  nomme  pre- 
fentement Vulgate,  a efté  faite  fur  l’Hebreu,  & déplus  qu’il  n’y  a eu 
que  S.  Jerôme  parmyles  anciens  qui  ait  efté  capable  d’entreprendre  cet 
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Ouvrage.  Augufiin  d’ Augubio  & Mariana , qui  ont  traité  exprès  cet- 
te matière,  ont  afl'ez  bien  prouvé  que  S.  Jerome  eftoit  Autheur  delà 
Verfion  qui  fe  ht  aujourd’huy  dans  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt,  fous  le 
nom  de  Vulgatt.  Au  refte,  je  croy  qu’il  eft  plus  à propos  d’examiner  cet- 
teTraduérion  en  elle  mefme , que  de  rechercher  avec  trop  d’exaditude 
iîS. Jerome  eft  entièrement  Autheur  delà  Vulgatcd’aujourd’huy , & 
jufqu’aux  moindres  minuties.  Voyons  donc  maintenant  fi  S.  Jérôme  a 
eu  raifon  toutes  les  fois  qu’il  a quitte  la  Verfion  des  Septante  ou  l’ancien- 
ne Vulgate  , pour  en  faire  une  nouvelle  à fa  manière. 

En  general  S.  Jerome  témoigne  dans  une  de  fes  Epiftrcs , s’eftre  ap- 
pliqué à traduire  plutoft  le  fens  que  les  mots  , & avoir  évité  cette  trop 
grande  affectation  qu’il  reprend  dans  la  Verfion  d’Aquila,  lequel  a\oit 
exprimé  jufques  aux  Etymologies  & proprictez  des  mots  Hébreux. 
Quoyque  ce  Saint  Doâcur  aitefté  beaucoup  plusrefferrédansfaTra- 
dudion  de  l’Ecriture,  que  dans  fes  autres  Vcrfions,  il  eftend  neanmoins 
fes  mefmes  réglés  auffi-bien  à l’interpretation  de  la  Bible , qu’à  ces  autres 
Tradudions , ainfi  qu’il  paraît  manifeftement  d’une  Epiftre  qu’il  écri- 
vit à Saint  Auguftin  fur  ce  fujet.  Il  les  a mefme  appliquées  jufqu’aux 
Périodes,  & quand  il  a reconnu  quelles  eftoient  trop  longues,  &trop 
embaralTées,  ou  qu’il  y avoit  des  redites,  il  n’a  fait  aucune  difficulté 
de  les  abréger , & de  ne  rapporter  fimplemcnt  que  le  fêns , fans  fe  mettre 
en  peine  des  paroles  qui  eftoient  dans  le  T exte  Hébreu.  De  plus  comme 
il  fe  fêrvoit  ordinairement  de  quelques  Docteurs  Juifs  pour  traduire 
l’Ecriture  avec  plus  de  facilité,  ainfi  qu’il  l’afTure  luy-mefmc  dans  fes 
PrefàcesfurdiffercnsLivresdelaBible,  illuy  eft  arrivé  quelquefois  de 
mettre  le  fênsque  les  Juifs  luy  donnoient , fans  s’attacher  trop  ferupu- 
feufèment  aux  mots  de  fon  Texte.  Cequi  eftcaufcqucla  Verfion  Vul- 
gate eftfbuvent  conforme  aux  Commentaires  des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  paffages  obfcurs  & difficiles , & c’eft  auffi  pour  cette  raifon  qu’il 
s’éloigne  quelquefois  de  la  Verfion  des  Septante.  A quoy  on  peut  ajou- 
ter que  l’Exemplaire  Hebreu  dont  il  s’eft  fervi  eftoit  different  en 
beaucoup  d’endroits  de  ccluy  des  mefme  Septante,  & qu’il  approchoit 
beaucoup  plus  du  Texte  d’aujourd’huy. 

-Comme  l’entrcprifcde  S.  Jerome  eftoit  tout-à-fait  hardie , & qu’il 
nefè  contenta  pas  mefme  de  traduire  la  Bible  de  nouveau,  mais  qu’il 
reprit  fbuvent  les  deffauts  des  Septante,  afin d’authorifer davantage  fa 
nouvelle  Traduction , pluficurs  s’oppoferent  à fon  deffein  & le  traite-, 
rent  de  novateur.  S.,Auguftin  mefme  qui  eftimoit  l’Erudition  & la.  Aurait. 
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pieté  de  S. Jerome,  ne  put  approuver  tout-à-fait  cette  nouvelle  Veiv 
fionqui  fcmbloit  troubler  la  Paix  de  l’Eglifc,  & cela  alla  fi  avant,  que 
S.  Jérôme  fè  voyant  attaque  pour  ce  fu jet  de  tous  collez , lut  contraint 
d’adoucir  Ton  flylc , & d’ccrire  des  Apologies  pour  authorifer  cette  nou- 
veauté. Ruffin  écrivit  fur  ce  fujet  beaucoup  plus  que  les  autres,  &bien 
qu’on  ne  doive  pas  le  croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de  fâcheux  con- 
tre S. Jerome,  parce  qu’il  avoit  dans  ce  temps-là  de  grands  demeflez 
avec  luy , lcsraifons  neanmoins  qu’il  luy  oppofe , ne  lailicnt  pas  de  pa- 
roître  fortes , fi  on  lesexamine  fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  àS.Jerômepluto!t  à l’occafion  des  Additions 
qu’il  avoit  inférées  dansl’anciennc  Verfion  de  l’Eglife , A:  qu’il  avoit  tra- 
duites fur  l’Hebrcu  , qu’à  l’occafion  de  cette  nouvelle  T raduétion,  qu'il 
avoit  fcandalilé  toute  î’Eglilëen  y voulant  introduire  le  J udaïltne,  Ar 
en  préférant  ce  qu’il  avoit  appris  d’un  certain  Juif  nommé  B*rwbat  à ce 
que  l’Eglife  avoit  receu  des  Apoftres.  Saint  Pierre , ajoute  le  mefine 
Ruffin,  qui  a gouverné  l’Eglife  pendant  plufieurs  années,  l’aurok-il  vou- 
lu tromper  en  luy  donnant  une  Ecriture  où  il  y eut  des  faufletez , s’il 
eut  feeu  d’ailleurs  que  la  vérité  cftoit  parmy  lcs  Juifs  \ Et  d’autant  que 
S.  Jerome  avoit  apporté  Origene  pour  exemple,  comme  s’il  neuf!  fait 
autre  chofc  que  l’imiter  en  donnant  aux  Latins  le  mcfme  Ouvrage, 
qu’Origtne  avoit  déjà  donné  à l’Eglifc  Grecque;  Ruffin  répond  à cela 
qu’Origene  n’avoit  jamais  rien  traduit  fur  l'Hcbrcu,  & qu’il  n’y  a eu 
que  des  Juifs  &des  Apoftats  qui  euffent  oie  l’entreprendre.  Il  montre 
enfuitc  que  Icdcflein  d’Origcnc  dans  les  Hcxapkseftoit  bien  different  de 
ccluy  de  S.  Jerome,  qu’il  accufe  d’avoir  entièrement  changé  l’Ecriture 
rcceuë  dans  l’Eglilê , & qu’aucun  ne  l’a  voit  fait  avant  luy  : Quxenim , 
dit-il,  alttts  auderft  a b Àfojitda  traJita  EccUfi*  tvfirttmenta  Umerare , mji 
Judataa  Sftritus  ? Il  l’accufe  enfin  d’avoir  eu  trop  de  commerce  avec  les 
Juifs,  k en  prenant  leurefprkvd’avoir  condamne  dans  les  derniers  Li- 
vres ce  qu’il  avoit  écrit •&  approuvé  eftant  Chrefiien. 

Ces  reproches  de  Rutfin  qui  eff oient  juftes  en  apparence,  con- 
damnoient  aufli-bienla  nouvelle  Verfion  de  S.Jerôme  fur  I Hebreu,  que 
la  nouvelle  Edition  qu’il  avoit  faitede  l’ancienne  Vnlgate  Latine,  eny 
changeant,  y ajoutant,  & retranchant  plufieurs  chofcs  ainfi  que  hiy 
reproche  Ruffin  qui  montre  en  cela  trop  de  paffion.  Ccft  pourquoy  le 
mefmc  Ruffin  l’accufa  encore  d’avoir  ofte  de  l’Ecriture  l’Hiftoire  de  Su- 
fanne,  & l’Hymne  que  les  trois  enfàns  chantèrent  dans  la  fournajfê,  & 
qu’on  chantoitdans  les  Eglifcs  les  jours  folemnels. 
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Toutcsccs  raifons,  &plufieurs  autres  (cmblablcs  qu’il  ferait  ai  le  de 
produire , ne  venoient  que  de  l’entcftcment  où  l’on  eftoit  dans  ce  temps- 
là  àl’égardde  la  Verfion  des  Septante  qui avoientcûé regardez  jufqucs 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais  S. Jerome  qui  s’eftoit  appliqué  i 
l’cftude  de  l’Erriture  avec  beaucoup  phis  d’attention  que  tous  les  autres 
Pcresqui  l’a  voient  précédé , reconnut,  qucbien-loinqueceslntcrpre- 
tesfuflentde  véritables  Prophètes,  leur  Traduction  eftoit  defèctucufc 
en  une  infinité  d’endroits  : Et  c’eft  ce  qui  l’obligea  d’entreprendre  une 
nouvelle  Verfion  fur  l’Original  Hébreu  qu’il  nomme  ordinairement 
Hebnuca  veritas,  pour  le  diftingucr  de  toutes  les  Vcrfions  qui  n’en 
eftoient  que  des  Copies  peu  exaétes.  Il  eû  vray  qu’il  aurait  pu  mieux 
réuflir  en  ne  s’éloignant  pas  tant  de  la  Verfion  des  Septante  ; fan  deflein 
eft  cependant  tout-à-fair  louable,  & J’Esülè  d’Occident  l’a  tellement 
approuvé,  quelle  a préfère  £1  nouvelle  Traduiâion  à l’ancienne  qui  avoit 
efté  reconnue  feule  authentique  pendant  pluficurs  Siècles. 

S.  Jerome  eftoit  perfuadé  que  les  Apoftrcs  n’avdent  pas  choifi  b Ver- 
fion des  Septante  par  préférence  au  Texte  Hébreu,  mais  qu’ilss’eft  oient 
feulement  fervis  de  l'Ecriture  qui  eftoit  alors  la  plus  rcoeuc  & la  plus 
utile  pour  l’execution  de  leur  deflein.  La  Langue  Grecque  eftoit  en  ce 
tcmps-B  répandue  parmy  la  plus-part  des  Nations  auxquelles  ils  pre- 
choient  l’Evangile,  &on  laparloit  dans  la  meilleure  partie  des  Syna- 
gogues, au-licu  que  la  Langue  Hébraïque  n’eftoit  connue  que  d’un 
tres-petit  nombre  de  Juifs.  Il  n’eftoit  donc  pas  befbin  de  compofcr  une 
nouvelle  T raduétion  de  la  Bible,  puis  qu’il  y en  avoit  déjà  une  qui  eftoit 
authorifcc.  Pour  répondre  aux  objections  de  Kuflrm , bieo-loin  que 
S.  Jerome  nie  avoir  eu  commerce  avec  les  Doéfears  juifs  pour  appren- 
dre  la  Langue  Hebraïq  uc , & le  ûy  le  de  l’Ecriture , il  s’eûimc  heureux  !o[Ap“’ 
de  les  avoir  hantez.  Nifi  preltxiun  ejjèt  dit- il  en  parlant  à Ruffin,  &rt- 
doleret  glortolmt , jam  m me  tibi  ofitnderem  tpad  utiiitatu  babeat  Magtjlro- 
rum  hmina  tartre  Or  artern  eb  artifietb/n  diftert , &-vider€s  quanta  fiha  fit 
epud Htbrœot  ambiguorum  nommum  atout  Verborum. 

Il  ne  pouvoir  pas  en  effet  trouver  de  meilleurs  Maiftrespour  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque , que  les  Juifs  de  fon  temps , & il  montre  me- 
me que  Clément  d’Alexandrie  & Origenc  lesavoient  fouvent  conful-  ciom. 
«z.  Ce  qui  eft  le  plus  à remarquer  dans  cette  néponcc  de  S.  Jerome,  ongen- 
c’eft  ce  qu’il  aflurequcla  Langue  Hébraïque  eftoit  incertaine,  &quc 
les  Juifs  ne  s’accordoicnt  pas  entr’eux  touchant  la  lignification  d’un 
grand  nombre  de  mots  j puis  il  ajoute  que  cette  incertitude  de  la  Lan- 
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guc Hébraïque , adonne  occasion  à une  differente  interprétation  des 
mcfmcs  mots , d’autant  que  chacun  a traduit  de  la  manière  qu’il  jugeoit 
la  plus  convenable.  En  quoy  S.  Jerome  eft  bien  éloigné  de  s’attribuer 
cette  infaillibilité  que  quelques-uns  luy  ont  donntccomme  s’il  avoit 
efté  infpiré  de  Dieu  en  faifant  fa  Verfion.  Quid  juvat , comme  Mariana 
' dit  fort  à propos  en  parlant  de  cette  opinion,  pojltot  facula  nwocom- 
u'*’  tnmto  novos  Prophetas  comrmmfci  $ S.  Jerome  fait  bien  voir  dans  tous  fe 
Ouvrages,  qu’il  n’a  pas  prétendu  compofer  une  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète,  parce  qu'il  corrige  & retouche  affez 
fouvent  ce  qu’il  avoit  déjà  traduit.  Ses  Commentaires  mcfmes  ne  s’ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Verfion , & il  fuit  quelquefois  les  Septante, 
quelquefois  Aquila , ou  Symmaquc , ou  Theodotion.  Toutes  ccsVcr- 
fions  qui  eftoient  rangées  fur  differentes  Colomnes  dans  les  Hcxaplcs 
d’Origenc  luy  ont  fervi  comme  de  Dictionnaire;  &n’eftantpas  fatis- 
fait  des  lumières  qu’il  droit  de  tous  ces  Interprétés , il  confulta  les  Do- 
cteurs Juifs  de  fon  temps,  & il  a fuivi  le  plus  fouvent  ce  qu'ils  luy 
diétoient. 

Voilà  une  méthode  bien  differente  de  celle  d’un  Prophète,  à moins 
qu’on  ne  veuille  dire  que  les  Doétcurs  Juifs  en  qui  il  avoit  une  endere 
confiance  eftoient  des  Prophètes.  Nous  voyons  déplus  qu’il  doute  fou- 
vent  dans  fës  Commentaires  de  la  véritable  lignification  des  mots  Hé- 
breux , & qu’il  n’eft  pas  uniforme  dans  fa  T raduétion.  C’eft  pourquoy 
Mariana  ne  craint  point  de  dire  que  le  Concile  de  T rente  n’a  point  pré- 
tendu dedarer  la  Vulgatc  infaillible,  en  la  déclarant  authentique , puif. 
qu’il  eft  confiant  que  S.  Jerome  qui  en  eft  l’Authcur  n’a  point  efté  Pro- 
phète, & qu’il  a pu  fc  tromper  comme  les  autres  Interprètes.  Ufuffit, 
H?it ic’  fel°n  le  Cardinal  Palavicini , afin  qu’une  Verfion  foit  authentique,  qu’cl- 
le  n’ait  pas  efté  corrompue  à delfein,  bien  qu’elle  -ne  foit  pas  pour  cela 
exempte  de  fautes;  $c  ce  me  fine  Cardinal  ajoute  que  la  T raduétion  de 
quclqu’aétc  que  ce  foit , eft  bonne  lorfqu’elle  eft  fidele , & qu’alorselle 
eft  propre  à décider  les  procez  qui  dépendent  de  cct  A été  ; qu’au  refte 
cela  n’empefchc  pas  qu’on  n’en  puille  faire  une  meilleure. 

Les  Peres  du  Concile  de  Trente,  félon  les  principes  du  mefinc  Car- 
dinal, en  authorifant  l’Edition  Vulgatc,  n’ont  point  rcjettéles  aunes 
Traduélions,  & encore  moins  l’Original  Hébreu.  Mariana  qui  a ap- 
puyé ce  fêntiment , & l’a  prouvé  fort  au-long,  ajoufte  enfuite  que  S.  Je- 
rome avoue  franchement  qu  il  a laiffé  à deffein  plufieurs  fautes  dans  la 
correction  qu’il  avoit  faite  du  Nouveau  Teftamtnt , & que  l’Eglife  a 
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auflî  fuivi  en  cela  fon  exemple  dans  la  dernière  correction  de  la  Bible. 
Cen’eftpas,  diteejefuite,  quêtant  &dc  fi  fçavans  Dodcursdcl’E- 
glifen’aycnt  reconnu  ces  fautes;  mais  ils  ont  juge  à propos  de  les  diffi- 
muJer,  parce  qu’il  fuffi (oie  qu'ils  n'y  eut  rien  dans  cette  Edition  contre 
lafoy&les  bonnes  mœurs.  Il  confirme  ce  mcfmc  fentiment  par  Icté- 
moignagede  Lindanus  & de  pluficurs  autres  fçavans  Théologiens  Fran- 
çois, Italiens , & Allemans , qui  n’ont  fait  aucune  difficulté  de  repren- 
dre les  fautes  de  la  Vulgate.  Les  Critiques  ont  donc  la  liberté  d'exami- 
ner fi  cette  V ulgate  eft  j ufte , & fi  on  ne  peut  pas  traduire  mieux  le  T cx- 
te  Hébreu , que  S.  Jerome.  L’on  Cuivra  en  cela  fon  exemple , parce 
qu’il  a abandonné  luy-mefme  les  Septante  & l’ancienne  Edition  Vul- 
gatc  reccuë  dans  toute  l’Eglifê , pour  faire  une  nouvelle  Tradu&ion. 
Cependant  les  Septante  nettoient  pas  moins  Authentiques  dans  ce 
temps-là,  que  la  Vulgate  l’eft  prelèntcmcnt.  CePere  a cru  avec  raifon 
qu’il  ne  faloit  pas  s’en  rapporter  entièrement  aux  Interprètes  qui  avoient 
efté  avant  luy,  parce  qu’ils  n’eftoient  pas  infaillibles , &qu’ainfi  ilsont 
eftéfujets  à l’erreur  en  qualité  de  Tradudeurs.  C’eft  pourquoy  il  jugea 
qu’il eftoit  neceflaire  de  confulter  les  Originaux,  & comme  nous  avons 
encor  aujourd’huy  ces  mcfmes  Originaux,  on  doiteftimer  ceux  qui 
lesconfultent  fans  le  préoccuper  en  faveur  des  Septante,  ny  en  faveur 
d’aucune  autre  Verfion.  S.  Jerome  a prétendu  avoir  cet  advantagepar- 
deflusles  Septante,  qu’il  avoit  compôfé  fa  Verfion  après  la  venue  de 
Noftre  Seigneur,  & qu’il  avoit  pu  par  confequent  éclaircir  beaucoup 
d’endroits  qui  eftoient  douteux  & incertains  avant  ce  tcmps-là.  En- 
fin il  a pris  les  Juifs  de  fon  temps  pour  eftrclcs  juges  de  fa  nouvelle 
Verfion , afin  de  fermer  par-là  la  bouche  à ceux  qui  l’accufoient 
d’avoir  introduit  des  nouveautez  dans  l’Eglilc  ; mais  comme  nous  avons 
les  lècours  neceflaires  pour  en  juger  làincment,  nous  allons  examiner 
en  détail  quelques  Chapitres  de  cette  Tradudion  félon  les  loix  ordinai- 
res de  la  Critique. 
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Chapitre  XII. 

Examen  Je  quelques  Chapitres  Je  la  Vulgate  qu  on  conféré  avec  les  Re- 
marques Je  S.  Jerome  Jans  [et  Quejlions  Hébraïques 
fur  la  Genefe. 

Hfctjp.  r>  Aint  Jerômeobfcrve  qu’au  lieu  do  Verbe  ferebatur  au  Chap.  delà 
îfdk.in  ^ Genclè  verf.  2.  le  mot  Hébreu  fignific  incuba  kit , ce  qui  fc  trouve 
<£  r.  conforme  à la  Remarque  de  quelques  Rabbins  fur  ce  mefmc  paflâgc.On 
a cependant  laifle  dans  la  nouvelle  Vulgatc  ou  Vcrfion  de  S.  Jerome  le 
mot  ferebatur  qui  eftoit  dans  l’ancienne  Vulgate.  Je  croy  que  le  Ver- 
be Hebreu  eft  mieux  traduit  ferebatur  que  tncubabat  , parce  que  ce 
dernier  rcfpond  davantage  à la  Langue  Syriaque,  qu’à  la  Langue  Hé- 
braïque. 

cm.  i.  Au  verfet  8.  du  mefme  Chap.  il  n’v  a point  dans  la  V ulgate  non  plus 
que  dans  l’Hebreu  ces  mots  qui  font  dans  les  Septante,  vtait  Deus  quoJ 
ejfet  bbnum.  Il  y a de  l’apparence  que  les  Grecs  les  ont  ajoutez  à la  Ver- 
lion  Grecque,  parce  qu’ils  les  ont  veus  dans  le  difeoursde  la  Création 
des  autres  jours  ; & c’eft  cequifâit  queplufieurs  Autheursontcrâ  que 
l’Hebrcu,  Se  par  confcquent  la  Vulgate  qui  a eftéprife  fur  l’Hebreu  , 
eftoient  defefhieux  en  ce  lieu-là  : Mais  ils  n’ont  pas  pris  garde  que  cette 
mdme  elaufe  fc  trouve  un  peu  plus-bas  à la  fin  dü  verf  io.  & qu’elle 
réfpond  à laCreation  du  fécond  jour.  C’eft  pourquoy  on  la  répété  inu- 
tilement dans  la  V erfion  Grecque  des  Septante. 
c«n.î.  Au  Chap.  2.  de  la  Gcn.  v.  2.  où  nous  liions  dans  ta  Vcrfion  des  Se- 
ptante , JieSexta , il  y a dans  la  Vulgate  conformement  au  T exte  Hé- 
breu d’aujourd’ huy  Jic  Septimo.  S.  Jérôme  a remarqué  cette  diverfitc' 
d’interprétation,  8c  a préféré  l’Hebrcu  à l'interprétation  des  Septante, 
bien  qu’elle  femblc  faire  un  fens  plus  commode  & moins embarrafie  que 
le  Texte  Hébreu. 

Çfn.i.  Au  verf.  8.  du  mefmc  Chapitre  où  il  y a dans  ta  V ulgate  plantaverat 
TaraJifum  voluptatù  J principio , S.Jerômc  a crû  qu’il  falloir  traduire 
plantaverat  ParaJifum  inEJenà  principio.  En  effet  il  eft  mieux  de  tra- 
duire in  EJen  avec  les  Septante  & S.  Jerome , qi»e  de  traduire  voluptatù r 
avec  la  Vulgate.  Il  eft  auili  efté  mieux  de  traduire  aJ  Orientent  comme 
il  y a dans  l’ancienne  Vulgate  faite  furies  Squame,  que  à principio  ; & 
déplus  S.  Jerome  a deffendu  tres-mal  cette  dernière  Verfion  J principio  ; 
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Torfqu’il  en  a conclu  que  le  Paradis  avoit  elle  créé  avant  le  ciel  &la  terre. 

Ge  qu’il  avoit  appris  fans  doute  des  Juifs  Cabbafiftcs  de  Ion  temps  : Car 
félon  les  rêveries  de  la  Cabbalc  Dieu  créa  fept  chofts  avant  le  monde , au 
nombre  dcfquclles  ils  mettent  !e  Paradis.  Mais  laiflons-li  ces  fortes 
d’explications , qui  ne  font  autre  chofc  que  des  allégories  mal-fondées,  & 
des  jeux  dfcfprit.  Au  refte,  on  doir  préférer  en  cet  endroit  la  Vcrfion  de 
l’ancienne  Vulgatc  à celle  de  la  Vulgatc  d'aujourd’huy. 

Àuverfct  17.  où  nous  lifonsdans  la  Vulgatc  conformement  à l’He- 
breu  morte  morierls , S.  Jerome  témoigne  que  Symmachus  a mieux 
traduit  mortalu  tris*  Neanmoins  il  a laide  dans  fi  Vcrlion  la  première 
Traduction  qui  cftplus  à la  lettre,  &qui  eft  aufli  celle  de  l'ancienne 


Vulgate. 

AuChap.5-v.15.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  ipfa  ccnteret  Caputtuum, 
S.  Jerôme  a traduit  dans  fesQucftions  Hébraïques,  ipfe  conteret , com- 
me il  y a aufli  dans  quelques  Exemplaires  manuferitsde  la  Vulgate,  & 
il  remarque  en  mefmc  temps  que  les  Septante  ont  traduit  ipfe  fervabit. 
Mais  S.  Jerôme  aurait  pu  corriger  aifément  en  cet  endroit  une  erreur 
desCopiftcs  Grecs,  qui  avoit  donné  occafion  à cette  Vcrlion,  ainfî 
que  nous  avons  montré  ailleurs.  On  lit  preléntement  dans  la  V ulgate 
ipfa , parccqucS.  Auguftin& quelques  anciens  Pères  ont  lû  de  cette  fa- 
çon dans  leurs  Exemplaires  Latins  : Mais  c’cft  une  erreur  évidente  qui 
procédé  d’une  autre  plus  ancienne  laquelle  cftoit  dans  le  Grec  commun, 
car  au-lieu  de  mJtv  ipfam,  on  lifoit  depuis  un  long-temps  «lier  ipfe, 
dont  on  a fait  enfuitc  ipfa.  Cependant  S.  Jerôme  & l'ancienne  Vulgate 
imprimée  à Rome  & à Paris,  Ijfent  ipfe  ; & de  plus  les  Do&curs  de  Lou- 
vain  témoignent  avoir  trouve  ipfe  dans  deux  Exemplaires  manuLrits  de 
la  Vulgate.  C'eft  pourquoy  on  devoir  préférer  cette  dernicrc  leçon  à 

l’autre  qu’on  a laiflé  dans  Noftrc  V ulgate. 

Auverf.  17.  du  mefmc  Chap.  S.  Jérôme  a retenu  dans  fa  nouvelle 
Traduétion  l’ancienne  Vcrlion  Vulgatc  in  opéré  tuo , au-lieuqu'ilde- 
voit  traduire  félon  l’Hebreu  d’aujourd’huy  qui  cftoit  aufli  le  mefmc  de 
fon  temps , propter  te , le  mcfmtrS.  Jerôme  ajoute , que  par  ces  mots  m 
opéré  tuo,  il  fout  entendre  le  pèche , & non  pas  le  labourage  ; & il  pré- 
tend de  plus  que  ce  fens  eft  aufli  ccluy  des  Septante,  mais  il  parait  trop 
éloigné  de  la  véritable  explication  du  Texte.  Theodorionaauflifuivi 
nette  derniere  Traduétion , & on  doit  prendre  garde  que  S.  Jerôme  a 
quelquefois  fuivi  cet  Interprète  fans  l’examiner  avec  allez  d'application  ; 
dé  c’«ft  ce  quifàit  en  partie  que  la  Vulgatc  eftfouvcnt  conformeà  la  Tra- 
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du&ion  deTheodotion.  Aquila  a tradüit  en  cet  endroit  proptertt  con- 
formement au  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  , & Je  ne  doute  point  que 
cette  derniere  T raduction  ne  doive  cftre  préférée  aux  autres. 

G>n.i<t-  Levcrf.7.  duChap.  14.  cft  traduit  fort  différemment  dahsla  Vul— 
gâte  & dans  les  Septante.  Mais  j’ay  rapporté  cy-dcffus  en  examinant  la 
Verfion  des  Septante , les  raifons  de  ccttcgrandc  différence  qfc’on  doit 
attribuer  en  partie  à la  divcrlité  des  Exemplaires  Hébreux.  S.  Jerome  a 
obfervé  que  les  Septante  ont  traduit  en  cet  endroit  tout  autrement  qu’il 
ne  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hebreu;  puis  il  donne  là  Traduction,  qui 
eft  la  mefme  pour  le  fens,  que  celle  qui  eftdanslaVulgare  d’aujour- 
d’huy , bien  qu’il  y ait  quelque  différence  pour  les  mots.  On  ne  doit 
pas  s’imaginer  qu’on  trouvera  exactement  dans  les  obfervations  de  S.Je- 
rôme  les  mots  mefmcs  qui  font  datas  la  Vulgatc , dont  nous  nous  fervons 
prefentement.  11  fufht  que  pour  l’ordinaire  le  fens  foitle  mefme  ; & en- 
core y a-t-il  des  rai  Ions  pourquoy  lés  Remarques  de  5.  Jerômctant  dans 
fesQueftions  fur  la  Gendé,  que  dans  fes  Commentaires  fur  le  refte  dt 
l’Ecriture,  ne  font  pas  toujours  conformes  à laVulgate  bien  qu’il  en 
foitl’Autheur.  <<<  jjJUahL 

ç.fn.4.  L’on  a retenu  de  l’ancienne  V uigate  ces  mots  du  verf.  8.  Egrtdianmr 
foras  i que  S.  Jerome  a remarqué  n’êftrc  point  dans  le  Texte  Hebreu» 
Si  il  dit  mefme  qu’ils  eftoient  inutiles,  quoyqu’ils  lé  trouvaffem  dans 
l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain.  II  fcmble  neanmoins  qu’il  les  ait  vou- 
lu retenir  dans  fa  Verfion,  afin  de  ne  s’éloigner  pas  tant  de  l’ancienne 
Vulgate;  ou  plùtoft  il  s’eft  pu  faire  qu’on  les  a confervez  fans  qu’il 
y ait  aucune  part,  d’autant  que  dans  là  Vulgate  d’anjôurd’hby  il  y a ph>- 
fieurs  chofes  de  l’ancienne  Vulgate,  qu’on  n’a  pas  jugé  à propos  de 
changer  tout-à-fait  ; c’eft  pourquoy  on  voit  encor  en  quelques  endroits 
un  meflangc  des  deux  Verfions. 

0*114.  Au  verfet  16.  duChap.  4.  où  il  y a dans  la  Vulgate  habit  avit  profngus 

in  terra,  les  Septante  on  traduit  babittrvit  in  tertaNaid.  Mais  S.  Jérô- 
me confirme  dans  fcsNotes  la  Tradu&ion  de  la  Vulgate,  & rejeté  en 
mefme  temps  celle  des  Septante  ; en  effet  je  ne  croypas  qu’il  foitnecd^ 
* faire  de  feindre  uncriouveilc  terre  nommée  Naid,  à caufe  de  cet  en- 
droit des  Septante , bien  qu’il  en  foit  fait  mention  dans  le  DiCtionnoirc 
de  ces  lieux  écrit  par  Eufcbc , & traduit  en  Latin  par  S.  Jerome. 

Gtn  4-  Au  dernier  verfet  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc  iftt  tapit  ttrvocan 
T nom  en  Dont  mi , . S.  Jerome  obferve  qu’il  faut  traduire  félon  l’Hébreu 

uax  initium  fuit  tnvocandi  nome»  Domini , &cela  eft  auffi  conforme  1 
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à l'Hebreu  tfaujourd’huy , mais  on  a retenu  dans  ]a  Vulgate  urieparrie 
de  l'ancienne  Vulgatc,  dont  on  n’a  corrigé  que  co  qui  pprollfoit  trop 
éloigné  du  fens.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  qflc  la  Vulgate  d’aujour- 
d’huyfoit  conforme  entièrement  au  Texte  Hébreu  de  la  manière  qu’on 
le  lifoit  du  temps  de  8,  Jerome,  qui  femble  n’avoir  fait  autrccholêque 
de  retoucher  en  quelques  endroits  l’ancienne  Verjion  fur  l’Hebreu. 
Mais  dans  Icaqueftions  Hébraïques  fur  la  Génefc,  iteft  beaucoup  plus 
rigide,  parce  que  Ion  dclfcin  dans  cet  Ouvrage,  eft  de  le  Conformer 
«ux  Exemplaires  Hébreux , & de  fuivre  fes  Interprétations  des  Docteurs 
Juifs  autant  qu’il  luy  citait  poilîblc. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Gencfe,  il  cft  certain  que  la  Vulgateeft 
conforme  pour  la  Chronologie  auxqbfervationsdeS.Jerôme  quia  fuivi 
l’Hebreu  de  lôn  temps,  & non  pas  aux  Septante,  que  Icmefme  S.  Jé- 
rôme reprend  eivcet  endroit  de  s’eftre  trompez,  & il  prétend  meûne 
qu’il  les  faut  reformer  fur  le  Texte  Hebreu.  * ' 

Au  Chap.  6.  au  verf.  5.  oùnouslifonsdanslaVulgate  non  permane- 
nt Jpiritw  ment , S.  Jerome  a remarqué  qu’il  falloit  traduire  félon  l’Hc- 
breu,  non  jqdicabit  Spirit/u  metts  ; triais  fans  s’éloigner  du  Texte  Hé- 
breu, la  première  Traduéhôn  qui  cft  celle  de  l’ancienne  Vulgateeft: 
meilleure.*  plus  naturelle,  Je  partant  on  a eu  raifon  de  la  confervcr  dans 
Noftre  Vulgate. 

Au  verfêt  14.  du  melmc  Chap.  ou  il  y a dans  la  Vulgate  de  lignis  Uvi- 

f atû r , S.  Jérôme  a obier vé que  lêlon  l’Hebreu  il  faut  traduire  de  lignù 
itummatu  ; en  quoy  il  feniWe  s’eftre  trompé  ayant  10  Copber , au- 
lieu  de  Gopbpr.  Il  a neanmoins  pu  changer  la  lettre  Ghimel  en  Caph , 
pour  trouver  un  ferts  plus  commode  , quoyqu’il  lut  Gopher  dans  fon 
Exemplaire  Hcbreu , commeôniit  dans  ceux  d’aujourd'huy  ; &ccla 
eft  mefmc  pratiqué  allez  fouventpar  les  Rabbins. 

Au  verf.  i<5.de  ce  mefmeChap.  où  il  y a dans  fa  Vulgate  fenejham 
m Area  faciès^  S.  Jerôme  témoigne  que  félon  l’Hebreu  il  fiudroit  tra- 
duire mtridtanum  faciès , & queSÿmmaque  a traduit  plus  nettement 
dilue  idum , en  voulant  marquer  par  là  une  feneftre.  Ainfi 
S.  Jerôme  qui  a marquédarw  fa  Vcrfion  le  mot  de  feneftre , montre  qu’il 
a eu  plus  d'-égard  à la  nmetédu  lêns , qu’à  exprimer  l’Hebreu  mot  pour 
mot.  Cequi  n’a  pas  pu  tempefeher  de  faire  des  Remarques  littorales  & 
Critiques  dans  f^'Q^ftions  Hcbralqués.-  ' '(  •'  y'P  - 

• Àu  Chap. 7.  verf,  H . il  v a dans  fa  Vulga te  'au  dix-Jèptiéme  jour,  con- 
fon^mental^ebwhd’tüjOurdlmÿ,  ûô-licuque  dans  fes  Septante  on 
lit  atôijjour.  N n a Au 
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Au  Chap.  8.  verf  4.  où  il  y dans  l’Hebrcu  au  dix-fiptUme  jour  , on: 
lit  dans  les  Septante  & dans  la  V ulgatc  au  zyjour  : D’où  il  ne  faut  pour- 
tant pas  inferer  que  S.  Jérôme  ait  lû  autrement  dans  Ton  Exemplaire  Hé- 
breu qu’on  ne  lit  prefentement.  Mais  il  y a plus  d’apparence  qu’on  a 
confèrvé  en  cet  endroit  dans  la  Vulgatc  la  leçon  qui  eftoit  dans  l'ancien- 
ne Vulgate,  ainfî  qu’il  eft  arrivé  en  quelques  endroits. 

Au  vcrf.7.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  prefentement  dans  la  Vul- 
gatc <pti  egreditbatur , & Tum  rmerttbatur , on  ne  devrait  point  lire , ce 
me  femble,  la  négative  non , qui  eft  neanmoins  dans  l’ancienne  Vulga- 
tc d’où  clic  a efté  prife , cette  mefme  faute  fe  trouve  aufli  dans  les  Exem- 
plaires imprimez  des  Ouvrages  de  S.  Jerome,  A les  Critiques  qui  ont 
fait  imprimer  fes  Ouvrages , n’ont  pas  pris  garde  que  le  fens  de  fes  paro- 
les marque  évidemment  qu’il  faut  traduire  revertebatur  fans  la  particule 
négative.  Car  il  témoigne  dons  fa  Note  Critique  fur  ce  paflage,  qu’il  y 
a autrement  dans  l’Hebreii  que  dans  la  Verfion  des  Septante,  & partant 
on  doit  lire  dans  fes  queftions  Hébraïques  extern  & revertens , & non  pas 
nonrrvertens.  Déplus  les  Théologiens  de  Louvain  aflurent  qu’ils  ont 
trouvé. fix  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Vulgate,  ou  4 particule  non 
n’eftoir point.  Mariana  advoiic  aufli  quelle  ne  doit  point  eflrcdans 
Noftrc  Vulgate,  & il  leprouve  par  un  ancien  Exemplaire,  &parles 
Editions  d’ Alcala  ou  Complute,  & de  Philippes  II.  qui  font  en  cela  con- 
formes à d’anciens  Exemplaires , que  le  mefme  Mariana  nomme  Go- 
thiques, Iefquels  eftoient  aufli  autrefois  en  ufage  dans  les  Eglifcs  d’E- 
fpagne.  Ainfi  la  demiere  Edition  de  la  V ulgatc  rieft  pas  entièrement 
exempte  de  fautes,  puifqu’elle  a confèrvé  cette  particule  Négative.  • 

Dans  le  Chapitre  il*  la  Vulgate  différé  beaucoup  des  Septante  à Fé- 
gard  de  la  Chronologie , Scelle  ne  convient  pas  mefme  toujours  avec 
l'Hcbreu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins  plùtoft  attribuer  aux  Copi  fies  » 
qu’à  la  di verfité  des  Exemplaires  Hébreux , parce  qu’il  arrive  d’ordinai- 
re comme  nous  l’avons  montré  ailleurs,  quclesCopiftes  fè  trompent  en 
décrivant  les  nombres  qui  font  marquez  dans  les  Livress  &raefmelcs 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgate , ne  s’accordent  pas  toujours  entr’eux 
furccfujct.  En  fuppofânt  ccprincipcqui  eft  très- véritable,  ileutefté 
bien  plus  à propos  de  rétablir  dans  la  Vulgate  nu  verf.  15.  de  ce  Chapi- 
tre 450  ans,  conformement  à l’Hcbreu  & quelques  Manufcrits  de  la 
mefme  Vulgate , que  d’y  Iaiflèr  303  ans , comme  Û y’  a prefentement. 

Au  mefme  Chap.  iuv.28.  où  ü y dans  la  Vulgate  inXJr  ChaUaeo- 
rtanf,  S.  Jerome  a remarqué  qu’il  faut  traduire,  félon  l’Hebreu  tntrnr 
"*  " r.A  ' . -iddr- 
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Chaîdaorum  ; mais  le  fens  qu’il  a lai  (Té  dans  la  Vulgatee  A beaucoup 
meilleur , & je  ne  doute  point  que  les  Septante  n’aycnt  auffi  traduit  de  1» 
mefmc  maniéré  ; mais  quelque  demi-fçavant  qui  n’entendoit  pas  ce  mot 
dans  le  Grec,  a fubAirué  wç*  regio , en  la  place  de  «Tf  qui  eAoit 
dans  le  Grec  des  Septante.  Au  reAc,  on  remarquera  que  quand  S.  Jero- 
me a traduit  dans  Tes  que  Aions  Hébraïques  in  igné , il  faifoit  allufiona 
une  fable  qu’il  avoitapprifedesJuifi,lcfquclsdifcntqu’Abrahamfut  jeté 
dans  le  feu,  parce  qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Idoles. 

Au  Chap.  1 3.  verf.  1 4.  où  nous  lifons  dans  Ja  Vulgatc  pcccatores coram 
Domino  nimis , S.  Jérôme  reprend  les  Septante  d’avoir  ajoute  in  conjpeêlu 
Dti , qui  font  des  mots  félon  luy  fuperflus  ; mais  ils  font  dans  le  T exte 
Hébreu , & lignifient  la  mefmc  choie  que  Coram  Domino.  Il  eA  neccC- 
' • faire  d’oblêrver  à l’occafion  de  cette  Critique  de  S.  Jerome,  queccPc- 
‘ïc  a rapporté  beaucoup  de  chofes  peu  exaétes , & nullement  concluantes 
dans  fes  que  Aions  Hébraïques  fur  la  Gcnefe , où  il  a combatu  exprès  la 
Verfion  Grecque  des  Septante,  pour  authorifer  davantage  le  Texte 
Hébreu , & en  mefme  temps  la  nouvelle  Tradudion  fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  verf.6.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  Rex  Ponts , les  Septan- 
te  ont  beaucoup  mieux  traduit  RexEdafart  en  retenant  le  mefmc  nom 
propre  qui  eAoit  dans  l’Hcbrcu.  Aquila  a neanmoins  traduit  aufli  Rex 
Portiytk  Symmaque  Rex  Scytharnm.  Mais  ils  ne  font  pas  exacts  en  cela. 

Au  vert.  5 . du  mefmc  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  V ulgate  cum  eit  GoLmi 
conformement  aux  Septante,  S.  Jerome  croit  que  les  Septante  ont  mal  * 
lu  le  mot  Ham  avec  un  Ht , 6c  que  c’eA  ce  qui  adonnélicuàcette 
Traduétion.  Il  prétend  de  plus  qu’il  faut  lire  Ham  avec  un  Hetb  6c 
qu’on  doit  traduire  dans  Ham , de  forte  que  Ham  foit  un  nom  de 
lieu.  Cependant  le  Texte d’aujourd’huyeA  écrit  avec  un  He  comme 
les  Septante  ont  lû  ; mais  en  retenant  la  lettre  Hé  on  traduira  mieux 
avec  S.  ferôme  dans  Ham  qu’avec  les  Septante  eumeù.  Onaconfcrvé 
dans  NoAre  Vulgatc  en  cet  endroit  la  leçon  de  l’ancienne  Vulgatc,  ce 
qui  arrive  aflez  fouvent  comme  il  a déjà  cAé  remarque plufieurs  fois. 

Au  Chap.  1 5.  verf.  1 1.  où  il  y a dans  la  Vtïlgatc  Absgebat  eos  Abramt  Gcn.i 
les  Septante  ont  traduit  fedit  cum  eis  Abram  cette  divcrlité  d’Interprcta- 
tion  vient  (ans  doute  d’une  diverfe  leçon  dans  les  Exemplaires  Hébreux  ; x 
&Ton  remarquera  feulement  que  la  Vulgatc  eA  conforme  à l’Hcbrcu 
d’aujourd’huy,  & à la  Reformation  de  S»  Jerome. 

Auverfet  15.  du  mefmc  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatecon-  Gca.i*. 
forraément  à l’ Hébreu  Jèpuhus , il  y a dans  l’ancienne  Vulgatc  & dans 
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les  Septante  nutritus  : Mais  on  doit  attribuer  cette  Vieille  erreur  aux  Co- 
piées qui  ont  lû  dans  le  Grec  t nutrittu , au  - lieu  de  tkQhî  fie- 
puhns. 

Gcp.17.  Au  Chap.  1 7.  verf.  15  où  il  cft  parle'  du  nom  de  Sarai  qui  fut  chan- 
gé en  ccluy  de  Sara , la  Vcrfion  des  Septante  rapporte  ce  changement, 
comme  fi  de  Sara  écrit  par  unelimple  r,  le  changement  fe  fut  fait  en 
Sarra  écrit  par  deux  r,  furquoy  quelques  Pères  Grecs  mefme  des  plus 
anciens  ont  trouvé  des  my  fteres , parce  que  cette  lettre  r , en  Grec  vaut 
Cent.  Mais  il  eft  aifé  de  voir  quunc  erreur  fi  groflîere  & dont  S.  Jerôme 
a eu  raifon  de  fe  moquer  dans  fa  Note  Critique  furcepaflàge,  ne  peut 
eftrc  attribuée  aux  Septante.  Il  fufht  pour  l’éviter  de  fçavoir  lire  l'He- 
breu,  & partant  on  la  doit  rejéter  fur  les  Copiftes  Grecs,  bienqu’cEe 
foit  fort  ancienne.  ' * ‘ 

AuChap.  19.  verf.  14.  où  il  y a dans  laVulgate  conformément  à la 
Verfion  des  Septante  ad  generos  fuos , S.  Jerôme  obferve  qu’il  faut  tra- 
duire fponfis  qui  aceepturi  erant  filiasejus , parce  que  les  Filles  de  Loth 
n’eftoient  point  encor  mariées , mais  on  a gardé  dans  Noftre  Vulgate  le 
mot  Generos , qui  eftoit  dans  l'ancienne  Vulgate,  en  l’accommodant 
neanmoins  à l’explication  de  S.  Jerôme,  qui  cft  differente  de  celle  des 
Septante. 

0n.1t.  Au  Chapitre it.  verf. 9.  ces  mots  de  laVulgate  mm  Jfaac  Filto  fut 
ne  fe  trouvent  point  dans  l’Hebreu  comme  S.Jerôme  Ta  remarqué.  Mais 
elles  ont  efté  prifes  de  l’ancienne  Vulgate,  parce  qu’elles  contribuent  à 
rendre  le  fens  plus  net. 

0n.1t.  Au  verf.  22.  du  mefme  Chap.  Jérôme  obferve  que  dans  l’Hcbreu 
il  n’cft  fait  mention  que  d’ Abimclcch,  & de  Pbicol , à quoy  la  Vulgate 
eft  conforme;  mais  les  Septante  ont  ajoute  le  mot  ochoz/rt , quinefe 
trouve  point  icy  dans  l’Hebreu,  bien  qu’il  foit  au  Chap.  16.  verf.  z6. 
Quoy  qu’il  en  foit  de  cette  obfervation  de  S.Jerôme,  nous  devons  re- 
marquer que  les  Exemplaires  Hébreux  d’aujourd'huy  font  aflez  con- 
formes à ceux  dont  il  s’eft  fervi , & il  eft  mefme  aifé  de  juftifier  cette  Re- 
marque par  une  infinité  d’exemples. 

Cfn.ij.  AuChap. 25.  verf. 2.  après  ces  mots  in eivitate  Arbée , les  Septante 
ont  ajouté  qwe  efi  in  Vaffe , lefquels  ne  fe  trouvent  point  dans  l’Hebreu 
félon  la  Remarque  de  S.Jerôme  qui  ne  les  a point  mis  dans  fa  Verfion,  & , 
l’Hebrcu  d’aujourd’huy  eft  en  écla  conforme  à l’ExcmplaireHebreu  du 
mcfmcS.  Jérôme. 

r*n  ij.  Au  verf.  6.  du  mefme  Chap.  où  il  y a prmeeps  Dei , Saint  Jerôme 

reprend 
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reprend  les  Septante  d’avoir  traduit  Rex , au-lieuqucle  mot  Hcbreu 
fignifie  Princeps , & la  Vulgate  a fuivi  la  reformation  de  S.  Jérôme. 

AuChap.  24.  verf.  <59.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate  dtmi feront  ergo  Gm.14. 
tant  ér  nvtricem  iüitts , S.  Jerome  a obfervé  qu’il  y avoit  dans  le  Texte 
Hébreu  & dtmi  feront  Rebeccam  fororem  fuam , nutricem  ejut.  Mais 

les  Septante  ont  traduit  fubfldntiam  au-lieude  nutricem , & la  Vulgate 
aretenulefensde  S.Jcrôme,  en  abrégeant  feulement  les  mots  félon  la 
méthode  ordinaire  du  mefme  S.  Jerome. 

Auvcrf.  6j.  du  mefme  Chap.où  il  y a dans  la  Vulgate  ad  médita»- 
dam  i»  agro  inclinât  a jam  die , S.  Jérôme  remarque  que  félon  l’Hébreu 
il  faut  traduire  ut  lojucretur  in  agro  déclinante  jam  ve/pera’,  & ainfi  la 
Vulgate  n’cft  pas  toujours  conforme  félon  les  mots  à la  T raduftion , ou 
phûtoft  auxRcmarques  Critiques  de  Sjerôme  dans  fes  qucftionsHcbraï- 
ques,  où  il  s’applique  beaucoup  davantage  à rendre  le  Texte  Hcbreu 
lèlon  l’Interprétation  des  J uifs , qu’il  n’a  fait  dans  fa  nouvelle  V crlïon , 
que  nous  appelions  à prefent  Vulgate,  & dans  laquelle  il  s’éloigne  bien 
moins  de  l’ancienne  V ulgate , qui  eftoit  de  fon  temps  en  ufage  dans  toute 
TEglife  d’Occidcnt. 

AuChap.  25.  verf.  8.  où  il  y adans  la  Vulgate  & déficient  mortuusejl , Gen.iy. 
conformément  aux  Septante  & à l’ancienne  Vulgate , S.Jcrôme  reprend 
les  Septante  d’avoir  ajouté  le  mot  déficient , & la  raifon  qu’il  en  apporte 
eft  parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  d’ Abraham  qu’il  ait  défailli,  ou  qu’il 
ait  receu  quelque  diminution  ; cependant  la  Verfion  des  Septante  eft 
conforme  en  cet  endroit  au  Texte  Hehreu , & la  raifon  que  S.  Jérôme 
apporte  eft  une  pure  Allégorie , qui  n’cft  appuyée  fur  aucun  fondement. 

D n’avoit  pas  fans  doute  confulté  fon  Texte  Hébreu,  quand  il  a fait  cette 
réflexion  fur  la  Verfion  des  Septante. 

Au  Chap.  2<S.  verf.  12.  où  nous  lifonsdans  la  Vulgate  mvenit  tn  ipfo 
amoeentoplum , les  Septante  ont  traduit  centuplum  bordei',  mais  S.  Jé- 
rôme remarque  que  le  mot  Hcbreu  fignifie  plutoft,  afiimatum,  en  ce 
lieu-là , que  bordei.  Ce  mefme  mot  Hcbreu  n’eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgate,  d'où  on  l’aura  peut-eftre  retranché  comme  inutile. 

Au  verf.  1 7.  du  mefme  Chapitre  où  il  y a dans  la  Vulgate  ad  torrentem  Grn.»«. 
Gerare , S.  Jérôme  reprend  les  Septante  d’avoir  traduit  Vallem , au-lieu 
de  torrentem  : Mais  le  mot  Hébreu  fignifie  l’un  & l’autre , & la  raifon 
qu’il  apporte  pour  corriger  les  Septante  eft  unepure  allégorie , à laquelle 
on  ne  doit  pas  avoir  égard. 

Auvcrf.  2(5.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Ocbozat  amicut  rffitrs  >S.  Jerome 
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prétend  qu’au -lieu  d'Ochozat , ou  d ’Abuzsl  il  faut  traduire  CoEegium,  Si 
que  le  mot  Hebreu  ne  lignifie  pas  tant  un  Homme  en  particulier  qu’une 
troupe  d'amis, cependant  on  l’a  laifie  dans  laVulgate  delà  mefine  maniéré 
qu’il  eftoit  dans  l'ancienne  Vulgatc.  A l'egard  de  S.  Jerome  il  fuit  beau- 
coup davantage  le  fentiment  des  Juifs  de  fon  temps  dans  fes  Queftions 
Hébraïques  fur  la  Gcncfe , qu’il  n’a  pas  fait  dans  fa  nouvelle  Verfion,  où 
il  n’a  pas  tant  reformé  la  Traduction  des  Septante.  Au  refte  la  Verfion 
delà  Vulgatc  me  paraît  en  cet  endroit  meilleure  que  la  correction  de 
S.  Jerome  bien  qu’il  convienne  en  cela  avec  la  Paraphrafê  Chaldaïquc. 

Au  verf.  5 1.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  dans  la  V ulgate  trrveni- 
mus  aquam , S.  Jerome  reprend  les  Septanted’avoir  traduit  au  contraire 
non  mvemmus  aquam  5 en  effet  ^Interprétation  de  S.Jerôme  qui  cft  dans 
Noftrc  Vulgate  eft  la  véritable,  & cette  differente  Interprétation  vient 
feulement  du  mot  Hébreu  lo  qu’on  peut  traduire  indifféremment  b, 
8c  non  y n’y  ayant  le  plus  fou  vent  que  la  fuite  du  fins  qui  détermine  iâ 
Signification , les  Septante  ont  choifi  le  dernier  fens;  mais  la  fuite  du 
dlfcours  fait  afTcz  voir  qu’ils  fc  font  trompez  en  cela. 

Chapitre  XIII.  • ' 

Comparai  fon  de  la  Vulgate  avec  les  Septante  dans  les  Livres  oit  ilefl  cer- 
tain quelle  efi  de  S.Jerôme.  Réglés  pour  jujlifier  plujieurs 
fndroits  de  la  mefme  P ulgate , avec  quelques 
Reflexions. 

ÏL  eft  aifé  de  rcconnoitre  par  la  Critique  que  nous  venons  de  faire, 
que  la  Vulgatc  Latine  de  la  manière  que  nous  l’avons  prcfêntement, 
n’cft  pas  entièrement  de  S.  Jerome , bien  que  parlant  en  general  il  en  foit 
feul  Authcur.  Comme  il  y a d’autres  Livres  dans  la  mefme  Vulgate  qui 
font  abfblumcnt  de  luy,  & dont  perfonne  ne  peut  douter:  j’aycrû 
qu’il  ferait  à propos  d’examiner  encor  cette  Verfion  dans  quelques  en- 
droits qui  font  alfureraent  de  S.Jerôrae.  J’av  dont  choifi  le  Livre  de 
l’Ecdcfiaftc  dont  nous  avons  les  deux  Verfions  Vulgates  rangées  fur 
deux  differentes  Colomnes  dans  les  Ouvrages  de  ce  Perc  ; & ainfi  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter  qu’une  de  ces  Colomnes  qui  rcprcfcntc  la  Vulgate 
d’aujourd’huy , nefoitla  nouvelle  Verfion  de  S.Jerôme  qu’il  a jointe 
avec  l’ancienne  Vulgate  qui  a voit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  8c 
où  il  y a aulïi  quelque  mcûange  de  la  Verfion  de  Thcodotion. 
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S.Jerôme  déclare  dans  la  Préfacé  qu‘il  a mifc  à la  tcRc  de  fon  Com- 
mentaire fur  l’Ecclefialte , la  méthode  qu’il  a fuivic  dans  fi  nouvelle 
Vcrfion , & il  témoigne  d’abord  qu’il  ne  sert  aflujéti  à l’authoritc  d'au- 
cun Interprète , mais  qu’il  a traduit  Amplement  fur  l’Hebrcu.  Ilajoute 
neanmoins  qu’il  s’eft  accoutumé  à l’ufagc  des  Septante  plus  qu’à  aucune 
autre  Tradudion  dans  les  endroits  où  ils  ne  difteroient  pas  beaucoup  du 
Texte  Hébreu.  Enfin  il  avoiie  qu’il  a auflî  eu  quelquefois  recours  à 
Aquila , à Symmaque , & àTheodotion , de  forte  qu'il  a confulté  tous 
ces  Autheurs  pour  faire  une  bonne  Vcrfion.  Voyons  maintenant  s’il  a 
toujours  réulli  dans  le  choix  qu’il  a fait  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n’eftoit  pas,ce  me  fêmblc,neceflaire  en  fuivant  mcfme 
les  règles  de  fa  méthode,  qu’il  changeait  ces  mots  de  l’ancienne  Vul- 
gateauChap.  i.  vcrf.4.  générât 10  vaJit  & generatio venit , en  ces  autres  EceU. 
generatio  prétérit  & generatio  advenit.  Et  bien  que  ce  foit  le  mcfme  fens  +‘ 
dans  l'une  & dans  l’autre  Vcrfion,  je  trouve  neanmoins  que  l’ancienne 
Vulgatc  exprime  mieux  & plus  à la  lettre  les  mots  Hébreux,  que 
Noftrc  Vulgatc,  & partant  il  n’eftoit  pas  befoin  de  reformation  en  ce 
lieu-là. 


En  fécond  lieu  au  verf.6.  du  mcfme  Chap.  l'ancienne  Vulgatefem- 
ble  avoir  mieux  traduit  & plus  à la  lettre  les  mots  du  Texte  Hébreu  par 
ceuxcy,  vadit  ad  auftrum  & gyrat  ad aquilonem  ; Gyrans gyrando  vadit  Hyd.r. 
fpmttis  tn  circulas  jfuos  revert  ttur  fptrttns , qu’ils  n’ont  cfté  traduits  par 

S.Jerôme  dans  fa  nouvelle  Vcrfion  ; Je  ne  parle  pas  prcfcntcmcnt  du  fens 
qu’on  doit  donner  à ces  paroles  qui  font  afTcz  difficiles  à expliquer;  mais 
je  fuis  perfuadé  que  les  Septante  ont  mieux  interprété  l'Hebrcu  en  cet  cn- 
droit-là,  que  S.jcrômc.  Lorfqu’un  partage  eft  obfcur  qu’il  peut  eftre 
expliqué  de  differentes  maniérés,  il  fcmble  que  le  Traduétcur  eft  alors 
obligé  de  ne  s’éloigner  pas  tant  du  fens  Grammatical  ; & c’cft  ce  que  les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  obfervé  icy , que  S.  Jérôme  n’a  fait. 

Au  verfet  7.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  mare  non  redundat , les  Scptan-  F.cd.«. 
te  ont  exprimé  plus  à la  lettre  le  Texte  Hébreu  entraduifant  mare  non 
impletur.  Ainfî  je  ne  voy  pas  quelle  raifon  S.Jerôme  a eiic  de  changer 
en  cet  endroit-là  leur  T raduétion , puifqu’il  a fait  profeflion  de  ne  point 
abandonner  l’ancienne  Vulgatc  Latine,  que  lorfqu’il  fera  oblige  de  le 
faire  pour  de  bonnes  rai  fons.  Il  a auflî  changé  quelques  autres  mots  dans  * 
le  mefme  verfet  fans  aucune  difficulté , & fans  neceffité. 

Au  verf.  8.  où  nous  lifons  dans  laVulgate  cunttee  res  difficiles , lesSc-  Jp*1-». 
ptantc  ont  traduit  omnes  res  graves.  Mais  la  première  Traduction  eft 
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beaucoup  meilleure.  Comme  le  mot  Hcbreu  fignifie  indifféremment 
res  , & firme  ; les  Septante  qui  traduifent  fouvent  l’Hebreu  trop  à la 
lettre,  & quelquefois  mefme  fans  prendre  garde  au  fens,  ne  font  pas 
touj  ours  un  choix  exack  du  véritable  fens , & ils  fe  rendent  obfcurs  pour 
s’attacher  trop  üla  lettre , comme  au  verfet  1 o.  de  ce  Chapitre , où  ils  ont 
traduit  mot  pour  mot  fur  l’Hebreu , non  efi  omne  recens  Jub  file , au-lieu 
que  S.  ferôme  a traduit  avec  bien  plus  de  netteté,  nibil  fub  file  norvttm. 
Ces  fortes  de  changcmens  font  loiiablcsdans  S.  Jerome:  Et  on  ne  peut 
nier  qu’en  une  infinité  d’endroits  N oftre  V ulgate  ne  doive  eftrc  préférer 
à caufe  de  cela  à l'ancienne  Vulgate;  mais  d’autre  part  il  y a des  endroits 
où  S.Jerôme  paroit  s’eftre  un  peu  émancipé  : Car  fous  prétexte  de  n’eftrc 
pas  barbare  en  traduifant  les  mots  Hébreux  trop  littéralement , il  limite 
quelquefois  le  fens  de  l’Original , & il  s’éloigne  de  la  lettre  plus  qu’il  ne 
devroit  faire.  11  eft  vray  qu’en  d’autres  endroits  fa  T radudion  eft  admi- 
rable , & que  fans  s’arrefter  aux  mots  avec  fcrupulc , il  explique  tres- 
bienla  penfee  de  fon  Autheur;  ce  qui  eft  une  marque  évidente  qu’il 
pofledoit  très- bien  la  Langue  Hébraïque , comme  lorfqu’il  traduit  de 
certains  Futurs  par  le  Prefcnt , & qu’il  change  de  cas  en  d’autres  felon  le 
genie  de  cette  Langue.  Par  exemple , au  mefme  verf.  8.  de  ce  Chapitre, 
il  a tres-bicn  traduit  faturatur  & impletur , au-lieu  que  les  Septante  ont 
traduit  à la  rigueur  de  la  lettre  fatttraUtur  & smplebiUer  ; & au  verf.  1 1.  où 
nouslifons  non  efi  prtorum  memorta , fa  Tradudion  eft  beaucoup  meil- 
leure que  celle  des  Septante  qui  ont  traduit,  non  efi  memorta  primu.  En 
un  mot  la  Tradudion  de  S.Jerôme  a cela  de  bon , quelle  ofte  la  plus- 
part  des  équivoques  qu’il  eft  difficile  d’éviter  quand  on  s’attache  trop 
au  fens  Grammatical. 

Au  verf.  14.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , affltSi» 
fphitus  i S.  Jerome  remarque  que  fbn  Dodeur  J uif luy  avoit  enldgné 
qu’en  cet  endroit  ce  mot  fignifioit  plutoft  ajfittttonem  & malttiam , que 
paffionem  & 'voluntatem.  C’cft  pourquoy  il  a preièré  l’opinion  de  fon 
Maiftreà  l’interpretation  des  Septante,  d’Aquilâ,  de  Symmaquc&dc 
Theodotion  ; & de  plus  il  a obfervé  dodement , que  les  Septante  ont 
plutoft  traduit  ce  mot-là  félon  le  Syriaque , que  felon  la  Langue  Hébraï- 
que; il  y a neanmoins  de  fçavans  Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante. 

Au  verf.  1 5 . où  il  y a dans  la  Vulgate  difficile  perverfi  corrigimtur , les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  traduit  perverfum  non  poterie  aàomari. 
S.  Jerome  n’a  pas  dù  limiter  à un  fens  moral  ce  qui  eft  exprimé  en  general 
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&fiin$reftri<ftion  dans  le  Texte  Hébreu;  & ce  qui  eftditenfuite  fiul- 
torum  infinitifs  eft  numtrus  eft  encor  plus  éloigne  de  l’Original  où  il  y a à la 
lettre  dcfeltns  maint  numerari , lequel  défaut  de  T radu&ion  vient  auGG  ' 
de  la  reftridion  du  fens , parce  que  le  mcfmc  S.  Jerome  n’a  pas  fait  aflez 
de  reflexion  fur  le  ftyle  au  Livre  de  l’Ecclefiafte  où  l’ Autheur  fc  fert  de 
certains  termes  pris  des  chofcs  naturelles  en  general , & qu’on  peut 
appliquer  «nfuite  à plufieurs  autres,  principalement  à ce  qui  regarde 
les  mœurs. 

Au  verf.  18.0Ù  nous  lifons  dans  la  Vulgatc,  Libor  dr  offliftio  Jpiritui,  Ecci.i 
l’Hcbreu  porte  firoplemcnt  ajfiuiio  fpirttus , & dans  l’ancienne  Vul-  li' 
gâte  rapportée  par  S.  Jerome  on  lit  paftio  venti  feu  prafomptio  fptritut. 

Ce  font  deux  Traductions  differentes  des  mefmes  mots  Hcbreux,  lef> 
quelles  on  a jointes  enfcmble,  comme  il  arrive  quelquefois  dans  cette 
ancienne  Vulgatc.  Au  refte  je  croy  que  ce  que  nous  avons  produit  ju£ 
ques  à prefont  touchant  la  maniéré  dont  S Jerome  a fait  fa  nouvelle  Ver» 

«on  de  l’Ecriture  fur  l’Hebreu , eft  fumfant  pour  faire  connoître  en 
particulier  la  méthode  qu’il  a obférvéc  dans  un  lî  grand  Ouvrage.  Nous 
ajouterons  feulement  à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , quelques  Re- 
flexions generales  qui  nous  feront  encor  connoître  plus  à fond  cette  me- 
me méthode  de  S.  Jerome. 

On  remarquera  donc , bien  qu’il  s’applique  davantage  à traduire  le 
Texte  Hebreu  félon  le  (êns  des  paroles , que  félon  les  paroles  mefmes,  & 
qu’il  négligé  aflez  fouvent  le  fens  purement  Grammatical , il  n’obfervc 
cependant  pas  toujours  cette  uniformité  deTradudion,  &il  y a plu- 
fieurs endroits  où  il  s’attache  plus  à la  lettre  que  les  Septante;  ce  qui 
rend  fa  Verfion  quelquefois  obfcure.  De  plus,  comme  il  ne  fuit  pas  exa- 
minent les  mots  de  fon  Tcxte^l  feroit  dangereux  de  vouloir  reformer  le 
Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  fur  fa  Traduction , &de  croire  qu’il  au- 
roit  eu  d’autres  Exemplaires  Hebreux , que  ceux  d’aujourd’huy.  Il  n’eft 
pas  aufli  à propos  de  le  fuivre  dans  tous  les  endroits  où  il  préféré  la  Lectu- 
re de  fon.  Exemplaire  Hebreu  à celle  des  Septante,  comme  fi  les  Juifs 
de  fon  temps  avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires  que  les  anciens  Inter- 
prètes Grecs;  & c’eft  à quoy  principalement  on  doit  prendre  garde  en 
lifânt  lés  Commentaires  fur  l’Ecriture , & fur  tout , ceux  qu’il  a faits  fur 
les  Prophètes,  où  il  reprend  fouvent  les  Septante  d’avoir  mal  lû , & 
d’avoir  pris  dans  l’Hcbreu  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Il  eft  nean- 
moins vray  que  cela  arrive  quelquefois,  & S.  Jerome  tombe  dans  ce 
deftàut  aufli-bien  que  les  autres , & partant  il  ne  faut  pas  s’en  rapporter 
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fimplement  aux  Exemplaires  Hébreux  tant  anciens  que  nouveaux  ; mais 
il  eft  neceftàire  de  les  examiner  félon  les  Loix  de  la  Critique,  & l’on  ju- 
gera par  ce  moyen  quelle  eft  la  meilleure  des  diverfès  leçons  qui  fe  trou- 
vent dans  différera  Exemplaires.  La  feule  authorité  de  S.  Jerome  ou  des 
Juifs  de  fon  temps  ne  doit  point  fervir  de  préjugé  contre  les  Septante,  ny 
celle  des  Septante  contre  S.  Jérôme. 

Enfin  fi  on  veut  juger  fainement  de  la  Traduction  de  S.  Jerome,  oir 
ne  s’en  rapportera  pas  tout-à-fait  aux  nouvelles  Verfions,  comme  s’il 
s’eftoit  trompé  toutes  les  fois  qu’il  n’y  eft  point  conforme  ; mais  on  aura 
recours  aux  règles  dont  nous  avons  parle  cy-dertùs , qui  nous  donnent 
des  Notions  de  la  Langue  Hébraïque  plus  étendues  que  celles  qui  font 
dans  les  Livres  des  Rabbins , & des  nouveaux  Grammairiens.  On  ap- 
pliquera ces  règles  à la  Vcrfion  de  S.  Jerome  de  la  mefmc  maniéré  qu'on 
les  a appliquées  à la  Vcrfion  Grecque  des  Septante.  Il  eft  vray  que  S.  Je- 
rome cftant  plus  proche  de  noftrc  temps,  & ayant  appris  l’Hebreu  des 
Juifs  de  Tybcriade,  fon  Exemplaire  Hcbreu  s’accorde  bien  plus  fou- 
vent  avec  le  Texte  de  la  MafTore , que  celuy  dont  fe  font  fervis  les  Se- 
ptante : Mais  il  ne  laide  pas  pour  cela  d eftre  quelquefois  afTez  éloigné  de 
la  MafTore,  foit  qu’il  eut  fuivi  l’ancienne  Vulgate,  ou  qu’il  eut  en  effet 
ces  diverfes  leçons  dans  fon  Exemplaire  Hebreu. 

Je  pourrois  prouver  cette  vérité  par  une  infinité  d’exemples,  & jufti- 
ficr  en  mefme  temps  là  Verfion  de  S.  Jerome  en  plufieurs  endroits  où  el- 
le ne  convient  point  avec  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  mais  fans  qu’il 
foit  befoin  de  m’étendre  plus  long-temps  fur  cette  matière , il  fuffira 
que  jcproduifcicy  l'extrait  d'une  lettre,  qucj’ay  autrefois  écrite  fur  ce 
fujet  à un  fçavantMiffionnairc,  qui  me  demandoit  quelques  édaircif- 
femens  fur  un  partage  du  Prophète  Zacharie  qu’il  avoit  rapporté  félon  la 
Vulgate , & quelques  Proteftans  de  Sedan  où  ce  Miffionnaire  eftoit 
alors,  ayant  prétendu  que  la  Vulgate  eftoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l'Original  Hebreu , je  la  juftifiaÿ  de  cette  manière , en  montrant  la  par- 
faitcconformitcde  cette  Verfion  avec  leTexte  Hebreu , bien  qu’elle  fut 
éloignée  du  fens  des  nouveaux  Interprétés. 

11  s’agiffoit  du  verf.  1 1 . du  Chap.  9.  de  Zacharie  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate: 7#  cjuocjue  in  fanguine  Tejlamenîi  tut  errtiftjii  vinflos  tuos  de  lacu.  Se- 
lon l’Hebreu  d’aujourd'huy  il  faut  traduire  : Tu  tjuajuein  fangume  Tefta- 
menti  tui  emtftfti  vlnBos  tuos.  Et  ce  qui  fait  une  différence  confiderable 
entre  ces  deux  Tradiiétions , c’eft  que  dans  l’Hcbreu  les  Pronoms  rela- 
tifs » tu  y tui  y tuos  y font  au  Féminin , fc  partant  ils  font  un  fens  diffèrent 
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de  celuy  qui  eft  dans  la  Vulgate.  Quelques  Interprétés  n’ont  point 
trouvé  a autre  dcfFence  de  la  Vulgate , que  de  dire  que  les  J uifs  avoient 
fàlfifié  l’Hebreu  de  ce  pa  liage  : Maison  ne  les  doit  pas  croire  fur  leur 
fùnple  parole. 

Il  eft  beaucoup  plus  à propos  de  dire  que  le  Pronom  tu  qui  eft  au  Fé- 
minin dans  l’Hebreu  d’aujourd’huy,rieft  pas  une  preuve  fuffifante  pour 
conclure  qu’il  doive  eftrc  ncceffaircment  expliquéau  Féminin  en  cet  en- 
droit: Car  il  eft  certain  que  les  MalToretes  mefmesqui  ontarreftéla  mujû- 
Lefture de  l’Hebreu  de  la  manière  quelle  eft  prefentement , ont  re- 
marqué que  ce  Féminin  fe  prend  quelquefois  pour  le  Mafculin , par 
exemple  au  Ch2p.  u.  des  Nombres,  verfi  1 5.  on  lit  dans  l’Hebreu  tu  Numn  . 
écrit  au  Féminin  , comme  dans  le  partage  de  Zacharie  dont  il  s’agit  main- 
tenant, & cependant  on  doit  l’expliquer  comme  s’il  eftoit  au  Mafculin. 
LaMaflbrequi  a fait  cette  oblêrvation  a ajouté  en  mcfme  temps  qu’il  y 
a trois  autres  endroits  où  il  faut  expliquer  ce  Pronom  tu  au  Mafculin, 
bien  qu’il  foit  écrit  au  Féminin.  Nous  voyons  en  effet  la  mefmechofe 
avec  la  raefme  Remarque  de  la  Maffore  au  Chap.  5.  du  Deuteronome,  & t- 

auChap.  xS.d’Ezechicl.-  En  tous  ces  endroits  le  Pronom  tu  eft  au  Fe-  18- 
minin , & il  faut  neanmoins  l’expliquer  comme  s’il  eftoit  au  Mafculin. 

Or  bien  que  la  réglé  de  la  Maffore  foitvraye  en  General,  elle  ne  peut 
pas  nous  preferire  de  loix  certaines  & affurées  pour  les  endroits  particu- 
liers auxquels  on  la  doiveappliquer.  On  aura  feulement  recours  au 
fens,  lorfque  cela  fe  rencontrera,  & on  ne  rejétera  pas  facilement  les 
Verfions  anciennes , fous  pretexte  qu’elles  ne  s’accordent  point  avec  les 
nouveaux  Interprètes.  Cen’cft  pas  affez  pour  les  condamner  de  dire 
qu’elles  ne  conviennent  point  avec  IcTexteHcbreu  , d’autant  que  les 
Exemplaires  Hébreux  n’ont  pas  efté  toujours  les  mefmcs , outre  que 
dans  ceux  d’aujourd’huy  il  refte  encor  dequoy  juftifier  les  anciens  In- 
terprètes de  l’Ecriture. 

On  peut  encor  ajoufter  à ce  que  nous  venons  de  dire , que  les  Points 
qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  n’eftant  point  en  ce  temps-là  dans  le 
Texte  Hcbreu , il  eftoit  quelquefois  libre  aux  Interprétés  de  lire  en 
Hébreu  le  Pronom  tu , au  Mafculin  ou  au  Féminin.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  1 . de  Job  où  on  lit  atta , tu,  fans  la  lettre  Ht,  il  feroit  permis  Jnb- !- 
d’en  faire  un  Féminin  , fi  on  n’y  avoit  point  mis  de  certains  Points  qui  le 
déterminent  au  Mafculin.  Cette  diverfitéde  leçon  qui  vient  del’abfcncc 
de  la  lettre  He,  a efté  obfervéc  dans  la  grande  Maffore , où  il  eft  écrit  qu’il  Grand* 
y a 19  endroits  dans  l’Ecriture  où  le  Ht  final  manque, & tous  ces  endroits  rc.J 
y font  rapportez-  Oo  3 On. 
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On  jufti  fiera  aufli  aifémcnt  dans  ce  mefme  endroit  de  Zacharie  par 
les  réglés  de  la  Maflore , ta  T radudion  d 'cmififti  à la  fécondé  perfonne, 
pour  tmifi  à la  première  perfonne  lêlon  l’Hebrcu  d’aujourd’huy.  Cda 
ne  dépend  que  d’un  Jod  final , qui  eft  aflez  fouvent  inutile  ; & la  pe- 
tite Maflore  contient  mefme  une  règle  touchant  le  Jod  Jathtr  ou 
fyperflu , & de  plus  il  cft  remarqué  dans  la  grande  Maflore , qu’il  y a 
dans  l'Ecriture  43  endroits  où  le  Jod  cft  écrit  à la  fin  des  mots , bien- 
qu’on  ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il  foit  neceflaire  de  produire  icy  en 
détail  tous  ces  exemples,  je  me  contenteray  d'un  feul , qui  cftfemblable 
à celuy  dont  il  s’agit  prefentement. 

Au  Chap.  i.  dejerem.  verf.  34.  où  nous  lifonsdans  la  Vulgate  docul- 
fii , le  Verbe  Hébreu  eft  écrit  avec  un  Jod  Ha  fin  du  mot,  comme  s’il 
eftoit  à la  première  perfonne , & qu’il  fallut  traduire,  docui.  Mais  il  eft 
remarqué  dans  la  petite  Maflore  qu’il  le  faut  lire  (ans  Jod  à la  première 
perfonne , & les  T radudeurs  de  l’Ecriture  en  conviennent  entr’ eux  , fç 
conformant  à l’obfervation  de  la  Maflore. 

Il  ne  refte  plus  pour  juftifier  entièrement  laVerfiondeS.Jcrômefur 
et  paflage , que  d’expliquer  comment  il  a pris  au  Mafculin  des  Pronoms, 
qui  font  dans  l’Hebreu  au  Féminin:  Et  d’autant  que  cette  diverfité  ne 
vient  que  de  la  diverfité  de  ponduation,  il  eft  facile  d’en  donner  les  ni- 
ions. Comme  les  Points  n’eftoient  pas  encor  inventez  de  fon  temps , 3 
a eu  la  liberté  de  lire  autrement  qu’on  ne  Ut  maintenant , principalement 
fi  les  Juifs  qui  vivoient  alors,  & qu’il  confultoit  fi  fouvent,  yconfen- 
toirnt.  On  remarquera  neanmoins  que  S.  Jerome  n’a  pas  fuivi  tou- 
jours exadement  la  leçon  de  fon  Exemplaire  Hébreu  : Mais  qu’il  s’at- 
tache quelquefois  à la  Verfion  des  Septante,  & c^ft  ce  qu’il  fanble 
avoir  fait  dans  le  paflage  de  Zacharie  dont  il  eft  queftion.  Il  fuit  aufli 
quelquefois  les  autres  Verfions  Grecques,  & mefme  affez  fouvent  ce 
que  luy  difoit  fon  Dodeur  J uif.  Quoyqu’il  en  foit  il  eft  confiant  que 
par  le  moyen  de  ces  règles  & de  quelques  autres  que  je  pafle  fous  filence , 
on  peut  juftifier  en  une  infinité  d’endroits  la  Vulgate,  & les  autres  an- 
ciennes T radudions  de  la  Bible.  Les  nouveaux  Interprétés  de  l’Ecriture 
ont  eu  tort  de  condamner  ce  qu’ils  n’entendoient  pas  ; mais  Ms  ne  pou- 
voient  pas  en  juger  autrement,  n’ayant  point  d’autre  lumière  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , que  ce  qu’ils  avoient  appris  dans  les  Livres  des  nou- 
veaux Grammairiens,  fur  lefquels  ils  ne  paroiflènt  pas  mefme  avoir  fait 
toutes  les  Reflexions  neceflaires.  Je  pourrois  icy  traiter  des  corredions 
qu’on  a faites  de  la  V ulgate , félon  l’ordonnance  du  Concile  d«  Trente  ; 
* " 4 - • c mais 
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mais  il  y en  a tant  d’autres  qui  en  ont  traité , que  cela  m'a  paru  inu- 
tile, &jecroy  qu’il  fuffira  de  remarquer  en  peu  de  mots  la  méthode 
qui  a efté  fui  vie  dans  cette  Reformation , principalement  fous  les  Pa- 
pes Sixte  V , 6c  Clément  VIII.  Ce  qui  mérité  le  plus  d’eftre  obfcrvé  sî*»v. 
dans  la  correction  de  la  Vulgate , eft  qu'elle  n’a  pas  efté  faite  fur  l’Ori-  vin.' 
ginal  Hébreu  que  S. Jerome  avoir  traduit  en  Latin,  mais  fur  d’an- 
ciens Exemplaires  Latins  de  cette  Traduction,  & l’on  n’a  confulté 
l’Hcbrcu  que  quand  le  Latin  ne  determinoit  pas  allez  le  fens , 6c  lors- 
qu'on voyoit  manifeftementpar  la  ledure  de  l'Original,  qu’ilyavoit 
une  erreur  évidente  de  Copine.  C’cft  ainfi  par  exemple  qu’au-lieu  de 
fenttm  on  a rétabli  fortem , qu’au -lieu  de  fzculum  6c  malitia , on  a 
mis  feculum  6c  mtlitia , & ainfi  deplufieurs  autres  mots  où  ilyavoit 
des  erreurs  évidentes  de  Copiftcs.  Quelques  particuliers , &cntr’ autres 
Robert  Eftienne,  avoient  déjà  travaille  utilement  à cette  Reformation 
avant  le  Decret  du  Concile  de  T rente. 

Les  Théologiens  de  Louvain  s’cmploicrent  auflt  avec  beaucoup 
d'application  apres  le  Decret  du  Concile,  à donner  au  public  une  Edi- 
tion de  la  Vulgate  la  plus  correde  qu’il  leur  fut  poflîble.  Plufieurs  fça- 
vans  Critiques  ont  encor  depuis  ce  tcmps-là  donné  tous  leurs  foins  par 
ordre  des  Papes , à cette  Reformation  de  la  Vulgate,  afin  de  la  mettre 
dansl’cftat  où  elle  eft  à prclênt , 6c  cependant  j’ofe  dire,  qu’il  refte  encor 
bien  des  chofes  à y reformer , dont  je  pourrois  marquer  une  partie,  fi 
je  ne  craignois  d’eftre  trop  long.  Il  fuffit  qu’on  fçaeheen  general,  que 
ce  fentiment  eft  appuyé  fur  l’authorité  des  plus  fçavans  Dodcurs  Ca- 
tholiques , & de  ceux  mefmcs  qui  ont  travaillé  à cette  corredion , com- 
me on  peut  voir  dans  la  Préfacé  qu’on  a mife  à b telle  de  la  demiere  Edi- 
tion de  b Vulgate  rcveiie  par  l’ordre  du  Pape  ClcmentVIII.  où  il  eft 
remarqué  expreficment  qu’on  y a biffé  à delTein  plufieurs  chofes  qu’on 
auroit  pu  reformer  fi  onl’avoit  jugé  à propos. 
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Chapitre  XIV. 

En  quel  fins  l ancienne  Verfion  Latine  a efié  déclarée  Authentique  far 
le  Concile  deTr ente  ; & fielle  cft  feule  Authentique.  Plu- 
fieurs  Réflexions  Critiques  fier  ce  fujct. 

IL  femblc  qu’il  foit  inutile  d’examiner  prefentement  les  Queftion* 
qui  regardent  l’authorité  de  la  Verfion  que  nous  appelions  Pulrate, 
apres  un  fi  grand  nombre  de  fça vans  Théologiens  qui  ont  traité  à tonds 
cette  matière.  J’ofcdire  cependant  qu’il  y atres-peudeperfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  penfée  du  Concile  de  Trente,  lorfqu’üa 
prononcé  que  cette  ancienne  Tradu&ion  Latine  eftoit  Authentique.  Je 
ne  m’arrefteraÿ  pas  à rapporter  les  differentes  opinions  desDoéïeurs, 
Toit  Catholiques  ou  Proteftans , fur  ce  tu  jet , parce  qu’on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres;  & déplus  ina  méthode  n’eft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a déjà  efté  dit  par  les  autres , que  de  rapporter  en  peu  de  mots 
ce  que  je  jugeeftre  le  plus  vray  fur  chaque  matière.  La  plus-part  de  ceux 
qui  ont  agite  cette  Queftion , ne  l’ont  prefque  point  entendue , & ils 
ont  fait  paroi  ftre  plus  de  zele  & de  paflion , que  de  bon  fens  & de  juge- 
Augxft.  ment,  periitJuJicium , pofiquam  restranfit  inaffiftum.  En  effet  pour- 
juiiin.  quoy  les  J uifs  n'cfUment-ils  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Eible , que 
le  T exte  Hebreu , fi  ce  n’eft  parce  que  ces  Livres  fe  Iifent  dans  leurs  Sy- 
nagogues, & qu’ils  entendent  la  Langue  Hébraïque  ? Pourquoy 
l’Eglifc  a-t-elle  eu  tant  de  refpcd  dans  les  premiers  Siècles  pour  la  Ver- 
fion des  Septante , fi  ce  n’eft  parce  quelle  a efté  long-temps  fans  en  con- 
noiftre  d’autre  D’où  vient  aufli  que  dans  l’Eglife  d’Occidcnt  on  pré- 
féré communément  la  Verfion  Latine  ou  Vulgate  à la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  & à l’Hebrcu  des  Juifs , fi  ce  n’eft  parce  quecetteTra- 
du&ion  Latine  y eft  en  ufage , & que  la  plus-part  des  Théologiens  igno- 
rent les  Langues  Grecque  & Hébraïque  ? Si  nous  examinons  donc  fans 
aucuns  préjugez  l’authorité  de  l’Ecriture, & mefmc  fans  prendre  le  Party 
ny  des! uifs,  ny  de  la  plus-part  desChrcftiens,  foit  Catholiques , foit 
Proteftans,  nous  ferons  jufticc  à tous,  en  déclarant  que  leTexte  He- 
breu de  la  Bible  eft  véritablement  Authentique,  & que  toutes  les  Ver- 
rions de  l’Ecriture  qui  ont  efté  faites  de  bonne  foy  fur  les  Originaux, 
foit  quelles  foient  écrites  en  Grec , ou  en  Latin , & qu’elles  foient  nou- 
velles ou  anciennes , font  aufti  Authentiques  à leur  maniéré  > de  forte 
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que  cette  queftion  qu’on  examine  d’ordinaire  avec  tant  de  chaleur , fi  la 
Vulgate  eli  feule  Authentique  , & la  véritable  Ecriture , me  paroift  allez 
inutile. 

Avant  IcConcilc  deTrente  qui  a déclaré  cette  Traduction  Authen- 
tique, en  la  préférant  aux  autres  Verrions  Latines  de  la  Bible,  on  n’avoit 
pas  accoutumé  d’agiter  cette  queftion.  C’eft  pourquoy  ilcftabfolu- 
ment  nccelTairc  d’expliquer  la  propre  lignification  de  ce  mot  Authenti- 
que félon  la  penlce  du  Concile,  afin  de  refoudre  tout  d’un  coup  les  diffi- 
cultez  qu’on  a couftumc  de  faire  fur  ce  fujet. 

Premièrement  on  ne  peut  pas  prendre  ce  terme  Authentique  dans  fa  th^j£ 
plus  ancienne  & plus  propre  lignification,  qui  eft  de  marquer  le  premier  i1*- 
& véritable  Original  d’une  chofc  pour  la  diftingucr  de  la  Copie , comme 
quand  on  parle  de  l’Original  d’un  Teftament,  cela  lignifie  ce  mcfme 
Teftament  de  la  maniéré  qu’il  a cité  écrit  par  l’Autheur.  En  ce  fens-là 
nous  n’aurions  rien  de  l’Ecriture  qui  fut  Authentique,  puifquctoutce 
qui  nous  en  relie  ne  confillcque  dans  des  Copies  qui  ont  leurs  defFauts 
aulïi-bicn  que  lesautres  livres  dont  les  hommes  ont  elle  les  depofitaires.Je 
ne  croy  pas  mcfme  qu’à  l’égard  du  N ou  veau  T ellament,  les  premiers  Pè- 
res de  l’Eglifeayent  afluré  en  avoir  veu  les  véritables  Originaux , & de 
plus  quoyque  plulieurs  d’entr’eux  ayent  prétendu  que  les  hérétiques 
avoient  falfifié  en  quelques  endroits  les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Tellament  qui  tiennent  lieu  d’Originaux  ; ils  nont  pas  cependant  laifle 
dcreconnoître  ces  Exemplaires,  pour  une  véritable  Ecriture,  &par 
confcqucnt  pour  Authentique. 

Il  y a donc  une  feconde  manière  d’expliquer  ce  mot  Authcntique„!a- 
quellc  fc  trouve  dans  les  Livres  des  T urisconfultes  & dans  les  Conciles,  & 
c’eft  de  là  proprement  que  nous  devons  prendre  là  véritable  lignifica- 
tion. Macaire  Patriarche  d’Antioche , & quelques  autres  Evcfqucs  de  mkh- 
fonParty  ayant  produit  quelques  témoignages  des  anciens  Peres  dans  le  r" 
fixiéme  Concile  general  pour  defFendre  leurs  fentimens , les  Députez  du 
Pape  pretendirentquc  ces  authoritez  avoient  efté  corrompues  par  ceux 
qui  les  alleguoient , & ils  demandèrent  en  mcfme  temps  qu’on  apportait 
ni  cufyrltxd  B/6a»«  des  Exemplaires  Authentiques  qui  eftoientdans  la  cône*. 
Bibliothèque  du  Patriarche  de  Conllantinople , pour  les  conférer  avec  6.' 
ceux  du  Patriarche  Macaire.  Ces  Livres  Authentiques  auxquels  on  eut 
recours  dans  ce  Concile  n’eftoient  pas  les  véritables  Originaux , mais 
feulement  des  Copies  fidèles  qu’on  ne  pouvoit  pas  foupçonner  d’avoir 
efté  altérées , & ainfi  on  ne  leur  donne  le  nom  d’ Authentiques , que  par 
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rapport  aux  Exemplaires  que  produifoient  les  Monothelites  & qu’on 
eroyoit  avoir  efté  altérez  par  eux. 

Il  en  eft  de  mefme  de  la  Verfion  Latine  qu’on  nomme  ordinairement 
Vulgate  : Car  comme  il  cftoit  abfolumcnt  neceflaire  qu’il  y eût  dans  l’E- 
glilc  d’Occidcnt  une  Traduction  de  l’Ecriture,  fur  laquelle  on  puftfe 
régler  tant  dans  les  difputcs , que  dans  les  Prédications  & dans  les  autres 
ACtions  Publiques,  les  Pères  du  Concile  de  Trente  prononcèrent  fage- 
ment,  qu’on  s’arréteroit  à l’ancienne  Interprétation  Latine,  & qu’en- 
tre toutes  les  Vcrfions  Latines,  elle  feroit  nommée  Authentique , par- 
ce que  les  autres  qui  avoient  efté  laites  pendant  le  fehifine , fembloient 
eftre  fufpcCtes , outre  que  laVulgate  eftoit  authorifée  depuis  plufieurs 
Siècles  dans  l’Eglife  Latine  ; ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  infaillible , & 
exempte  de  toutes  fortes  de  fautes , puifque  le  mefme  Concile  ordonna 
qu’on  la  corrigeroit  ,f>c  ceux  de  plus  qui  l’ont  corrigée  n’ont  efté  ni  Pro- 
phètes, ny  infpirez  de  Dieu.  A quoy  on  peur  ajouter  que  les  Peres  du 
Concile  n’ont  pas  examiné  cette  Traduction  félon  les  réglés  d’une  Cri- 
tique exafte , pour  juger  fielleeftoit  entièrement  conforme  à l'Origi- 
nal; mais  ils  ont  fuivi  en  cela  la  couftumc  ordinaire  de  l’Eglifc  qui  au- 
thorife  en  ces  rencontres  ce  qui  eft  plus-ancien,  & moins  fufpeCtd’er- 
reur.  Or  il  eft  confiant  que  de  toutes  les  Verfions  Latines  de  la  Bible 
qui  cftoient  alors , il  n’y  a que  la  lêule  Vulgate  à qui  on  puifle  attribuer 
ces  qualitez. 

Aurefte,  b:cnque  les  autres  Verfions  de  la  Bible  n’ayent  pas  efté  dé- 
clarées Authentiques , elles  ne  laiftentpas  del’cftreenellesmefmes,  fi 
lcsAutheurs  de  ces  Traduirions  ont  agi  de  bonne  foy,  & s’ils  n’ont  eu 
autre  deflein  que  de  reprelènter  l’Original  le  mieux  qu’il  leur  a efté  polfi- 
ble.  II  y afculcment  cette  différence  entre  la  Vulgate&lesautres  Ver- 
fions, que  nous  fommez  obligez  de  rcconnoître  la  Vulgate  pour  Au- 
thentique, parcequ’ellc  aeftédeclaréc  telle,  & non  pas  les  autres,  aux- 
quelles le  Concile  n’a  nullement  touché. 

On  peut  encor  expliquer  plus  en  particulier  de  quelle  maniéré  une 
Verfion  eft  Authentique  par  l’exemple  de  la  Traduction  Latine  des 
Conftitutions  de  Juftinien,  à laquelle  on  a aufli  donné  le  nom  d ’Autbat- 
Aient,  tique.  Les  J urtscon fuites  qui  ont  cherché  avec  foin  les  railbns  de  ce  titre 
““*■  Authentique , qu’on  avoit  donné  à une  Traduction  Latine  de  ces  mê- 
mes Conftitutions,  qui  ont  un  autre  titre  dans  l’Original,  ont  alluré 
qu’elles  avoient  eu  le  nom  d 'Authentiques , par  rapport  à une  autre  Tra- 
duction Latine  des  mefmcs  Conftitutions  qui  n’avoit  pas  efté  faite  avec 
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exàdkude  fur  l'Original , & l’authorité  de  ccttc  Vcrfion  ne  luy  cri  pas 
attribuée  parce  quelle  cftfimplcment  une  Vcrfion;  mais  parce  quelle 
cftlaTradudion  ou  Copie  d’un  Acte. 

Le  Cardinal  Palavicini  qui  a tres-bien  compris  toute  la  fuite  de  ce 
raifonnement , a obfcrvé  en  mefmc  temps  que  le  Concile  de  Trente  en 
dedarant  l'Edition  Vulgate  Authentique,  n’a  pas  pour  cela  rejeté  le  Conçu. 
Texte Hebreu  ny  laTradudion  Grecque  des  Septante,  ny  mcfme  les  1 ren' 
autres  Verrions,  comme  lcPere  Paul  fcmblc  l’avoir  reproché  injurie-  a£p6/ 
ment  aux  Pères  de  ce  Concile  pour  les  rendre  ridicules.  C’cft  pourquoy  ‘7‘ 
le  mefmc  Cardinal  apporte  judicieufemcnt  l’exemple  d’un  A de  d’im- 
portance dont  on  aura  fait  la  Tradudion  en  une  autre  Langue,  & il 
prétend  avec  raifon , que  fi  cette  T radudion  cri  fidèle , on  la  peut  nom- 
mer Authentique , parce  quelle  fait  foyaulTi-bicn  que  l’Original  ; Se  •; 
la  TraduxÀone  t fedeù  potrd  dirfi  Autentica , e bafierd  per  la  decifione  di  \ 
quelle  liti  cbt  dipendano  dalla  eontenenza  groJJ’a  e principale  di  fi  fatta  firit- 
tara.  D’où  enfin  il  conclut , qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  cette  ma- 
nière de  raifonner  qu’il  attribue  au  P.  Paul  : Si  la  Vulgate  cri  bonne , il 
s’enfuit  que  toutes  les  autres  Verrions  qui  ne  s’accordent  pas  tout-à-fait 
avec  elle  > font  mauvaifês  ; & il  prétend  au  contraire  qu'il  cri  impoflible 
défaire  une  Tradudion  fi  parfaite,  quelle  n’ait  aucuns  deffauts.  Audi 
leConcile  de  Trente  félon  le  mefme  Hiftorien , n’a-t-il  pas  voulu  exem- 
pter la  Tradudion  V ulgate  de  toutes  fortes  de  fautes , quand  il  l’a  décla- 
rée Authentique.  Il  ajoute  enfin  que  l’opinion  contraire  cria  la  vérité 
appuyée  par  quelques  perfonnespieufes,  mais  que  l’Eglifc  ne  condamne 
point  ceux  qui  y font  oppofez.  E pia  fintenza  d'alcuni  ; m'a  la  ebiefa  non 
eondarma  chi  non  la  figue . 

Je  parie  fous  filence  les  raifons  que  ce  Cardinal  apporte  pour  prouver 
fon  fentiment , parce  qu’on  les  peut  voir  plus  au-long  dans  les  Livres  de 
Sera  ri  us,  & de  Mariana  Jefuitcs,  lefquellcs  confident  principalement  gj» 
dans  le  témoignage  des  plus  fça vans  Hommes  qui  ont  alfifté  au  Concile 
de  Trente.  On  pourrait  encor  ajoufter  plufieurs  authoritez  à celles-là , 

& principalement  ccllede  Gcnebrar  un  des  plus-grands  deftenfeurs  de  la 
Vulgate,  qui  n’a  pas  ofé  condamner  le  Textc'Hcbreu  ny  la  Tradudion 
des  Septante,  ny  mefmc  les  autres  Verrions  de  la  Bible,  comme  fi  le 
Concile  les  euft  condamnées  en  authorifant  la  Vulgate  feulement  : Mais 
il  a crû  que  les  Pères  du  Concile  n’avoient  fait  autre  chofc  par  leur  décla- 
ration, que  de  comparer  l’ancien  Interprète  Latin  avec  les  nouveaux, 
qui  multiplioicnt  fans  fujet  les  Verrions  de  l’Ecriture a & fans  autre  def- 
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fcin  que  de  s’oppofér  à la  Vulgate  qui  eftoit  généralement  receüe  8c  ap- 
prouvée depuis  plufieurs  Sicdes  , dans  toutes  les  Eglifes  d’Ocddcnt. 
Tantum  comparât  Syuodtu  Vulgatam  cum  Cifterà  ejufdtm  gencris  propter  re~ 
tentiorum  bereticorum  & aïiorum  Novatorum  temeritattm , qui  novas  Jub- 
indt  Vtrfioncs  expt fiant , veUret  fafiiditmt , promut  innata  novarum  rerum 
tupidttate  antiqua  novù  poflbabent. 

En  effet  qu’y  a-t-il  déplus  injufte  que  les  emportemens  de  quelques 
Protcftans,  mefme  des  plus  fijavans&  des  plus  Critiques,  contre  les  Pè- 
res du  Concile  de  Trente , à l’occafion  de  leur  Decret  touchant  l’autho- 
Fuivrr.  rite  de  la  Vulgate?  Je  n’ofê  pas  dire  que  Fulverus,  Sixtinus  A marna, 
fcHi.  ' Cafaubon  & plufieurs  autres  du  mefme  Party,  ayant  efté  malicieux  ou 
Amî"n  ignorans,  lorfqu’ils  ont  accufc  l’Eglifc  Romaine  de  Tyrannie,  pour 
cXub.  avoir  fait  ce  Decret  dans  un  Condle  General , comme  fi  elle  avoir  im- 
fcJon.  P°^  cette  neçcflité  à tous  les  fidcles , de  croire  que  l’ancienne  Verfion 
Latine  eft  la  feule  Ecriture  qui  foit  reftée  dans  l’Eglifê.  On  ne  peut  nier 
qu’il  n’y  ait  eu  bien  de  l’entctement  & de  l’illufion  dans  I’efprrt  de  ce* 
Protcftans,  qui  n’ont  pas  voulu  examiner  avec  application  la  penfée  des 
Peres  du  Condle , dont  on  ne  peut  affez  admirer  la  fage  conduite , qu’ils 
ont  tenue  en  faifant  juftice  à tout  le  Monde.  Auffi  y a-t-il  plufieurs  Pro- 
teftans , principalement  les  plus  habiles , & les  plus  judicieux  , qui  ont 
loué  la  prudence  de  ceux  qui-  eftoient  aficmbîez  dans  ce  Concile , 8c  fur 
Dnifad  tout  Drufius  qui  avoüe  franchement  qu’on  avoit  eu  raifon  d’yauthori- 
«Caic.  1er  la  Verfion  de  l’ancien  Interprète,  parce  que  les  Verfions  nouvelle» 
n’eftoient  pas  meilleures  que  cette  ancienne,  8c qu’elles avoient peut- 
eftre  de  plus-grands  deffauts.  C’eft  pourquoy  ce  mefme  Authcur  reprit 
avec  beaucoup  de  liberté  les  erreurs  qu’il  trouva  dans  Tremelliusj  dont 
la  Verfion  eftoit  alors  fort  eftimée  parmi  les  Proteftans  ; il  ne  put  mefme 
hui  jamais  approuver  qu’on  fit  des  Traductions  entières  de  l’Ecriture.  Fagius 

pS.  id  défend  aufli  fouvent  b T raduftion  de  l’ancien  Interprète  Latin,  & tâche 
T»n»-  de  le  mettre  à couvert  des  fautes  dont  plufieurs  l'ont  aceufc  injuftement. 
ur  vrt.  D’autre  part  le  zelc  indiferet  de  quelques  Catholiques  qui  ne  veulent 

point  reconnoître  d’autre  Ecriture  que  l’ancienne  Verfion  Latine , & 
quicroyent  que  le  Concile  de  Trente  en  la  rendant  Authentique,  l*a 
exemptée  des  moindres  fautes , a donné  occafion  à plufieurs  Proteftan» 
d’attnbuer  cette  opinion  à l’Eglife  Romaine , fans  confiderer  que  le» 
plus  fijavans  Théologiens  de  la  communion  de  Rome  la  condamnoicnt. 
Cezele  pour  la  Vulgate  a principalement  paru  en  Efpagne  où  l’Inquifi- 
tion  eft  rigoureufe.  On  y mit  pour  ce  fujet  en  prifon  plufieurs  perfon- 


C * I T I Q.  Ü t.  ÎOÏ 

nés  de  mérité»  qui  furent  obligées  comme  témoigne  Mariana,  de  def- 
fcndre  leure  caufes  chargez  de  fers  : Viri  érudition*  ofinior.e  praftantesi 
vinculis  cegebdntur  caufam  dicert  » haud levi  falutis  exiJIimationû<jue  diferi- 
mine.  La  plus-part  des  Théologiens  Efpagnols  n’oferent  dire  alors  leur  c.  «. 
intiment  avec  liberté  > & il  fallut  ceder  pour  quelque- temps  à la  Vio- 
lence de  ces  zelez  indiferets , qui  accufoient  d impiété  en  prefcncc  des 
J uges  > tous  ceux  qui  ne  favorifoient  point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant quoyqucjcfuite  & Elpagnol  » condamne  hautement  cette  fureur, 

& il  a montré  dans  un  Livre  qu’il  a écrit  exprès  fur  cette  matière,  que  la 
Vulgatc  a auflï-bien  les  deffauts  que  les  autres  T raduétions. 

La  congrégation  generale  cependant  aflembléc  à Rome,  pour  ex- 
cliquer  les  Decrets  du  Concile  de  Trente,  a autrefois  répondu  à 
une  Univerfité  entière , qui  cftoit  fous  le  Gouvernement  des  Pères 
Jcfuitcs  , qu’on  ne  pouvoir  rien  dire  qui  fut  oppofé  à l'Edition 
Vulgate  de  la  Bible,  & qu'on  eftoit  mefme  obligé  de  s’y  foumettre 
entièrement  jufqu’aux  Points  & aux  Virgules.  Léo  Allatius  qui  a pro- 
duitcet  Ade,  prétend  aufli  qu’on  eft  obligé  de  s’y  foumettre  enuere-  Etre» 
ment,  & quec’eft  un  crime  de  ne  pas  obéir  à la  Sacrée  Congrégation 
generale  : Mais  il  y a apparence  que  cette  déclaration  n’a  jamais  fait  loy, 
mefme  dans  Rome,  auOi-bicn  que  plufieurs  autres  déclarations  de  la 
mefine  Congrégation,  puifque  le  Cardinal  Palavicim  y eft  tout-à-fait 
contraire  dans fon  Hiftoiredu  Concile  de  Trente , qu  il  a fui \ i exacte- 
ment l’opinion  de  V ega , qui  eft  condamnée  en  termes  exprès  dans  cette 

mefincdeclaration.  ' 

Il  eft  donc  permis  d’avoir  recours  au  Texte  Hébreu , & a la  Verlion 
des  Septante,  & mefme  à toutes  les  nouvelles  T raduétions  de  la  Bible, 
pour  avoir  une  connoiflancc  plus  exaéte  & plus  parfaite  de  1 Ecriture 
Sainte.  Ce  fcntiment  eft  tout-à-fait  conforme  à l’efprit  de  l’Eglifc , la- 
quelle reçoit  les  differentes  Traduétions  des  mefmcs  paOages  dcl’Ecn- 
(lire  t puifqu’clle  a authorilc  la  Vcrfion  Latine  du  \ ieux&  du  Nou- 
veau Teftamcnt,  oiilesmefmes  mots  fc  trouvent  quelquefois  traduits 
différemment,  outre  que  les  paroles  de  l’Ecriture  qui  font  rapportées 
dans  les  Miflels,  & dans  les  autres  Livres  Ecclefiaftiques , ne  font  pas 
toutes  interprétées  de  la  mefme  manière;  & de  plus  comme  il  a efte  re- 
marqué ailleurs , la  Chronologie  du  Martyrologe  Romain  eft  bien  plus 
conforme  à l’ancienne  Vcrfion  Latine  qui  a cfté  faite  fur  les  Septante, 
qu’à  la  nouvelle  T raduélion  de  S.  Jerome,  dontl’Eglife  fe  fert  publique- 
ment depuis  plufieurs  Sicdcs.  Je  ne  croy  pas  qu’il  y ait  encor  aujour- 
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d’huy  des  Théologiens  en  Efpagnc  qui  ofent  comparer  la  Bible  d’ Alcali 
oiilaVulgarc  cft  placée  entre  l’Hebreu  3c  le  Grec,  à Noftre  Seigneur 
citant  à la  croix  entre  les  deux  larrons.  C’eft  neanmoins  la  comparailon 
dont  s'eft  autrefois  fervi  Nicolas  Ramus  Evefquc  de  Cuba , & parlant  de 
l’Edition  d’Alcala  conformement  à la  Remarque  peu-judicieufc  du 
Cardinal  Ximenes  qui  condamnoit  parla  fon  grand  Ouvrage.  Jevoy 
au-contraire  que  tout  le  monde  approuve  maintenant  ccs  grands  Ouvra- 
ges que  nous  avons  fur  la  Bible  en  plufieurs  Langues.  Cequieftune 
preuve  bien  évidente  qu’on  ne  doit  pas  confulter  lêulement  la  Vulgate 
furlcsdifficultezdelaBible;  mais  aufli  l’Original  Hébreu,  & les  meil- 
leures Traduftions  de  cet  Original  en  quelques  Langues  quelles  (oient. 

J’avoue  que  je  n’ay  jamais  pu  comprendre  le  delfcinqu’à  euM.  le 
Jay  de  taire  une  dcfpenfc  excelRve  pour  le  public , en  luy  donnant  la  Bi- 
ble avec  la  plus-part  desTraduétions  Orientales , & en  condamnantcn 
mefme  temps  tout  ce  grand  Ouvrage  par  une  Préface  peu- judicieufe , où 
il  préféré  la  Vulgate  à tout  le  refte,  comme  fi  la  Vulgate  cftoit  le  pre- 
mier & le  véritable  Original  de  l’Ecriture.  Procerto  ér  tnJubitato  apud 
nosejfe  dtbti  Vnlgatam  editionem  <jtue  Communs  Catbohœ  Eccleji*  Ltngua 
ttrcumfertur , 'verum  ejjc  aegenuinum  Scriptur*  fontem. 

Après  une  Déclaration  de  cette  Nature  il  eftoit  afièz  inutile  de  taire 
imprimer  le  Texte  HcbreU , & le  Texte  Samaritain,  les  Verfions  Sama- 
ritaine, Grecque,  Chaldaïquc,  Syriaque,  & Arabe;  puifque  la  Vul- 
gatc  Latine  cft  devenue  le  véritable  Original  de  l’Ecriture  ; à moins 
qu’on  ne  dife  qu’on  a imprimé  tous  ces  Ouvrages,  afin  qu’ils  puflènt 
fervir  pour  expliquer  plus  facilement  la  Vulgate.  Mais  c’eft  bien  limiter 
l’ufage  des  Originaux  de  la  Bible , & les  anciennes  Verfions , que  de  les 
rapporter  fi  mplemcnt,  comme  s’ils  n’a  voient  efté  faits  que  pour  l’ Inter- 
prétation de  la  Vulgate. 

Il  eft  bien  plus  à propos  de  donner  aux  Originaux  de  la  Bible , toute 
Tauthoritéqu'ils  ont  d’eux  mefmes en  qualité  d’Originaux,  Seaux  Tra- 
duétions  l’authorité qu’elles  peuvent  avoir  en  qualité  de  T raduélions,  & 
comme  des  Copies  fidèles  des  Originaux , que  de  vouloir  approuver  peu 
judicieufement,  & mefme  contre  l’authorité  du  Concile  de  Trente,  les 
deffauts  qui  peuvent  le  rencontrer  dans  la  V ulgate.  Nous  devons  cepen- 
dant pour  le  bien  de  la  paix  ne  reconnoitre  point  d’autre  Verfion  delà 
Bible  dans  l’ufage  public , que  celle  que  l’EgÜfc  nous  propofe , & nous 
i Augiift.  imiterons  en  cela  la  conduite  de  S.  Auguftin , qui  défendit  qu’on  ne  lût 
dans  fon  dioccfe  la  Nouvelle  T raduftion  de  S.  Jerome , bien  qu’il  l’efti- 
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®aft,  & qu’il  fuft  perfuadc  de  la  capacité  & de  la  pieté  de  l’ Autheur. 

On  doit  neanmoins  remarquer  que  S.  Auguftin  ne  fc  futpcut-eftrepas 
oppofé  avec  tant  devigeur  à la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jerome,  s’il 
n’euft  efté  prévenu  de  l’opinion  commune  où  Ion  cftoit  alors , que  la 
Verfion  des  Septante  qu’on  Iifoit  alors  dans  l’Eglife,  avoitefté  infpirée 
de  Dieu.  Mais  nous  n’avons  pas  maintenant  ces  préjugez  en  faveur  de 
laVulgate,  bien  qu’elle  ait  efté  déclarée  Authentique  par  un  Concile 
General.  Suivons  donc  en  cela  la  Maxime  de  S.  Gregoir&Pape,  qui  a 
fouvent  préféré  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jerome  à l’ancienne  Vul- 
gate , qui  n’avoit  pas  efté  moire  authorifée  pendant  plufieurs  Sicdes  dans 
toute  l’Eglifc d’Occident,  quela  Vulgatcd’aujoura  huy.  Toute  Ver- 
fion de  la  Bible  qui  a efté  faite  par  des  perfonnes  capables , & non  fufpc- 
ôes  de  fraude,  cft  d'elle  mcfmc  Authentique  en  qualité  de  Copie  d’un 
Adequi  de  foy  cft  Authentique. 

Chapitre  XV. 

Des  Verfions  de  t Ecriture  dont  on  sefl  firvi  dans  Us  antres  Egltfis , & 
premièrement  des  Verfions  Syriaques.  Critique  de  la  Verfion  Sy- 
riaque qui  efi  imprimée.  Drverfes  Refiexions  fur  toute  cette 
matière  & fur  la  Langue  Syriaque. 

LA  Religion  Chrefticnnc  s’étant  répandue  en  peu  de  temps  dans 
differentes  Provinces  de  l’Empire, l’Ecriture  fut  aufli-toft  commu- 
niquée à tous  les  peuples , & traduite  en  leurs  Langues  ; mais  comme 
on  n’a  point  reconnu  pendant  plufieurs  Siècles  d’autre  Ecriture  que  la 
Verfion  des  Septante,  ces  Tradudions  ont  efté  faites  fur  le  Grec,  & 
non  pas  fur  l’Hcbrcu.  11  n’y  a eu  que  les  Syriens  ou  Chaldécns  qui  en 
ont  eu  de  deux  fortes,  dont  unceft  fur  le  Texte  Hebreu,  & l’autre  fur 
le  Grec  des  Septante.  Il  nous  refte  encor  prefentement  dcsTradudions 
de  la  Bible  dans  la  pluf-part  des  Langues  du  monde , mais  elles  ne  font 
pas  toutes  les  mefmes , que  ces  anciennes , dont  il  cft  fait  mention  dans 
les  Ouvrages  des  Pères  , qui  témoignent  que  l’Ecriture  eftoit  traduite 
de  leurs  temps  dans  la  plus-part  des  Langues  du  monde.  Nous  parlerons 
feulement  de  celles  qui  nous  font  connues,  & il  n’eft  pas  mefme  neccf- 
feirc  de  nous  étendre  beaucoup  fur  cette  matière , après  avoir  examiné 
la  Verfion  des  Septante,  d’où  ces  autres  Verfions  ont  efté  prifes.  G rgor. 

Quelques  Critiques  ont  remarque  avant  nous,  que  Grégoire  Abul- 
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pharagias  qui  diftinguc  les  Syriens  en  Orientaux  & en  Occidcntaut, 
parle  de  deux  Verfions  Syriaques  de  la  Bible , dont  l’une  a efté  faite  fur 
J’Hcbreu,  & l’autre  fur  le  Grec  des  Septante.  Il  nomme  la  première 
fimplc,  par  rapport  fans  doute  à la  féconde  qui  cft  une  Traduûion  du 
Grec,  ou  parce  que  le  Grec  des  Septante  en  beaucoup  d’endroits  eft 
plûtoft  une  Paraphrafe  qu’une  Verfion.  Cette  Traduction  (impie  ou 
fur  l’Hcbrcu  eft  en  ufage  fclon  le  mefmc  Abulpharagius  parmi  les  Syriens 
Orientaux,  au-licu  que  les  Syriens  Occidentaux  fe  fervent  de  l’une  & 
de  l’autre  Vcriion.  Les  Scholiaftes  font  aufti  quelquefois  mention  dans 
leurs  Notes  de  la  Verfion  Syriaque  qui  a ffté  faite  fur  le  G rec  des  Septan- 
te. Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  comme  ont  fait  quelques  Do 
Cteurs  Syriens  que  la  Bible  ait  efté  traduire  d'Hcbreu  en  Syriaque  au 
temps  de  Salomon  à la  priere  de  Hiram  Roy  de  Tyr;  quelques-uns 
neanmoins  de  ces  DoCtcurs  reftreignent  cela  au  Pentateuque , aux  Li- 
vres dejofue,  desjuges,  deRutn,  de  Samuel,  des  Rois,  des  Pro- 
verbes, de  l’Ecclefiaftc , & de  Job:  Mais  c’cft  une  illufion  des  Orien- 
taux qui  s’appliquent  pour  l'ordinaire  tres-pcu  à la  recherche  des  faits 
dont  ils  traitent,  & qui  ignorent  mefmc  laplus-part  des  chofes  qui  fé  font 
paflees  chez  eux.  Ils  ajouftent  que  le  relie  des  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  a efté  traduit  d’Hebreu  en  Syriaque  au  temps  d’ Abdgar  Roy  d’E- 
defle  : Mais  comme  ils  n’en  apportent  aucune  preuve , il  n’eft  pas  necef- 
CibriU  faire  de  réfuter  une  opinion  fi  peu  probable , à laquelle  neanmoins  Ga- 
m bricl  Sionita  feavant  Maronite  femble  avoir  ajouté  fby , & il  ne  fait  point 
^ttr-  de  difficulté  d’affiirer  quelle  eft  appuyée  fur  une  Tradition  approuvée 
de  la  plus-part  des  Syriens  & des  Cnaldéens:  11  la  confirme  mefinepar 
i ^ témoignage  d’un  Autheur  Syrien  qu’il  croit  eftre  tres-ancien , & il  re- 
marque en  mefmc  temps  que  quelques  Syriens  qui  ne  croient  pas  que 
cette  Verfion  foit  fi  ancienne , prétendent  qu’elle  a efte  faite  entièrement 
fous  le  Roy  Abdgar.  Cependant  il  préféré  lefcntimentdcs  premiers  à 
celuy-cy,  parce  que  S.  Paul  a cité  dans  fon  Epiftrc  aux  Ephefiens  ua 
paflage  des  Pfêaumes  lequel  ne  fe  trouve,  dit-il,  que  dans  cette  Tra- 
r.beJ  du&ion  Syriaque  de  la  manière  qu’il  eft  cité.  Ebed  Jefu  fait  mention 
dans  fon  Catalogue  des  Ecrivains  Syriens, d’un  certain  Maraba  qui  a tra- 
duit  félon  luy  de  Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux  Teftament: 
Mais  l’Eglife  des  Syriens  ayant  efté  long-temps  avant  ce  Maraba , nous 
ne  devons  pas  douter  qu’elle  n’ait  lù  en  (a  Langue  les  Livres  Sacrez , foit 
qu’ils  fuflent  traduits  fur  l’Hebrcu , ou  fur  le  Grec  des  Septante,  comme 
il  y a plus  d’apparence,  parce  que l’Eglifc  cft  née  avec  cette  Traduction 
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Grecque;  & déplus  il  eft  certain  que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Edition  des  Septante  de  la  maniéré  qu’Eufcbe  l’avoit  Copiée 
fur  les  Hcxaplcs  d'Origenc. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Vcrfion  Syriaque, laquelle  eft  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  & dans  celle  d’Angleterre , elle  a efté  faite  fans  doute  fur  l’Hc- 
breu,  bien  qu’en  quelques  endroits  on  l’ait  reformée  fur  la  Ver (îon  des 
Septante,  ou  plutoft  accommodée  aux  Vcrlîons  Syriaques  & Arabes 
qui  ont  efté  laites  fur  IçGrec  des  Septante:  Elle  répond  allez  exacte- 
ment en  beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hebreu , & mefmc  prcfquc  mot 
pour  mot  ; dcfortc  qu’on  croiroit  ailêment  qu’elle  auroit  efté  faite  plù- 
toftparun  Authcurjuif,  queparunChrefticn.  Mais  Comme  les  Co- 
piftes  Syriens  n’ont  point  confulté  l’Hebrcu  en  décrivant  leur  Vcrfion 
Syriaque,  il  eft  arrivé  des  changemcns  confiderables  avec  le  temps  & 
.mefmc  quelques  Additions.  Us  fc  font  de  plus  trompez  fouvent , & ils 
. ont  laide  dans  leurs  Exemplaires  pluficurs  fautes  qu’on  pourroit  rétablir 
facilement,  & fans  le  fccours  mcfme  d’autres  Exemplaires  Syriaques. 

Par  exemple  au  Chapitre  14.  de  la  Gcnelê,  où  il  y a dans  l'Hebreu  Gen  ,+- 
G 011m , Nations,  on  lit  Goloie  dans  la  Vcrfion  Syriaque  & lcTradu- 
deur  Latin  en  a fait  un  peuple  nommé  Gelitts. 

Au  Chap.  1 z.  du  mefmc  Livre  où  on  lit  dans  le  Texte  Hebreu  dans  <««•**■ 
latent  de  Maria , ilyadanslaTradudionSyriaquc  Omouroie,  &l’In- 
terprete  a traduit  plaifammcnt  Amorrhitorum  , comme  s’il  s’agifloit 
en  ce  lieu- là  des  Amorrbéens.  Ces  fortes  de  fautes  dans  le  Syriaque  vien- 
nent en  partie  des  Copiftcs , &cn  partie  de  ceux  qui  ont  pondue  le  Sy- 
riaque à leur  maniéré,  fans  confultcr  l'Original  Hebreu. 

C’eftauffi  de  cette  manière  qu’au  Chap.3z.verf.  3z.de  la  Gencfe,  les  g™?1- 
Syriens  qui  n’ont  pas  compris  ce  que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot  He- 
breu Najce , l’ont  laiffc  dans  le  Syriaque , d’où  onafaitenfuite  Gene- 
fis',  puis  le  Tradudeur  qui  n’a  pas  confulté  l’Hebreu,  a traduit  nervum 
muliebrem , au  - lieu  de  nervum  luxatum  , ou  de  quelqu’autre  choie  m^o- 
femblable;  & l’on  a enfin  mis  dans  le  Didionnairc  Syriaque  de  Ferra-  synac! 
nus  le  mot  de  Gcnefis , qui  eft  apparemment  un  mot  corrompu  de  l’Hc-  ’rm* 
breu,  auquel  on  a appliqué  enfuite  une  lignification  propre. 

Au  Chap.  37.  de  la  Gen.  verf.  3.  où  il  eft  parlé  de  la  Tunique  de  Jo-  Gtn.37. 
feph,  il  y a dans  le  Syriaque  phedsoto , que  l’Interprcte  a traduit  jim-  ’ 
briatam , frangée , & dans  le  Didionnaire  Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  Sacerdotale  : Ce  qu’on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
eo  cet  endroit;  & je  ne  doute  point,  qu’on  ne  lut  auparavant  pbettto , 
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qui  eft  la  mefme  chofe  que  le  mot  Hébreu  paffsm , que  les  Septante  ont 

tres-bien traduit  variât»,  & l’Autheurdela Vulgate  Po/ymitam. 

Au  Chap.  <5.  de  l’Exode  verf.  1 6.  on  lit  par  une  erreur  de  Copiftei 
caufe  de  la  refiêmblancc  des  deux  lettres  Coph  & Al,  col , tous,  au-lieu 
de  la  proportion  ,7/quieftdans  le  Texte  Hébreu.  Mais  de  peur  d’eftre 
ennuieux  jediray  en  general  qu'il  y a beaucoup  de  fautes  dans  cette  Tra- 
duction Syriaque,  & qu’elle  auroitbefoin  d’eftre  corrigée  par  quelque 
fçavant  Critique  qui  poffedaft  parfaitement  les  deux  Langues  , Syriaque 
& Hébraïque,  & mefme  la  Grecque  & l’Arabe,  lequel  reverroiten 
mtfme  temps  la  Traduction  Latine  où  il  y a aulïi  plulicurs  endroits 
mal  interprété/. 

Je  ne  m’arrefteray  pas  auffi  à remarquer  les  pailages  ou  la  Vcrfion  Sy- 
riaque s’éloigne  du  Texte  Hébreu  pour  fuivre  les  Septante , ou  parce  que 
l’Interprcte  Syriaque  a eu  d’autres  Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au- 
jourd’huy , ou  plùtoft  parce  que  les  Syriens  comme  il  ade-ja  efté  re- 
marqué , ont  pris  la  liberté  de  reformer  en  quelques  endroits  leur  Ver- 
fion  fur  l’Arabe  , ou  fur  d’autres  Traductions  Syriaques  qui  avoient 
ecni.  efté  faites  fur  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.  i.  de  la  Gen.  verf.  2. 
on  lit  dans  la  Vcrfion  Syriaque  comme  dans  les  Septante  au  fixmne  jour, 
au-lieu  qu’il  y a dans  le  Texte  Hebreu  au  fiptiértfe  jour',  & cependant 
cette  dernicre  leçon  de  l'Hebreu  eft  fort  ancienne,  puifque  S.Jerômeen 
fait  mention.  Au  Chap.  4.  du  mefme  Livre  verf  8.  cette  claufêdela 
Verlion  des  Septante  allons  dans  le  champ,  a efté  traduite  dans  la  Verfion 
Syriaque,  bien  qu’elle  ne  fut  point  aulïi  dans  l’Original  Hebreu  dés  le 
ibid.i  j.'  temps  de  S.  Jérôme.  AumefmeChap.^.  i5.ilyadansleSyriaquecon- 
formement  aux  Septante  & à la  Vulgate,  Une»  fera  pas  ainfi;  maison 
doit  traduire  félon  l’Hebreu  de  la  MaïTore , c'efi poarauoy. 

Gcn.8.  Déplus  au  Chap.#.  verf.  7.  où  il  eft  parlé  du  Corbeau  que  Noë  fît 
fortir  de  l’Arche , il  eft  dans  le  Syriaque  aufli-bien  que  dans  les  Septante, 
que  ce  corbeau  ne  retourna  point,  & cependant  la  particule  négative 
ne  le  trouve  point  dans  l’Hebreu , & elle  n’y  eftoit  pas  mefme  du  temps 
de  S.  Jerome  comme  on  l’a  montré  cy-delfus.  Il  eft  dcmcevident  que 
cette  Traduction  Syriaque  qui  a efté  faite  fur  l’Hebreu  , a dégénéré 
beaucoup  de  fon  ancienne  fimplicité , & qu’dleeft  maintenant  en  quel- 
que façon  mixte,  puifqu’on  l’a  reformée  en  plulîeurs  endroits  fur  une 
Vcrfion  qui  a efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante. 

Cette  mefme  Traduction  Syriaque  n’eftpas  plusexaCle  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible,  que  dans  le  Pentateuque.  Il  y a fur  tout  un 
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grand  nombre  d’erreurs  des  Copiftcs  qui  ont  confondu  mal  à pro- 
pos plufïcurs  lettres  qui  font  lêmblables  dans  le  Syriaque,  parccqu'ils 
n’ont  point  eu  recours  en  décrivant  leurs  Exemplaires , à l’Original 
Hebreu.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  condamner  toujours  d’erreur  ccs 
fortes  de  diverfes leçons  dans  le  Syriaque,  d’autant  qu’en  quelques  en- 
droits la  faute  peut  mefme  venir  des  Copiftcs  Juifs , qui  n’ont  pas  efté 
plus  infaillibles  que  les  autres.  C’eft  ainft  qu’au  Chap.  dejofuéoùily  Jof? 

«.dans  le  Texte  Hebreu  Adam  qui  cft  un  nom  de  Ville , & dans  la  V ul- 
gate  Adom , on  lit  dans  la  Verfion  Syriaque  Oram , &danslaTra- 
duâion  Latine  du  Syriaque  Aram.  Ce  qui  vient  du  changement  des 
deux  lettres  Refeb,  & Daleth  qui  ne  font  pas  moins  femblables  dans 
le  Syriaque  que  dans  l'Hebrcu;  & ainfi  on  peut  aufli-bien  acculer  en 
ces  fortes  de  rencontres  les  Copiftes  J uifs , que  les  Copiftes  Syriens  ; il 
y a neanmoins  plus  d’apparence  que  cette  faute  doit  cftre  rejettée  enco 
lieu-là  fur  la  Verfion  Syriaque. 

Au  Chap.  7.  du  mcfmc  Jofué  où  nous  lifons  dans  le  Texte  Hebreu  H-  ?• 
Achan,  ilyaprtout  dans  la  Verfion  Syriaque  Acbar,  & jecroyque 
cette  demierc  leçon  doit  eftre  préférée  à l’autre , parce  qu’elle  femble 
eftrc  authorifée  par  l’Etymologie  de  ce  nom  qui  eft  rapportée  au  der- 
nier verfet  de  ce  Chapitre. 

Il  arrive  cependant  bien  plus  ordinairement  des  erreur?  de  Copiftes 
dans  la  Verfion  Syriaqud,  que  dans  l’Original  Hebreu,  parce  que  la 
plus-part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Exemplaires , n’ont  pas  ignoré  la 
Langue  Hébraïque , au-licu  que  les  Syriens  n’en  ayant  aucune  connoif- 
fânee  ,*font  tombez  dans  une  infinité  de  fautes  pour  n’avoir  pas  confulté 
IcTexte  Hebreu  en  Copiant  leur  Verfion  : Cequi  arrive  principalement 
dans  les  Noms  propres,  comme  il  feroitaiféde  le  prouver  par  une  infi- 
nité d’exemples.  C’eft  de  cette  maniéré  qu’au  Chap.  9.  de  J ofué , on  lit  I°r  »• 
dans  le  Syriaque  Og,  Roy  de  Mathnin , au-lieu  qu’il  faut  lire  Roy  de 
Bafan , conformement  au  Texte  Hebreu;  & l’on  voit  manifeftement 
que  cette  diverfité  vient  du  Copifte  Syrien  qui  a confondu  les  lettres  R 
8c  M.  Il  en  eft  de  mefme  du  mot  Ktriat  Jaartrt  dans  le  mefme  Chap.  ttü 
dejofuéou  le  Copifte  Syrien  a écrit  Ktriat  Naarin.  On  ne  peut  pas 
douter  que  ce  changement  ne  vienne  de  la  rcflcmblancc  des  deux  lettres 
J & Ni  dans  le  Syriaque. 

C’eft  aufli  pour  cette  raifon  qu’au  7 Chap.  du  Livre  des  Juges,  on  lit  ludjC-7 
Nedubaal  au-lieu  de  Jerubaal ; & au  Chapitre  11.  du  mefme  Livre 
Nephta , au-lieu  de  Jtfbta.  Mais  il  feroit  ennuyeux  de  faire  un  pl us- 
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long  Catalogue  des  erreurs  des  Copiftes , qui  fê  trouvent  dans  les  Exem- 
plaires de  la  Vcrfion  Syriaque , dcfquels  on  peut  dire  ce  que  S.  Jerome 
difoir  autrefois  dans  une  femblablc  occafiondes  Exemplaires  Grecs  de 
la  Vcrfion  des  Septante  : Non  tam  Hebrœa  tjuàm  b,nbara  & S.irmatiea 
ejjenomina.  On  remarqua  de  plus  que  le  T raducteur  Syrien  a fubftitué 
quelquefois  à la  place  des  noms  propres,  la  lignification  de  ces  mcfmes 
|udic.j.  noms,  comme  auChap.  5.  du  Livre  des  Juges,  où  il  y a dans  l’Hebreu 
& dans  la  Vulgate  Cttfan  R n fat  ai  m , on  lit  dans  le  Syriaque  Cufam  C im- 
pie ; au  contraire  il  met  quelquefois  de  noms  propres  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a point.  Mais  comme  ces  deffauts  font  communs  à tous  les  an- 
ciens Tradu&eurs  de  l’Ecriture,  iln’cft  pas  neccflairc  que  nous  nous  y 
arrêtions  davantage. 

Je  ne  parleray  point  aufïi  du  changement  qui  arrive  dans  les  nombres, 
d’autant  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  danstoutes  les  Vcrfions  de  la 
Bible , que  ces  fortes  de  changcmens , & qu’il  fuffit  d’en  avoir  marqué 
jujv.  ailleurs  les  véritables  railons.  Ccfl  ainfi  qu’au  CÎiap.  1 6.  verf.  5 . du  Li- 
vre  des  Juges,  où  nous  lifons  dans  l'Hebreu,  & dans  la  Vulgate  1 100.  il  y 
a dans  la  Verfion  Syriaque  ï 300. 

sim.i.  • AuChap.4.  du  premier  Livre  de  Samuel  verf  ^.onlitdansl’He* 
breu  & dans  la  Vulgate  98  ans  au-lieu  qu’il  y a dans  le  Syriaque  78  ans 
ibid.  6 feulement.  Dans  le  mefitie  LivreChap.6.  Vbrf.  15.  ileft  fait  mention 
dans  la  Vulgate  &:  dans  les  Septante  de  cinquante  mille  & fonçante  & dix 
conformement  au  Texte  Hcbreu  ; & il  n’eft  parle  dans  le  T exte  Syriaque 
que  du  nombre  de  5070.  Mais  laiffons-ü  ces  fortes  de  diverfités  de  le- 
çons qui  font  fi  frequentes  dans  tous  les  Livres  de  l’Ecriture , qu  u ferait 
inutile  de  s’v  arrefter  davantage.  Je  pafle  aufïi  fous  filence  quelques  Ad- 
ditions & changemens  qui  font  dans  la  Vcrfion  Syriaque,  & dont  on 
peut  voir  des  Exemples  dans  le  Livre  de  Jofué  aux  endroits  où  il  cft  par- 
le du  partage  des  terres  & pofTefïïons  que  les  Ifraëlites  firent  entr'eux 
apres  leur  entrée  dans  le  païs  qui  leur  avoit  efté  promis. 

Je  trouve  un  autre  changement  plus  conliderablc  dans  le  Livre  des 
Pfeaumes , d’où  les  Syriens  ont  retranché  les  titres  qui  font  dans  le  Tex- 
te Hcbreu  à la  telle  de  la  plus-part  des  Pfeaumes , & ils  en  ont  en  mefine 
temps  fubflitué  d'autres  en  la  place  de  ceux  qu’ils  ont  oflcs.  Il  cfl  vray 
que  ces  titres  ou  inferiptions  ne  paroiflentpaseftre  de  ceux  mefmes  qui 
font  les  Auchcursdes  Pfeaumes,  maisplutoflde  ceux  qui  en  ont  fait  le 
Recueil.  Cependant  il  n’efl  pas  libre  à des  particuliers  delcsofleren- 
tierement  pou  r en  mettre  d’autres  à leurs  places;  & je  ne  puis  mefme 
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approuver  la  liberté  que  les  Septante  ont  aufliprifê  d'en  changer  quel- 
ques-uns; ce  qui  eftoit  encor  moins  permis  aux  Syriens,  qui  ont  pu  à 
là  vérité  ajoufter  aux  Plêaumcs  de  nouveaux  titres  en  forme  d’explica- 
tion , pour  marquer  en  peu  de  mots  le  fens  de  chaque  Pfeaume , mais 
on  devoit  avec  cela  confcrver  les  anciens  titres  de  la  maniéré  qu’ils  font 
écrits  dans  l’Original  Hébreu.  L’Origine  de  ce  changement  parmi  les 
Syriens,  vient  fans  doute  de  ce  qu’autrefois  on  mettoit  au  commence- 
ment de  la  plus-part  des  Livres  de  l’Ecriture  les  Sommaires  ou  Chapitres 
de  ce  qui  y eftoit  contenu:  Et  c’eft  ce  qui  eft  arrivé  encor  plus  particuliè- 
rement aux  Pfêaumcs  que  tout  le  monde  lifoit.  C’eft  pou  rquoy  les  Sy- 
riens  qui  ont  donné  à ces  Pfeaumes  des  lênsbiendiffcrcnsdc  ceux  que  les 
Juifs  leur  attribuent  en  les  expliquant  trop  à la  lettre , ont  mis  en  mcfme 
temps'a  la  telle  de  chaque  Pfeaume  le  Sommaire  de  leur  Interprétation , 
Parexemple,  où  nous  lifons  avec  les  Juifs  dans  le  titre  du  Pfeaume  3.  w. 
Plèaumcdc  David  lorfqu’il  fuioit  de  devant  fon  Fils  Abfalon , il  y a dans 
laVerfion  Syriaque  Pfeaume  de  David  touchant  la  béatitude  future  y Et 
cela  eft  obfervé  dans  les  autres  Pfêaumcs , mefmc  dans  ceux  qui  font  fans 
titre  ou  infeription  dans  l’Hébreu.  Ceft  de  cette  manière  que  le  1 Pfeau- 
me  a pour  titre  dans  la  Verlion  Syriaque  Difeours  touchant  la  maniéré  de  r f. 
bien  vivre  conformément  à la  règle  des  neuf  béatitudes  rapportées  par  S.  Ma- 
thieu: & le  fécond  Pfeaume  eft  intitulé:  De  la  vocation  des  Gentils.  Pro- rf. 
phetie  Je  la  paffion  du  Meffie. 

En  un  mot,  les  Syriens  ayant  accommodé  l’explication  des  Pfêaumcs 
à Noftre Seigneur  à fon  Eglife,  ils  ont  mis  en  abrégé  à la  telle  de  cha- 
que Pfeaume,  les  Sommaires  de  ces  explications , & c’eft  ce  que  nous 
avons  nommé  en  parlant  de  la  MalTôrc  des  Juifs,  par  rapport  à ce  qui 
s’obfêrvoit  autrefois  parmi  les Chrcfticns , , Chapitres.  De  plus 

à la  fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens  ontauffi  marqué  le  nombre  des 
verfetsque  les  Grecs  appellent  Mais  il  faut  prendre  gardcàne 

pas  confondre  ces  fortes  de  verfets  dont  nous  avons  traité  aftez  au-long- 
dans  le  premier  Livre,  avec  les  verfets  de  Mafloretes,  & avec  ceux  qui 
font  marquez  prefentement  dans  toutes  les  Bibles.  U ferait  à délirer 
qu’on  n’cuft  point  marqué  dans  cette  Vcrfion  Syriaque , ny  mcfme  dans 
les  autres,  ces  fortes  de  verfets  qui  rompent  fouvent  le  fëns  en  des  en- 
droits où  il  n’eft  pas  encor  fini. 

Au  refte  il  eftoit  à propos  de  faire  cette  obfcrvation  touchant  les  ver- 
fets delà  Tradu&ion  Syriaque,  afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris  quand  on 
verra  que  le  nombre  des  verfets  dont  il  eft  fait  mention  à la  telle  de  cha- 
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quePfeaume,  ne  répond  point  au  nombre  de  ceux  qui  y font  mar- 
quez prefentement.  Par  Exemple  les  Syriens  content  i4verfetsdanslc 
premier  Pfcaumc,  où  nous  n’en  contons  que  7.  Ils  en  mettent  28  dans  le 
fécond , où  nous  rien  mettons  que  1 5.  ils  diftinguent  dans  le  Pfeau- 
me  $.  17  verfets,  où  nous  rien  diftinguons  que  8.  & ainlî  des  autres; 
fi  bien  qu’ils  comptent  la  moitié  plus  de  verfets  que  nous  n’en  comptons 
aujourd’huy.  Ces  mefmes  verfets  font  auiïi  marquez  à la  fin  de  la  plus- 
part  des  autres  Livres  avec  les  Sedions  & Chapitres  de  la  maniéré  que 
nous  l’avons  expliqué  ailleurs  plus  au-long  : & ainfi  il  n’eft  pas  necefTaire 
de  nous  étendre  plus  au-long  fur  cette  matière.  On  remarquera  feule- 
ment que  la  Verlion  Syriaque  eft  plusexade  en  quelques  endroits  dans 
la  Polyglotte  d’Angleterre,  que  dans  celle  de  Paris,  outre  que  dans  le 
dernier  volume  de  la  première,  on  a inféré  les  diverfes  leçons  des  diifc- 
rens  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible  & quelques  autres  obfcrvations 
Critiques.  Mais  non-obftant  cela,  on  peut  dire  qu’on  a encore  biffe 
beaucoup  de  fautes  dans  cette  dernière  Edition  delà  Vcrfion  Syriaque, 
qu’il  eftoit  aifé  de  corriger. 

En  general,  il  y a une  grande  confufion  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible,  qui  font  bien  moins  exadsque  le  Texte  Hebreu  des 
Juifs,  & que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Ilferoit  idefirerque 
Mafius  eut  donné  au  public  ce  qu’il  avoit  des  Livres  Sacrez  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Syriaque,  & fur  les  Hexaplcs  d’Origene. 
Cette  ancienne  Verfion  Syriaque  ferait  beaucoup  utile  pour  rétablir  le 
Texte  Grec  des  Septante,  au-lieuque  celle  qu’on  a imprimée  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & d’Anglcterre,&  qui  a efte  faite  fur  l’Hebrcu,  n’cft 
pas  d’une  grande  utilité , parce  qu’elle  a cfté  non  feulement  altérée  par 
les  Copi  fies , mais  on  l’a  accommodée  en  plufiyurs  endroits  à la  Verfion 
des  Septante , ou  plûtoft  aux  Vcrfions  Arabes  & Syriaques , qui  ont  efte 
faites  fur  les  Septante.  Si  la  Traduction  Grecque  des  Ouvrages  de 
S.  Ephrcm,que  Gérard  Voflius  Doyen  dcTongre  a mis  du  Grec  en  La- 
tin , eft  fidele , on  ne  peut  pas  douter  que  les  Syriens  ne  fe  fervifTent  en 
ce  temps  - là  de  la  Verfion  des  Septante  qu’ils  avoient  mife  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Syriaque  dans  laquelle  les  Vcrfions 
Svriaques  de  la  Bible  ontefté  écrites,  on  ne  peut  pas  douter  quelle  ne 
foit  fort  ancienne , & fi  nous  voulons  ajouter  foy  aux  Syriens,  elle  eft 
b première  Langue  du  monde.  Quoyqu’il  en  foit , il  eft  au  moins  cer- 
tain que  l’ancienne  Langue  Chaldéenne  qui  eftoit  b Langue  maternelle 
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d’ Abraham,  & des  autres  Chaldéens  de  ce  temps-là , peut  auflï  cftrc 
nommée  Syrienne;  de  forte  qu’il  eft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
foin,  H ces  deux  Langues  di fièrent  l’une  de  l’autre  : auflï  voyons-nous 
que  les  Syriens  d’aujourd’huy  appellent  indifféremment  leur  Langue 
Chaldaïque  & Syriaque.  Il  y a neanmoins  quelque  différence  entre  la 
Langue  Syriaque,  qui  eftoit  en  ufagedansjcrufalcmdu  temps  de  nô- 
tre Seigneur,  & entre  ce  que  nous  appelions  aujourd’huy  la  Langue  Sy- 
riaque qu’on  parloit  en  Syrie,  avantqu’Omar,troifiémeCaliphe,s’cn  °n1ir- 
fuft  rendu  IcMaiftre.  Et  de  plus,  cette  dernière  Langue  Syriaque  fe 
peut  encore  divifer  en  differentes  Dialeét es , tant  pour  la  prononcia- 
tion , que  pour  certaines  cxprclfions  particulières.  Les  Neftoriens , par  Ndio- 
cxemple,  qui  demeurent  cnBabylonc,  & ceux  mcfmcs  qui  font  ré-  ric,“‘ 
pandus  dans  les  Indes,  ont  leurs  livrcsécrits  en  cette  Langue  avec  plus 
de  netteté  que  ceux  des  facobites  & des  Maronites , qui  ne  paroiflent  Jjco- 
pas  avoir  une  fi  grande  pureté  de  ftylc.  Comme  Babylonc  eftoit  le  Miro- 
fiege  de  l’Empire,  il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  cftoient  dans  ce  mtt*‘ 
païs-b,  ontconfervé  l’ancienne  Langue  plus  purement , que  ceux  qui 
en  ont  efté  plus  éloignez:  & comme  les  Neftoriens  des  Indes,  qu’on 
nomme  ordinairement  Chreftiens  de  S.  Thomas,  dépendent  d’un  Pa- 
triarche qui  refide  à MofuI , & qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  de 
Babylonc, ils  ont  aulTipris  de  ce  mefrne  lieu  tous  leurs  livres  écrits  dans 
le  langage  Babylonien.  Les  [ acobites  an  contraire  & les  Maronites  , qui 
ont  dépendu  du  Patriarche  d’Antioche,  &qui  ont  encore  à prefent  des 
Patriarches  qui  prennent  cette  qualité,  bien  qu’ils  ne  rcfîdent  plus  à 
Antioche,  ont  auflï  leurs  livres  écrits  dans  le  langage  Syrien  qu’on  par- 
loit à Antioche. 

On  remarquera  de  plus , que  la  grande  union  que  les  Eglifes  de  Syrie 
ont  eue  avec  l’Eglife  Grecque,  a efté  caufe  qu’il  s’eft  glifle  plufieurs 
mots  Grecs  dans  la  Langue  Syrienne;  & ce  qui  a le  plus  contribué  à 
ce  meflangedemots,  c’cftqueles  Syriens , tant  Neftoriens  que  Jacobi- 
tes  & Maronites , ont  traduit  en  leur  Langue  une  bonne  partie  des  Pères 
Grecs,  & des  autres  Autheurs  Ecclefiaftiqucs  : outre  que  b Langue 
Grecque  eftant  la  Langue,  qui  eftoit  b plus  répandue  dans  tout  l’Orient, 

& dans  laquelle  ont  efté  écrites  les  premières  Conftirutions  Ecclefiafti- 
qucs, il  eftoit  en  quelque  façon  neceffaire  que  les  Evefques  des  lieux  où 
b Langue  Syriaque  eftoit  en  ufage , appriflcnt  1a  Langue  Grecque,  pour 
pouvoir  lire  les  livres  des  anciens  Pères , & les  Canons  de  l’Eglife  dans 
leurs  Originaux.  En  effet , il  fcmble  que  S.  Ephrcm , qui  a écrit  fes 
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Ouvragée  en  Syriaque,  & qui  ont  cfté  traduits  depuis  en  Grec,  ait  feeu 
la  Langue  Grecque,  parce  qu’il  rapporte  quelquefois  les  authoritez  des 
Peres  Grecs,  & principalement  dcS.Irenée.  Mais  Toit  que  les  Syriens 
ayent  lù  ces  anciens  livres  des  Peres  dans  la  Langue  Grecque,  ou  qu’ils 
ayent  cfté  traduits  en  Langue  Syriaque,  on  ne  peut  pas  douter  que  les 
Syriens  n’ay en t pris  des  Grecs  la  plufpartdes  chofcs,  qui  regardent  la 
Religion  : & c’eft  à cela  principalement  que  j’atribuë  ce  mélange  de 
mots  Grecs,  quife  trouvent  depuis  long- temps  dans  la  Langue  Syria- 
que & Chaldécnne , & dont  il  y a quelques  uns  dans  les  Verfions  Syria- 
ques de  la  Bible. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  la  Diilcde  Chaldéenne  ou  Syriaque,  qui 
a cfté  long-temps  en  ufage  parmi  les  Juifs,  parce  qu’il  y aura  lieu  d’en 
traitter  particulièrement , en  examinant  les  Paraphrafcs  Chaldaïqucs 
aufquelleslesjuifs  ont  donné  le  nom  de  Targum.  J ’ajouteray  feulement 
à ce  qui  a efte  obfervé  touchant  les  Dialcdcs  Syriaques , que  les  Cha- 
radercs  de  cette  Langue  ne  different  pas  beaucoup  des  anciennes  lettres 
Chaldaïqucs,  que  les  Juifs  apportèrent  de  Babylone,  & dont  ils  fb 
fervent  encore  maintenant  dans  les  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible. 
Il  n’y  eft  point  arrivé  d’autre  changement , que  ccluy  qui  arrive  ordi- 
nairement dans  toutes  les  Langues,  pour  les  écrire  plus  commodément. 
Les  Exemplaires  Syriaques  de  b Bible,  qui  font  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & d’Angleterre , font  écrits  en  Charadcrcs  Jacobitcs  & Maronites, 
qui  different  tant  foit  peu  desCharadcres  Babyloniens  ou  Neftoriens. 

A l’égard  des  Voyelles,  qu’on  a ajoutées  à cette  Langue , il  eft  bon 
de  remarquer  que  la  Langue  Syriaque  eft  en  cela  tout  à fait  femblaMe 
à la  Langue  Hébraïque;  & ainfi  on  doit  appliquer  toutes  les  refle- 
xions que  nous  avons  faites , en  parlant  des  Points  inventez  par  les 
Juifs  Mafforctes,  aux  Points  que  les  Grammairiens,  ou  Critiques  Sy- 
riens, ont  auflî  inventez  pour  limiter  la  Icdure  de  leur  Langue.  Leurs 
anciennes  voyelles  o,  i,  & »,  ou  comme  ils  les  appellent  Olafby 
Judy  &Vau,  n’eftant  pas  fufHfantes  pour  déterminer  la  maniéré,  dont 
on  devoit  lire  chaque  mot , ils  ont  eu  recours  à l’invention  des  Points 
à l’imitation  des  Juifs,  pour  fixer  davantage  la  Icdure;  & partant,  la 
maniéré,  dont  on  lit  le  Syriaque,  n’eft  pas  plus  infaillible  que  la  Maf. 
fore.  Tout  ce  qu’on  peut  dire,  cerne  femble,  de  plus  raifonnable  fur 
ce  fujet , c’eft  que  cette  Ponduation  n’a  pas  dépendu  du  caprice  de 
quelques  particuliers , mais  elle  a efté  mife  félon  l’ufage  receu , & le 
^plus  commun. 
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Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  Jes  premiers 
en  Europe  les  Vcrfions  Syriaques,  que  nous  avons  aujourd'huy,  y 
ayent  ajouté  tous  les  Points  de  la  manière  que  nous  les  voyons.  Ils  en 
ont  feulement  mis  quelques-uns,  qui  manquoient  dans  les  Exemplaires 
manuferits  dont  ils  fe  font  fervis  : & pour  mieux  entendre  en  quoy  con- 
fifte  cette  nouvelle  Pon&uation  , on  remarquera  que  les  Syriens,  lors 
qu’ils  ajoutent  les  Points  dans  leurs  Manuferits,  n’y  mettent  d’ordi- 
naire que  Ce  qu’ils  jugent  neccflàire  pour  déterminer  le  fens;  de  forte 
qu’il  n'y  a pas  de  Points  fous  chaque  Lettre,  comme  il  y en  devrait 
avoir  pour  prononcer  les  mots  entiers  : c’eft  pourquoy  ü a fallu  fup- 
pléer  félon  les  réglés  de  la  Grammaire  les  autres  Points  qui  manquoient; 

& c’eft  en  quoy  on  n’a  pas  efté  infaillible.  Pcut-cftrc  auroit-il  cfté 
plus  à propos  de  faire  imprimer  les  Exemplaires  manuferits  avec  les  fèuls 
Points  qu’on  y trouvoit,  que  d’ajoûterles  autres  qu’on  a crû  y man- 
quer. Chacun  aurait  fuppléé  à ce  deffaut  le  mieux  qu’il  aurait  pu,  au 
lieu  qu  il  fèmblc  qu’on  n’a  plus  cette  liberté,  à l’égard  des  Exemplaires 
où  on  a mis  tous  les  Points.  Widmanftadius,  qui  a donné  le  premier 
au  public  un  Exemplaire  du  Nouveau  Teftament  Syriaque , a eu  raifon  ^ 
de  le  faire  imprimer  avec  une  partie  feulement  des  Points , comme  il 
l’avoit  dans  fon  Exemplaire  manuferit , parce  qu’il  cft  facile  de  fup- 
pléer  au  refte,  & que  d’ordinaire  ce  dernier  manquement  de  Points 
ne  rend  point  le  fens  équivoque.  Au  refte , on  ne  peut  pas  exempter 
tout  à fait  de  fautes  ceux  qui  ont  ajouté  les  autres  Points  aux  Exem- 
plaires Syriaques,  tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Teftament:  mais  ces 
fortes  de  fautes  font  peu  confiderablcs;  & elles  ne  changent  pas  ordi- 
nairement le  fens , parce  qu’elles  ne  confiftent  le  plus  fouvent  qu’en  des 
minuties  de  Grammaire  qu’on  peut  négliger. 

U y a eu  cependant  de  grandes  difputes  fur  ce  fujet , entre  ceux 
qui  ont  eu  tlc  foin  de  faire  imprimer  la  Polyglotte  de  Paris  ; mais  ileft 
aifé  de  juger  de  l’inutilité  de  ces  difputes , par  les  livres  qu’ils  ont  écrit 
touchant  quelques  mots  Syriaques , qu’on  prétendoit  avoir  efté  mal 
ponétuez.  J’ofe  mefme  dire  que  celuy  qui  fut  l’autheur  de  cette  dit 
pute,  ne  fçavoit  prcfquc  rien  de  la  Langue  Syriaque.  Mais  laiflons-là 
ces  minuties,  dont  il  a efté  bon  d’avertir  en  general , afin  qu’on  nefc 
fbumette  pas  entièrement  à la  ponctuation  des  Exemplaires  Syriaques 
imprimez , principalement  fi  on  voit  qu’en  changeant  la  ponctuation, 

& en  gardant  en  mefme  temps  les  réglés  de  la  Grammaire , on  peut  faire 
un  meilleur  fens. 
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Enfin , fi  on  trouve  quelquefois  fi  peu  d’uniformité  dam  b Ver» 
fion  Syriaque  du  VieuxTefhmcnt,  il  en  faut  accufcr  les  Syriens,  qui 
ont  pris  cette  liberté  de  retoucher  leurs  Exemplaires  à leur  maniéré , & 
de  préférer  en  certains  endroits  le  fens  de  leurs  autres  Verfions,  faites 
fur  les  Septante:  de  forte  qu’ils  ont  introduit  comme  un  mefiange  de 
ces  Verfions  fans  aucun  jugement;  quoy  que  les  Latins  ayent  inféré 
plufieurs  changemens  dans  quelques  livres  Ecclefiaftiques  des  Nefto- 
riens  & des  Maronites,  on  ne  trouvera  pourtant  point  qu’ils  ayent  refor- 
mé leurs  Exemplaires  Syriaques  de  l’Ecriture.  Le  Miflel  Chaldéen,  par 
exemple , des  Maronites , qui  a cfté  imprimé  à Rome , n’cft  pas  exempt 
de  ces  corrections  ; & l’on  fçait  de  plus  que  les  Maronites  du  Mont 
Liban,  ont  auflî  reformé  plufieurs  autres  livres,  par  l’ordre  des  Papes; 
mais  il  ne  proift  psque  cet  ordre  fe  foit  étendu  jufqu’à  la  reforma- 
tion de  leurVcrfion  de  l’Ecriture.  LcsChaldécns  Neftoriens,  quife 
font  auflî  quelquefois  réunis,  au  moins  en  apparence,  à l’Egliic  de 
Rome  dans  laneceflité  de  leurs  affaires,  ont  bien  pu  diflimuler  pour 
un  temps  une  partie  de  leur  créance,  afin  de  faciliter  leur  réunion  ; & 
ils  ont  mefme  quelquefois  retranché  de  leurs  livres  les  noms  de  Tbeodort 
& de  Ntfioruts , & mefme  quelque  autre  chofcqui  eftoit  contraire  au 
fentiment  de  l'Eglife , mais  ils  n’ont  point  touché  aux  livres  de  b Bi- 
ble , qu’ils  ont  toujours  laiflé  entiers. 

Quoy  que  les  Millionnaires  du  Pape  ayent  fait  tout  leur  poflible 
pour  ref  ormer  la  créance  des  Neftoriens,  qu’on  nomme  Chreftiens  de 
S.  Thomas , & qu’ils  ayent  mefme  corrigé  afTez  mal  à propos  une  par- 
tie de  leurs  livres  écrits  en  Syriaque,  ils  n’ont  cependant  rien  reformé 
Mrx  dans  leurs  Verfions  de  l’Ecriture.  Alexis  Mcncfés , Religieux  de  l’Or- 
M-rf-  dre  de  S.  Auguftin , qui  fut  fait  Archevefque  de  Goa  , & qui  prit  b 
qualité  de  Primat  d’Orient,  n’a  rien  oublié,  à la  vérité,  pour  rame- 
‘pn-p-a  ncr  par  toutes  fortes  de  voyes  ces  Chreftiens  des  Indes  à la  croyance 
dù  j.  i\  de  l’Eglife  Romaine.  II  intréduifit  mefme  quantité  de  nouveautez  dans 
i^rode  leurs  ceremonies;  & il  ne  fit  de  plus  aucune  difficulté  d’alterer  leurs 
«Ih,>  Miflcls  & leurs  autres  livres  d’Office  : mais  on  ne  voit  pas  qu’il  ait  en- 
trepris de  corriger  leurs  Bibles.  Quand  bien  mefme  Menefés , ou 
les  autres  Milfionnaircs  de  Rome,  qui  ont  abufé  fouvent  de  leur  pouvoir 
en  ces  païs-là , auraient  ordonné  dans  leurs  Synodes  la  reformation 
des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecriture,  qui  eftoient  à l’ufagedesChré- 
tiensdeS.Thomas,  toutes  leurs  Ordonnances  n’auroient  pu  rien  inno- 
ver; dans  les  Livres  facrez,  puisqu’on  ne  laiflé  pas  d’avoir  encore  au- 
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jourd’huy  dans  leur  perfection  plufieurs  livres  Syriaques  ou  Chaldccns, 
que  ces  mefmes  Millionnaires  avoient  corrigez  dans  ccspris-là.  Com- 
me ils  n’ont  pas  l’ufage  de  l’impreffion , la  correction  qu’on  peut 
foire  ne  s'étend  qui  un  petit  nombre  d’Excmplrircs  qu’on  négligé 
dans  la  fuite,  & lors  qu’il  eft  neccflairc  de  faire  de  nouvelles  co- 
pies, on  a recours  aux  véritables  Exemplaires  qui  n’ont  pas  efté  altérez. 

Voili  comme  il  eft  impoflible  d’altérer  les  livres  de  ces  peuples  du  Le- 
vant^ moins  que  leur  réunion  ne  dure  long-temps  ; & encore  cela  feroit- 
ilafTez  difficile,  à moins  qu’on  ne  fupprime  entièrement  tous  les  manu- 
ferits , & qu’on  n’imprime  ces  mefmcs  livres  avec  tous  les  changcmcns 
qu’on  y voudra  introduire , comme  on  a fait  i l'égard  de  l’Office  Sy- 
riaque des  Maronites , dont  on  ne  trouve  pas  aujourd'huy  beaucoup 
d’Exemplaires  manuferits,  depuis  que  leurs  livres  Eedefiaftiques  ont 
efté  imprimez  à Rome.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Verfions  de 
l’Ecriture  que  les  Latins  ont  biffées  en  leur  entier  ; & quoy  qu’il  y 
rit  prefêntement  une  partie  dcsjacobites  réunis  avec  l’Eglife  Romaine: 
ils  n’ont  pas  pour  cela  de  differens  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible, par- 
ce qu’on  n’a  reformé  dans  leurs  livres  que  ce  qui  appartient  à la  croyan- 
ce, quelques  ceremonies  particulières.  Au  refte,  fi  jenecraignois 
d’eftre  ennuyeux  par  une  trop  longue  digreffion,  je  ferois  voir  que  les 
reformations,  qui  ont  efté  introduites  par  les  Millionnaires  de  Rome, 
dans  la  créance  & dans  les  ceremonies  de  ces  peuples , ont  efté  faites  la 
plus-part  mal  à propos,  & peu  judicieufement,  parce  qu’on  n’a  pas 
feeu  ni  examiné  i fond  leur  véritable  créance.  Mais  c’eft  affez  parle 
des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecriture;  paflons  maintenant  à celles  des 
Arabes,  desCophtes,  des  Ethiopiens,  des  Arméniens,  & des  autres 
peuples  qui  font  feparez  de  l’Eglifc  Romaine. 

Chapitre  XVI. 

Dit  Verfions  de  F Ecriture  en  Arabe.  En  quel  temps , & en  quelle  occafton 
elles  ont  efle  faites.  Des  Verfions  qui  font  à Inflige  des  Copiées, 
des  Ethiopiens , des  Arméniens , & de  plufieurs  peuples , 
avec  drverfls  reflexions  fur  les  Langues  de 
ces  dsjferentes  Nations. 

IL  y a deux  fortes  de  Verfions  Arabes  de  l’Ecriture  Sainte , dont  les 
unes  ont  efté  frites  par  les  J uifs,&  les  autres  par  les  Chrefticns.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières,  lors  que  nous  examinerons  enparri- 
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eulicr  les  Traductions  Juifvcs.  A l’égard  des  autres , il  ne  feroit  peut- 
eftrc  pas  befoin  d'en  traitter  fort  au  long,  puis  quM  femble  qu’on 
doive  fuppofer  qu’elles  ont  efté  faites  furlaVerfton  Grecque  des  Sep- 
tante: j’entens  parler  feulement  de  celles,  dont  fc fervent  encore  au- 
jourd’huy  quelques  peuples  du  Levant;  & ainfi  je  ne  mets  point  au 
nombre  de  ces  Verrions  Arabes  la  Traduction  Arabe  du  Pentatcuque, 
qui  a efté  imprimée  à Rome,  &qui,a  efte  faite  fur  la  Vulgate  Latine; 
II  euftefté,  ce  me  femble,  bien  plus  à propos  d’imprimer  les  Verrions 
Arabes  de  l’Ecriture,  qui  font  à l’ufagede  l’Eglifc  d Orient,  que  de 
vouloir  aflujettir  les  autres  Eglifes  à une  Traduction  qui  n’a  efté  dé- 
clarée authentique  que  pour  l'Eglife  d’Occidcnt.  Car  comme  il  a efté 
remarqué  ailleurs,  le  Concile  de  Trente  n’a  point  prétendu  empefeher 
par  fon  Decret  les  anciennes  Vcrfions  des  autres  nations;  & partant 
on  ne  doit  pas  leur  impofer  cette  loy , qui  ne  peut  fervir  qu’à  les  éloigner 
davantage  de  noftre  créance.  Venons  donc  maintenant  aux  Verrions 
Arabes , dont  ces  peuples  font  les  autheurs , & qu’ils  ont  compofées  pour 
leur  ufage  particulier. 

En  general , les  Verrions  Arabes  de  l’Ecriture  ne  font  pas  d’une  gran- 
de authorité , parce  quelles  ne  font  point  anciennes;  & que  la  plus-part 
mefme  ont  efté  faites  fiir  les  Verrions  Syriaques  avec  allez  de  négligence. 
Tout  ce  que  nous  voyons  prefcntement  de  Traduétions  Arabes  de  la 
Bible , n’a  commencé  que  quelque  temps  après  que  les  Sarrarins  fc  furent 
rendus  les  maiftres  de  quantité  de  Provinces,  où  l’on  parla  enfuite  la 
Langue  Arabe.  Avant  ce  temps-là  les  Syriens,  foitjneobites, Maroni- 
tes , ou  Neftoriens , lifoient  les  Livres  facrez  feulement  dans  la  Langue 
Syriaque , dons  nous  avons  parlé  cy-deflùs.  Les  Chrcftiens  d’Egypte, 
ouCophtes,  avoient  auffides  Traductions  de  la  Bible  écrites  en  leur 
Langue  Cophte  : & tous  ces  peuples  confcrvcnt  encore  aujourdliuy 
ccb  anciennes  Traductions,  qui  ne  font  plus  entendues  que  des  Sça vans. 
Comme  donc  la  Langue  Arabe  fut  répandue  parmi  toutes  ces  nations, 
& qu’il  fc  trouvoit  peu  de  perfonnes,  qui  cuflênt  confcrvé  la  coiv* 
noiflànce  de  ces  premières  Langues , il  fut  necelfaire  de  faire  de  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verrions,  & mefme  de  la  meilleure  partie  des  Offices  de  l’Eglife.  Les 
Syriens  traduifirent  donc  leurs  Vcrfions  Syriaques  en  Arabe;  & parce 
qu’ils  ont  deux  fortes  de  Traductions,  dont  il  y en  a une  qui  a efté 
£ùte fur  l’Hebreu , & l’autre  fur  le  Grec  des  Septante,  on.  voit  auffi 
deux  fortes  de  Traductions  Arabes  : C’eft  pourquoy  on  trouve  à la  fin 
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de  quelques  Livres  de  la  Bible  traduits  en  Arabe , qu’ils  ont  cfté  traduits 
fur  l’Hcbrcu , c’eft-à-dirc  fur  l'ancienne  Verfion  Syriaque  qui  avoit  cfté 
faite  fur  l'Hebreu.  L’autre  T radudion  Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante,  a cfté  au(Ti  prife  delà  mcfmc  maniéré  fur  l’ancienne 
Verfion  Syriaque  qui  avoit  cfté  faite  fur  le  Grec  des  rnefme  Septante , & 
déplus,  comme  les  mcfmes  Syriens  avoient  traduit  en  leurs  Langues  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d’Origencs , 
avec  les  étoiles,  les  petites  lignes , & les  autres  marques  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs,  ces  mcfmes  Hexaples  ont  cfté  traduites  de  Syriaque  en 
Arabe.  Il  fe  peut  faire  neanmoins  que  quelques-uns  ayent  compofé  des 
Verfions  Arabes  fur  le  Grec  des  Septante,  & principalement  ceux  qui 
font  de  la  Sedc  des  Melchites,  lefqucls  ont  traduit  en  Arabe  la  plus- 
part  des  Livres  d’Officc  qui  font  en  ufage  parmi  les  Grecs.  Mais  la  Lan- 
gue Arabe  ne  s’eftant  répandue  dans  le  Levant  qu’aprés  la  nai fiance  de 
toutes  ces  Sedes  qui  avoient  déjà  l’Ecriture  traduite  en  leur  Langue , 
ileft  bien  plus-vray  fcmblablc  que  la  plus-part  de  ces  Verfions  n’ont 
point  cfté  faites  immédiatement  fur  le  Grec  des  Septante,  mais  fur  d’au- 
tres Tradudions  qui  avoient  eûé  compofées  auparavant  fur  la  rnefme 
Verfion  des  Septante. 

Celaeftant  fuppofé,  il  cft  aile  de  prouver  que  Ta  plus- part  des  Tra- 
dudions Arabes  de  la  Bible  ne  peuvent  pas  eftre  beaucoup  utiles , puif- 
que  nous  avons  le  Texte  Hébreu , la  Verfion  Grecque  des  Septante , & 
les  anciennes  Verfions  Syriaques  & Cophtes  : Outre  que  les  Arabes  ont 
pris  une  trop  grande  liberté  en  traduifant , & qu’enfin  les  Copiftes  n’ont 
point  efté  exads  en  décrivant  leurs  Exemplaires , & qu’ils  ont  mcfmc  fait 
fouvent  un  mélange  peu  judicieux  de  deux  Verfions  Syriaques , deforte 
que  dans  les  Tradudions  Arabes,  qu’on  prétend  avoir  efté  faites  fur 
l’Hebreu , il  y a plufieurs  chofcs  qui  font  fingulicrcs  à la  Verfion  Grec- 
que des  Septante , & qui  ne  peuvent  pas  par  confcqucnt  avoir  efté  prifes 
de  l’Hebreu.  Une  bonne  partie  de  ces  dcffautsfe  rencontre  dans  la  Ver- 
fion Arabe  du  Livre  de  J ofué  qui  a cfté  imprimé  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & d’Angleterre,  & on  lit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre , qu’il  a 
efté  traduit  d'Hebreuen  Arabe  ; & afin  qu’on  en  puiftc  mieux  juger , 
nous  rapporterons  icy  quelques  Exemples  du  peu  d’exaditude  de  cette 
Tradudion. 

En  general,  il  y a les  mcfmes  deftauts  que  dans  la  Verfion  Syriaque 
d’où  elle  a efté  prife , & outre  ces  deffauts , les  Copiftes  y en  ont  ajouté 
beaucoup  d’autres,  & ils  ont  fui  vi  en  quelques  endroits  le  Grec  des  Sc- 
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ptanteoîi  plûtoft  la  Verfion  Syriaque  de  Jofué  faite  fur  les  Septante, 

& enfin  l'Interprete  eft  fouvent  plûtoft  Paraphrafte  que  Tradufteur. 
jof.i  i.  Au  Chap.  i . verf.  2.  où  nous  lifons  dans  l’Hebreu  & dans  le  Syriaque  [la 
terre  que  je  donne  aux  enfans  d’Ifraël,]l’ Arabe  a traduit  [la  terre  que  j’ay 
ikid.3.  promife  à Abraham , Ifaac,  & Jacob.]  Au  verf.  5.  du  mefme  Chap.  le 
fens  eft  entièrement  changé,  a autant  que  l’Interprete  a joint  le  mot 
defert  avec  Its  paroles  qui  precedent,  au-licu  qu’il  les  faut  joindre  avec 
les  fuivantes.  C’eft  pourquoy  il  a traduit,  comme  j’ay  dit,  à Moïfe  dam 
U dtfert  ; mais  félon  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  & mefme  félon  • 
toutes  les  anciennes  Verfions  le  fens  finit  immédiatement  apres  ces  mots 
[comme  j’ay  dit  à Moïfe;]  puis  il  y a,  [depuis  le  defert, & le  Liban,  &c.] 
Au  Chap.  2.  du  mefme  Livre  verf.  1.  où  nous  lifons  dans  l’Hebreu 
& dans  toutes  les  anciennes  Verfions  de  Sittim , qui  eft  le  nom  d’un  lieu, 
il  y a dans  la  T raduftion  Arabe  Menakhaphonm , & dans  la  Verfion  La- 
tine ex  infidelibus , comme  fi  Jofué  eût  envoyé  deux  infidèles  pour 
épions.  Mais  le  Tradufteur  Latin  de  la  Verfion  Arabe  le  trompe  en 
cet  endroit  & en  une  infinité  d’autres,  où  il  n’a  point  compris  le  (èns  de 
fon  Authcur.  Ilparoît  manifeftement  qu’il  s’agit  en  cet  endroit  d’un 
Ior.3.1.  liCu}  & il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  ce  qui  eft  au  verf.  1.  du  Chap.  5. 
où  l’Interprctc  Latin  a traduit  les  mefmes  mots  Arabes , profeiïnscjue  eft 
ex  infidelsous , comme  fi  infidèles  eftoit  un  nom  de  lieu , ou  l’explica- 
tion du  lieu  dont  on  parloit.  La  trop  grande  liberté  que  le  Tradufteur 
Arabe  aprile  de  changer  des  noms  en  d’autres  a donné  occafion  à ces 
fortes  d’erreurs  dans  la  Verfion  Latine  de  l’Arabe;  c’eft  pourquoy  en 
cet  endroit  le  mot  Arabe  lignifie  Bourgade , comme  le  mot  Hebreu 
Caphar , & non  pas  infidèle. 

lof.  3.  Au  Chap.  3.  verf.  16.  où  il  y a dans  l’Hcbreu  [fort  loin  de  b Ville 
nommée  Adam,]on  lit  dans  laVcrfion  Arabe  [fort  loin  d’eux, ]cc  qu’on 
doit  attribuer  aux  Copiftes  Arabes , parce  que  le  Syriaque  eft  conforme 
à l’Hebrcu,  ficen’eft  qu’il  ya  Orom  au-lieu  à' Adam,  ATIntcrprete 
Latin  de  la  Verfion  Syriaque  a traduit  Aram. 

Jor.j.9.  Au  Chap.  5.  verf.  9.  l’Intcrprcte  Arabe  a traduit  incirconcis , au-licu 
qu’il  y a Gilgal  dans  le  Texte  Hebreu , & dans  la  Verfion  Syriaque  qui 
a efté  faite  fur  ce  Texte.  Il  y a de  l’apparence  que  l’Arabe  a fuivi  en  cela 
quelque  Exemplaire  Syriaque  qui  eftoit  conforme  au  Grec  des  Septan- 
te, bien  qu’aujourd’huy  les  Exemplaires  Grecs  foient  conformes  à 
l’Hcbrcu. 

ikij.ti.  Au  mefme  Chap.  verf.  1 2.  il  y a dans  l’Arabe  Damas , à la  pbee  de 
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Canaan  qui  eft  dans  l’Hebreu  & dans  le  Syriaque  j mais  nous  verrons 
plus-bas  un  grand  nombre  d’exemples  de  ces  fortes  de  change  mens  dans 
la  Verfion  Arabe. 

Au  Chap.  6.  verf.  75 . on  lit  dans  la  Vcrfion  Arabe  [Ce  fut  ainfi  que  6- 
fit  Adam  qui  eftoit  dans  la  maifon  d’Ifraël,]  ce  qui  n’eft  point  dans  l’He- 
breuny  dans  le  Syriaque,  mais  feulement  dans  les  Septante,  &mtfme 
avec  quelque  changement  : Car  ils  ont  traduit  c eft  ainfi  que  fitOz,an 
t/ui  tftoit  de  Betbtl. 

En  un  mot  toute  cette  Tradudion  Arabe  eft  peu  exade,  &bien 
qu’on  ait  marqué  à la  fin  de  ce  Livre  qu’il  a efté  traduit  fur  l’Hebreu , il 
s’en  éloigne  neanmoins  allez  fouvent.  On  y voit  la  plus-part  des  fautes 
qui  font  dans  le  Syriaque , avec  plufieurs  autres  qui  viennent  en  partie 
de  l’Interprete  Arabe,  & en  partie  des  Copiftes.Par  exemple  au  Chap.  1 1 . Jof-i  «• 
decemelmeLivrc,  oîiilyadans  l’Hcbrcu  & dans  les  anciennes  Tra- 
dudions , Jabtn  Roy  de  Hafor , on  lit  dans  l’Arabe  NabinRoyd fCe-n.iJ.ro- 
forée,  comme  fi  Hafor  eftoit  Cefarée;  & de  plus  au  verf.  10.  dumefme 
Chapitre,  il  y a qucjofué  prit  la  Ville  de  Cefarée,  & que  Cefarée  eftoit 
autrefois  la  Capitale  d!c  ces  Royaumes-là. 

Il  va  une  infinité  d’autres  fautes  femblables  dans  la  Vcrfion  Arabe, 
que  le  Tradudeur  Latin  auroit  pu  facilement  corriger,  s’il  avoit  con- 
fulté  le  T exte  Original  & les  anciennes  Verfions  ; mais  bicn-loin  d oter 
les  fautes  de  cette  Tradudion,  il  les  multiplie  lorfquc  les  mots  Arabes 
font  équivoques.  Comme  au  Chap.8.  de  ce  mefmc  Livre  verf.  32.  au-lieu  if 8- 
de  traduire  conformement  à l’ Hébreu,  une  Copie,  ou  un  autre  Exem-  1 
plaire  de  la  Loy,  il  a traduit,  le  dernier  Exemplaire,  parce  que  le  mot 
Arabe  peut  lignifier  l’un  & l’autre;  mais  il  falloir  confulter  le  fens , & 
non  pas  feulement  la  Grammaire.  Ce  défaut  fe  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  Tradudions  Latines  des  Verfions  Arabes  & Syriaques 
qui  font  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & d’Angleterre. 

Je  ne  m’arréteray  pas  icy  à marquer  en  quoy  cette  Verfion  Arabe 
diffère  des  autres  Verfions  & du  Texte  Hebreu  dans  les  Nombres , par- 
ce qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  quo  ces  fortes  de  di  verfitez.  Elle  fuit 
neanmoins  allez  fou  vent  la  T radudion  Syriaque , bien  qu’en  de  certains 
endroits  elle  ne  convienne  ny  avec  le  Syriaque , ni  avec  l’Hebreu , ny 
avec  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.  2.  des  Juges  verf.  8.  il  y a dans  M i s. 
la  Verfion  Arabe  quejofuc  mourut  âgé  de  120  ans,  & cependant  on 
lit  dans  le  Texte  Hebreu,  &dans  les  anciennes  Verfions  1 10  ans.  Au 
Chap.  1 6.  du  mefme  Livre  verf.  s . on  lit  dans  l’Arabe  conformement  au  jud.  16. 
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Syriaque  1500  Skies,  au-lieu  que  dans  l’Hcbreu,  dans  la  Vulgatc,  & 
dans  les  Septante,  il  n’y  a que  1100  Sicles.  Au  Chap.  4,  verf.  15.  du 
Livre  1.  de  Samuel  il  y a dans  l’Arabe  & dans  le  Syriaque , Eh  ejloit  âgé 
de  78  ans , mais  dans  l’Hcbrcu , dans  la  Verfion  des  Septante , & dans  la 
Vulgate  on  lit  48^»/  feulement.  Déplus  au  Chap.  6.  du  mefme  Li- 
vre verf.  1 9.  où  nous  lifons  dans  l’Hebrcu  , dans  le  Grec , & dans  le  La- 
tin de  la  Vulgate  50070.  On  lit  dans  l’Arabe,  & dans  le  Syriaque  5070. 
Il  ferait  inutile  de  parcourir  les  autres  diverfes  leçons  qui  viennent  des 
nombres,  parce  quelles  font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auffi  toujours  bien  traduits  dans  la  Ver- 
fion Arabe  ; ce  qu’on  doit  attribuer  en  partie  au  T radudeur  Arabe , & 
en  partie  au  Copifte.  Qu’y  a-t-il  par  exemple  déplus  ridicule  que  la 
Tradudion  du  mot  Hcbreu  pefltm , au  Chap.  5.  des  Juges  verf.  fj».  dans 
la  Verfion  Arabe  ? Les  Septante,  & l’Autheur  de  la  Vulgate  ont  tra- 
duit Idoles  ; mais  parce  que  l’Interpretc  Syriaque  a gardé  le  mefme  mot 
Peftlim  dans  fa  Verfion , on  a mis  Palejhne  dans  l’Arabe , comme  fi 
Pefilim  qui  fignific  Idoles , cftoit  la  Palefiine.  Au  Chap.i.  du  mefme  Li- 
vre verf.  1 6.  où  nous  lifons  dans  l’Hcbreu  & dans  les  anciennes  Vcrfions 
laVslle  des  Palmes  y il  y a dans  l’Arabe  la  Vtlie  de  MoiÇe.  Mais  comme  ces 
deffauts  fe  rencontrent  en  une  infinité  d’endroits,  ilfuffit  d’en  avoir 
adverti  en  general , après  en  avoir  produit  quelques  exemples. 

La  liberté  de  l’interprete  Arabe  dans  la  Tradudion  des  noms  pro- 
pres paraît  beaucoup  plus  dans  la  Verfions  des  Paralipomenes , que  dans 
toutes  les  autres  ; car  on  y trouve  les  noms  de  T urquic , de  Grcce , de 
Corafan,  de  Slavonie,  de  France,  deTarfe,  de  Cyprc,  & pluficurs 
autres  femblables.  Déplus  le  mefme  Interprète  Arabe  a change  quel- 
quefois les  noms  Hebreux  en  d’autres  Arabes  qui  contiennent  le  mefme 
fens.  Il  a,  par  exemple,  donne  le  nom  de  Cafetn , à Pbaleg , parce  que 
Cafim , en  Arabe,  eftla  mefme  chofe  que  Pbaleg  ",  d’où  l’on  pourrait 
en  quelque  façon  juftifier  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’eft  pas  la  première  Langue  du  monde , & que  les  noms 
d’Adam,  Eve,  & les  autres  qui  font  dans  la  Genefe,  ont  efte  changez 
félon  cette  mefme  méthode  par  ccluy  qui  a écrit  ou  recueilli  les  A des 
du  Pentatcuque. 

Enfin  fi  on  veut  connoître  encor  plusàfondlcpeud’exaditudedc 
l’Interprcte  Arabe , il  n’y  a qu’à  confultcr  les  autres  Livres  de  l’Ecriture 
qui  font  plus  obfcurs  que  ceux  dont  nous  avons  produit  quelques  exem- 
ples. On  y trouvera  des  fens  beaucoup  plus  éloignez  tant  de  l’Original 
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Hcbrcu,  que  des  anciennes  Verfions.  Par  exemple  au  Chap.4.  de  Job  J 
verf  $.  IcTradu&cur  Arabe  a attribué  à Eliphas  ce  qui  doit  eftrc  at- 
tribué à Job , & cela  par  le  changement  de  la  Seconde  perfonne  en  la 
Première. 

Il  eft  neanmoins  bon  d’obfervcr  que  les  défauts  de  la  Vcrfion  Ara- 
be ne  viennent  pas  feulement  dcsTraduélcurs  & desCopiftes,  mais 
auffi  des  Grammairiens  qui  ont  ajouté  les  Points  au  Texte  Arabe  pour 
en  faciliter  la  Ledürc.  On  appliquera  donc  à la  Langue  Arabe  lesmè- 
mes  règles  que  nous  avons  remarquées  cy-dcllus  en  parlant  des  Lan- 
gues Hébraïque  & Syriaque , & l’on  pourra  changer  de  la  mcfme  ma- 
nière la  pon&uation  du  Texte  Arabe , lorfque  ce  changement  produi- 
ra un  meilleur  fens , principalement  s’il  eft  appuyé  fur  l’authorité  du 
Texte  Hébreu,  ou  de  quelque  ancienne  Veriîon. 

Au  refte,  quoyque  les  Verfions  Arabes  de  l'Ecriture  ne  parodient 
pas  cftre  beaucoup  utile»  tant  à caufc  de  leur  nouveauté  que  du  peu 
d’exa&itude  des  Tradu&eurs  Arabes,  on  ne  laifTcra  pas  de  tirer  de 
grands  avantages  de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont  efte  écrites,  par- 
ce que  cette  Langue  eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Langues  du  Le- 
vant, & qu’on  peut  y trouver  les  racines , pour  parler  dans  les  termes 
de  Grammairien , de  quantité  de  mots  Hébreux  qu’il  feroit  difficile  de 
trouver  ailleurs.  Il  eft  vray  quelle  eft  un  peu  plus  éloignée  de  l’He- 
breu,  que  lé  Chaldécn&  le  Syriaque:  Mais  cet  éloignement  n’empé- 
che  pas  qu’on  ne  reconnoiffie  la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue  A- 
rabe , & comme  cette  dernière  Langue  s’eft  toujours  confervée,  on  ap- 
prendra bien  mieux  la  lignification  propre  de  plufieurs  mots  Hcbreux, 
& mefme  de  certaines  expreffions , que  dans  les  Livres  des  Rabbins  qui 
yontpourtant  quelquefois  recours.  Déplus  lesjuifs,  commenous 
avons  remarqué  dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage  ont  emprun- 
té des  A/abcs  tout  ce  qu’ils  ont  de  l’art  de  la  Grammaire,  y ayant 
feulement  ajoûte  quelques  fubtilitez  qui  n eftoient  pas  fort  nccef- 
fâires. 

A l’égard  des  Chreftiens  d’Egypte  qu’on  appelle  ordinairement 
Copbtes , je  croy  qu’il  feroit  plus  utile  de  rechercher  avec  foin  leurs  an- 
ciennes Tradudions  de  la  Bible  écrites  en  langage  Cofhte>  que  les  Ver- 
rons Arabes,  dont  nous  venons  de  parler,  & dont  ces  peuples , foit 
qu’ils  fuivent  la  Scâc  des  Jacobites , ou  celle  des  Mclchites , fe  fervent 
prefentement.  Ily  a bien  de  l'apparence  que  les  Verfions  Cophtcs 
ont  efté  faites  fur  la  Vcrfion  Grecque  des  Septante  qu’on  lifoitautre- 
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fois  dans  toute  l’Egypte,  Aquc  ces  peuples  auront  fans  doute  traduite 
t*T*re  en  leur  Langue.  LePcrcKircher  qui  a vû  quelques  Exemplaires  de  la 
~r  Bible  écrits  en  Langue  Cophte , croit  que  les  Cophtcs  ont  commencé  à 
traduire  l'Ecriture  en  leur  Langue  vers  le  temps  du  Concile  de  Nic-ce  ; 
mais  quoy  qu’il  en  foit  de  leur  antiquité , il  eft  au-moins  certain  quelles 
font  beaucoup  plus  anciennes , que  les  T radu&ions  Arabes  qui  n’ont 
efté  introduites  comme  nous  avons  remarqué  cy-deflus , parmi  les  peu- 
ples du  Levant , qu’aprés  la  conquefte  des  Arabes  qui  ont  apporté  leur 
Langue  dans  ces  païs-lX. 

Le  nom  de  Cophte , ou  Copte  vient  apparemment  d’une  Ville  du  mê- 
me nom , qui  elloit  autrefois  la  Métropole  de  la  Thebaïdc , dont  Stra- 
bon  A Plutarque  ont  fait  mention.  La  Langue  Cophte  qu’ils  parloient 
autrefois , & dans  laquelle  ils  ont  traduit  toute  la  Bible  & plufteurs  autres 
Livres,  eft  apparemment  l’ancien  langage  Egyptien  méfié  de  la  Langue 
Grecque;  Les  Grecs  s’étans  rendus  les  maiftres  de  l’Egypte , apporte* 
rent  un-fi  grand  changement  à la  Langue  du  pais,  que  ce  qui  nousrefte 
encor  aujourd’huy  de  la  Langue  Cophte , eft  la  plus-part  rempli  de  mots 
Grecs,  & elle  n’a  pas  mefme  d’autres  lettres  que  celle  des  Grecs , quelle 
a tant  foit  peu  changées;  comme  cette  Langue  n’eftoit plus  entendue 
que  d'un  petit  nombre  de  perfonnes,  il  fut  neceffaire  de  traduire  en 
Arabe  les  Livres  qu’ils  avoient , & dont  ils  fe  fervoient  dans  l’Ofhcc  Di- 
vin ; & c’cft  ce  qui  aura  donné  lieu  à leurs  VerGons  de  la  Bible , & mê- 
me de  leurs  Liturgies  en  Arabe;  de  plus,  pour confcrver quelque  con- 
noilfance  de  cette  ancienne  Langue  Cophte , ils  en  ont  écrit  des  Diction- 
naires & des  Grammaires.  En  un  mot  cette  Langue  eft  parmi  eux  la 
Langue  des  Do&es , & de  la  mefme  manière  que  parmi  les  Syriens , il  n’y 
a qu’un  tres-petit  nombre  de  fçavans  qui  cultivent  la  Langue  Syriaque. 

Tout  le  monderait  que  la  Religion  dominante  parmi  les  Cophtes  eft 
celle  des  Monophylites  ou  Jacobitcs,  A qu’ils  font  encor  aujourd’huy 
dans  les  fentimens  de  cette  Se<ftc , nonobftant  plufteurs  réunions  qu’ils 
ont  faites  félon  les  apparences  feulement  avec  l’Eglife  de  Rome , ï laquel- 
le ils  ont  eu  quelquefois  recours  pour  en  tirer  de  l'argent  par  le  moien  des 
Millionnaires  qu’on  a envoyez  chez  eux  ; en  ces  fortes  d’occafions  ils  ne 
font  aucune  difficulté  de  fc  foumettreauPape,  & de  feindre  qu’ils  em- 
brafTent  fa  creance  ; mais  il  n’eft  jamais  arrivé  pour  cela  qu’ils  ayent  alté- 
rez leurs  Livres,  principalement  leurs  Verfioos  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  Cophte. 

Apres  avoir  parlé  des  Verfions  de  l’Ecriture  qui  font  à l’ufage  des 
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Copbtes  , il  n’cft  pas  bcfoin  de  nous  étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethyopiens  ou  Abyflins , qui  dépendent  du  Patriarche  des  Cophtes  t £'■'£*- 
lequel  refide  au  Caire,  & qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  d’Alexan- 
drie, ancien  lieu  de  fa  rcfidencc.  Comme  donc  les  Ethyopiens  ont  pris  la 
plus-part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Ceicmonies  de  l’Egliledes  Cophto  à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y a aufli  de  l'apparence  qu’ils  auront  prix  d’eux 
leurs  Traduftions  de  l'Ecriture  Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  elles 
font  écrites  s’appelle  Ethiopienne , qui  eft  apparemment  l’ancien  Ethyo- 
pien  meflé  d Hcbreu , & de  mots  Chaldéens , & Arabes  ; Deforte  que  * 
ces  trois  dernières  Langues  font  la  meilleure  partie  del’Ethyopicn  dans 
lefqucls  les  Livres  Sacrez  de  cette  Nation  font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien , ou  la  Langue  que  les  Ethyopiens  parlent  à prefent , ne  convient 
pas  tout-à-fàit  avec  le  vieil  Ethiopien  qui  eft  dans  leurs  Ver  fions  de  la 
Bible,  dans  leurs  Liturgies,  &dans  leurs  autres  Livres  Ecclcfiaftiques. 

Ils  nomment  aufli  leur  Langue , Chaldéenne , comme  fi  elle  eftoit  en  ef- 
fet l’ancienne  Langue  Chaldécnne  dcBabylonc,  dont  elle  diffère  nean- 
moins, bien  quelle  foitcompoféc  de  plufieurs  mots  Chaldéens.  Ils  ont 
de  plus  un  Chara&cre  particulier , & ils  ne  marquent  pas  des  Points- 
Voyelles  fous  leurs  lettres,  à la  façon  des  Hébreux,  des  Arabes,  des 
Chaldéens , & des  Syriens , mais  chaque  lettre  fait  une  Syllabe  eftant 
en  mefme  temps  compofée  d'une  Confonnc,  & d’une  Voyelle. 

LesPfeaumcs,  & le  Cantique  des  Cantiques  qui  ont  efté  imprimez 
dans  cette  Langue , font  conformes  à la  Verfion  Grecque  des  Septante, 

& non  pas  au  Texte  Hébreu.  Leur  créance  eft  la  mefme  que  celle  des 
Cophtes , & ils  n’ont  mefme  qu’un  Evefque  qui  les  gouverne,  que  le 
Patriarche  des  mefmcs  Cophtes  leur  envoyé.  Il  eft  vray  qu’ils  ont  eu 
autrefois  recours  à Rome  pour  en  obtenir  un  Patriarche  ; mais  l’Hiftoi- 
rede  ce  qui  arriva  à Jean  Bermudes  qui  fut  fait  Patriarche  de  toute 
l’Ethiopie,  &confacré  à Rome  à la  follicitation  des  Ethiopiens,  qui 
feignerent  ne  vouloir  plus  à l’advcnird’autrcsEvcfqucs,  que  ceux  qui 
leur  viendraient  de  Rome , nous  apprend  que  toutes  leurs  réunions 
avec  l’Eglife  de  Rome  ont  efté  feintes,  & quelles  n’ont  duré  qu’autant 
qu’ils  l’ont  jugé  neceffairc  pour  rétablir  leurs  affaires. 

S’il  cft  vray  que  les  Cnrcfticns  de  la  Pcrfe  ont  eu  autrefois  toute  l’E-  rerri,,!- 
criture traduite  en  leur  Langue,  comme  quelques  Peres femblcnt l’af- 
firmer, il  ncrcftcricn  aujourd’huy  de  cette  ancienne  Verfion  qui  a voit 
efté  fans  doute  faite  fur  celle  des  Septante.  La  Langue  Perfane  a mefme 
receu  beaucoup  de  changemens  depuis  ce  temps-là,  principalement  à 
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caufc  du  mélange  de  la  Langue  Arabe  dont  elle  eft  prefentement  en 
partie  compoféc,  ayant  mcfme  perdu  fcs  anciens  Charaéteres , &n’cn 
ayant  point  d’autres  que  ceux  des  Arabes  quelle  a accommodez  à fa  pro- 
nonciation. Il  eft  cependant  confiant  que  les  Perfans  ont  eu  autrefois 
des  Charaétercs  propres , dont  on  void  encor  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes Médailles.  Al  egard  des  Verfions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelques  parties  de  la  Bible , elles  ne  peuvent  pas 
cflre  beaucoup  utiles , puifqu’elles  font  tout-à-fait  nouvelles. 

Aitn>  Les  Arméniens  ont  des  Verfions  aflez  anciennes  de  toute  l’Ecriture 
“ ir"  écrites  en  langage  Arménien , qui  furent  faites  par  quelques-uns  de  leurs 
Docteurs  qui  avoient  appris  la  Langue  Grecque  , & entr’autres  par 
M'  irc  Moïfc  furnommé  le  Grammairien , & par  David  furnommé  le  Philo- 
wilm-  fophe,  lefquels  Doétcurs  vivoient  vers  le tempsdeS.  Jean  Chryfbfto- 
a™‘-  me,  queplufieursDoéleursont  crûeftre  AutheurdcsCharaélcres  Ar- 
mcn5-  meniens;  mais  les  Arméniens  les  attribuent  à un  S.  Ermite  nommé 
w<£op  Mefrop  qui  les  inventa  dans  la  Ville  de  Bala  proche  l’Euphrate,  & qui 
vivoit  vers  le  temps  du  mcfme  S.  Jean  Chryfoflome,  dont  les  Armé- 
niens ont  les  Ouvrages  traduits  en  leur  Langue  Arménienne.  Comme 
il  efloit  difficile  de  recouvrer  des  Bibles  entières,  écrites  en  Arménien, 
gjr  àcaufedclagrandc  dépencc  qu’il  falloir  faire  pour  cela,  Jacques  Cha- 
• ractri  Patriarche  des  Arméniens  donna  la  commiflion  en  l’année  166a 
ufem.  à Ufcan  Evefque  à'Yufchu<rvanob  de  faire  imprimer  en  Europe  des  Bibles 
Arméniennes.  Ceft  pourquoy  cet  Evêque  Arménien  eflant  venu 
à Rome  félon  l’ordre  de  fon  Patriarche,  & y ayant  demeuré  environ 
15  mois,  pafla  dclil  à Amflerdam  l’an  1664  où  il  fit  imprimer  à fes  dé- 
pens une  Bible  Arménienne  in 4’  avec  le  Nouveau  Tcftaraent- in  8 & 
pluficurs  autres  Livres  Arméniens  à l’ufaee  de  fa  Nation.  Ce  mcfme 
Evefque  eft  venu  depuis  en  France , & a fait  imprimer  à Marfeille  plu- 
iîeurs  autres  Livres  Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roy , deforte  que 
par  ce  moyen  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  fc  trouvoient  rarement  au- 
paravant parmi  les  Arméniens,  font  aujourd’huy  aflez  communs. 

Il  feroitaiféparce  mcfme  moyen  de  reformer  les  Livres,  A* en  mê- 
me temps  la  Creance  des  peuples  du  Levant , mais  d’autre  part  il  eft  dif- 
ficile d’y  introduire  Fufage  de  l’impreflion  , & je  croy  qu’il  n’y  a que  les 
Grecs  & les  Arméniens  qui  s’en  fervent  prefentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là  ont  eu  égard  à l’utilité  qu’ils  pourraient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimez  qu’ils  ont  enfuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
commerce  parmi  t oute  leur  Nation , qui  n’a  prefque  point  aujourd’huy 
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d’autre  demeure  arreftee  que  celle  où  leur  commerce  les  appelle , princi- 
palement depuis  que  SchahAbas  Roy  de  Perle  a conqucfté  l’ Armcnie.Cc 
Prince  a ruiné  une  bonne  partie  de  leurs  Egiifcs , & celles  qui  fubli  lient 
encor  en  ce  pais-  là , font  dans  un  citât  allez  miferable  ; & c’elt  en  par- 
tie ce  qui  les  a obligez  d’avoir  recours  au  Pape  &dc  fc  réunir  avec  l’E- 
glifc  Romaine. 

Cette  réunion  neanmoins  des  Arméniens  avec  Rome,  n’eft  qu’l 
l’égard  de  quelques-uns  qui  ont  pu  altérer  leurs  Livres , pour  fc  confor- 
merdavantage  àlacreancc  de  l’Eglife  Romaine;  mais  ce  changement 
ou  alteration  n’a  point  paffé  jufqucs  à leurs  Bibles.  L’Evefquc  Ufcan  les 
a lait  imprimer  fidèlement  fur  de  bons  Exemplaires  Manufcrits  ; fi  ce 
n’eft  qu’ü  a imité  la  méthode  des  tables  que  nous  avons  dans  icsBiblesLa- 
tines  ; au  moins  eftoit-il  dans  ce  deffein,  & mcfme  de  faire  imprimer  une 
table  des  matières  contenues  dans  la  Bible,  qui  pût  en  quelque  façon 
fuppléer  au  deflàut  des  Concordances  dont  l’ufagc  n’eft  que  dans  l’Eglife 
Latine,  d’où  il  aefté  communiqué  enfuite  auxjuifs.  Au  refte j’ay ap- 
pris du  mefme  Evefquc  Ufcan  que  la  Tradudion  de  la  Bible  en  Armé- 
nien avoitefté  faite  fur  le  Grec  des  Septante  parMoïfc  & David  dont 
nous  avons  parlé  cy-delTus.  ; 

11  y a encor  aujourd’huy  quelque  refte  de  ces  anciennes  Eglifcs  d’ Ar- 
ménie , & celuy  qui  prend  la  qualité  de  grand  Patriarche  des  Arméniens, 
refide  à Egmiafin , bien  qu’il  y ait  parmi  eux  quelques  Schifmatiqucs,  & 
entr’autres  l’Archevcque  d’ A éfcimar  lieu  fïtué  dansl’Iflc  du  grand  lac  de 
Vafpuracan , lequel  refufe  de  fc  foumettre  au  Patriarche  dTLgmiafin , 
& il  prend  depuis  plus  de  500  ans  la  qualité  de  Patriarche.il  a mcfme  huit 
ou  neuf  E vefehez  de  fa  dépendance;  mais  les  Turcs  ruinent  tous  les  jours 
fes  Eglifes.  Le  Patriarche  d'Egmiafin  a environ  17  ou  18  Evefchez 
fous  (ajurifdidion,  âcpluficurs  monaftcrcs  qui  luy  font  entièrement 
fournis. 

Je  ne  diray  rien  icy  de  la  Creance  des  Arméniens  ny  de  leur  difeiplinc, 
parce  que  tout  le  monde  fçait  qu’ils  font  attachez  depuis  long-temps  à la 
Seûe  des  Monophyfites ou Jacobites >.  dont  ilsdeffendent  les fentimens 
avec  opiniaftreté,  bien  que  la  plufpart  d’eux  ne  les  entendent  point,  & 
que  leur  prétendue  herefie  ne  foit  qu’imaginaire.  Ils  ont  toujours  eu  de 
grandes  difputcs  pour  la  Religion  avec  les  Grecs  qui  les  méprilent  encor 
aujourd’hui  & en  effet  ils  font  plus  inftruits  des  affaires  qui  regardent 
le  commerce , que  des  matières  de  Théologie.  La  grande  dépcnce  que 
l’Evefque  Ufcan  a fait  tant  en  Hollande  qu’à  Marfeillc , pourl’imprcf- 
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lion  de  leur  Bible , & de  plulieurs  autres  Livres , n'n  pas  tant  efté  un  effet 
de  fa  charité,  que  de  l’Efperance  qu’il  aciie  de  bien  vendre  ces  Livres i 
ceux  de  fa  Nation  : Et  c’eft  ce  qui  me  fait  croire  qu’il  ne  les  a point  al- 
térez ; au-lieu  que  s’ils  avoient  efté  imprimez  à Rome , & qu’ils  ouflènt 
eflé  revus  par  les  Inquilitcurs , il  y auroit  fujet  de  craindre  qu’on  n’y 
euft  reformé  quelque  chofc. 

Dans  les  réunions  qu'ils  ont  faites  avec  l'Eglifc  Romaine , ils  ont  pro- 
duit un  certain  Ade  de  réunion  avec  Rome  dés  le  temps  de  l’Empereur 
Conftantin  & Tyridat  Roy  d' Arménie , fous  le  Pape  Sylveftre,  & Gré- 
goire Patriarche  d' Arménie;  mais  cet  Ade&  quelques  autres  qui  ont 
efté  rapportez  par  Galanûs,  paroiflent  fabuleux,  & il  fcmble  qu’ils 
n’aycnt  efté  inventez  que  pour  favorifer  davantage  ces  réunions , princi- 
palement celle  qui  fut  faite  fous  le  Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 
cependant  y ajoutent  fby  pour  authorifer  l’antiquité  de  leur  Patriarches 
contre  les  prétentions  des  Grecs.  Ces  réunions  fubliftcnt  encor  aujour- 
d’huy  parmi  une  bonne  partie  des  Arméniens  qui  font  demeurez  fournis 
au  S.  Siégé,  &il  y a prefentement  plulieurs  Arméniens  Latinifez  qui 
fouftiennent  fortement  les  interefts  de  l’Eglifc  Romaine , contre  les  au- 
tres Arméniens  qu’ils  nomment  Schématiques.  Il  arrive  mcfme  quel- 
quefois de  grandes  divifions  entr’eux  fur  ce  fujet,  parce  que  leurs  Evef- 
ques  accommodent  fouvent  leur  Creance  à leur  intereft  particulier  .Mais 
quoyque  cela  ait  apporté  du  changement  en  quelques-uns  de  leurs  Mif- 
fels,  & dans  leurs  autres  Livres  de  Rites,  nous  ne  voyons  point  qu’ils* 
ayent  rien  reformé  dans  leurs  Bibles,  parce  qu’elles  n’ont  point  efté  re- 
vues par  les  Inquifitcurs,  bien  que  l’Evefque  Ufcan  qui  a eu  loin  de  cette 
impreflion,&  qui  cftoit  un  des  Vilitateurs  du  grand  Patriarche  d’ Armé- 
nie, lequel  refide  à Egmiafin,  témoignait  cftrc  fournis  au  Pape. 

Enfin  les  Mofcovites , les  Iberkns  ou  Géorgiens , les  peuples  de  U 
Colchidc,  ou  Mcngrelie,  n’ayant  point  d’autre  Creance  que  celle  des 
Grecs  d’aujourd’huy,  ilsonttraduit  la  Bible  Grecque  en  leur  Langue  ; 
& les  Mofcovites  ont  mefmc  fait  imprimer  une  Bible  en  langage , & en 
Charaderes  Mofcovites.  Mais  c’eft  allez  parlé  des  Verfionsdela  Bible, 
qui  font  à T ufage  des  peuples , dont  la  Créance  & les  couftumes  different 
de  celles  de  lEglilê  Romaine.  Venons  maintenant  aux  Synagogues  des 
Juifs,  qui  ont  auffi  differentes  Tradudions  de  l'Ecriture  en  differentes 
Langues. 
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Du  Ira  Jugions , ou  TarapLrafesy  Je  C Ecriture  fartes  par  les  Juifs.  Si  les 
Juifs  y ejuon  nomme  Hclleniftcs,  nont  là  dans  leurs  Synagogues  y que 
la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Quels  ejf oient  ces  Juifs  Hellcnilles,  & de 
quelle  maniéré  ils  ont  fait  pour  leur  ufage  la  Traduction  qu'on  a depuis 
attribuée  aux  Septante.  De  la  TraduChon  Samaritaine  y & de  la  Verfion 
Latine  de  cette  Traduction. 

LA  Langue  Hébraïque  n ayant  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs,  apres  ; 

leur  retour  de  Babylone,  leurs  Doreurs  commencèrent  à expliquer  > 
la  Loy  au  peuple  dans  la  Langue  qu’il  parloit  ; Sc  ils  curent  toujours  i . 

des  Ecoles  où  on  enfeignoit  cette  Loy  : c’cft  ce  qui  donna  peu  à peu  i 
occafion  de  faire  toutes  ces  Traductions,  où  Paraphrafes  Juifvcs , que 
nous  voyons  maintenant.  Or  cette  coutume  de  faire  des  leçons  de 
l’Ecriture  fainte,  ayant  efté  rcccuë  de  trois  differentes  feCtcs,  qui  font 
maintenant  parmi  lcsjuifs:chacunc  a eu  auffifes  Traductions  particu- 
lières. Les  Samaritains  ont  une  Verfion  du  Pentateuque , écrite  en  lan-  samiri- 
gage  Samaritain , qui  approche  fort  de  l’ancien  Chaldéen  , ou  Babylo- 
nien, fi  ce  n’eft  que l’ortographc  n’en  cft  pas  toujours  pure,  & qu’on 
y a retenu  quelque  chofe  de  l’Hebreu.  Ils  ont  auffi  des  Traductions 
du  mefine  Pentateuque , pour  les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe.  ■ 
Tes  Caraïtes  deConftantinople  fe  fervent  d’une  Traduction  du  Penta- 
teuque,  écrite  en  Grec  vulgaire,  dont  les  autres  Juifs,  quifçavent  le 
Grec  vulgaire  fe  fervent  auffi;  & ce  font  mcfmcs  ces  derniers  Juifs  qui 
ont  eu  foin  de  la  faire  imprimer.  De  plus , les  mefmcs  Caraïtes  ont 
auffi  des  Traductions  Arabes,  qu’ils  lifent  dans  les  pais  où  ils  parlent  la 
langue  Arabe:  & il  en  eft  dcmcfmcdcs  autres  Juifs,  qui  ont  la  plus- 
part  des  livres  de  Moife  traduits  en  leurs  Langues  vulgaires.  Ces  Tra- 
ductions ne  font  pas  d’ordinaire écritesdans  un  langage  pur,  d’autant 
que  les  Juifs  ont  prcfque  toujours  affeCté  de  rendre  les  mots  Hébreux  à 
la  rigueur  de  la  lettre  : c’eft  pourquov  on  peut  appeller  ce  langage,  com- 
me nous  l’avons  remarqué  ailleurs , un  langage  de  Synagogue.  On  ob- 
fervera  neanmoins  que  les  Juifs  ne  lifent  dans  leurs  Synagogues 
que  le  Texte  Hébreu  de  la  Loy,&  non  pas  les  Vcrfions  en  quelque  Lan- 
gue quccefoit:  de  forte  que  la  leCture  de  ces  Traductions  eft  refer- 
vce  à leurs  écoles , où  on  leur  enfeigne  l’Ecriture,  & les  Traditions 
de  leurs  Pères.  Ainfi,  lorsqu’on  dit  que  les  Juifs  Arabes  lifent  la  Loy 
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&^uTci  de  Moïfc  en  Arabe , le  Perfan  en  Perfan,  & ceux  de  Cafa  en  Langue 
Turcque,  cela  fe  doit  entendre  feulement  des  Explications , ouPara- 
phrafes  que  les  Docteurs  font  dans  les  Synagogues , qui  leur  fervent  d c- 
cole  , & non  pas  de  la  véritable  IcCfcurc  de  la  Loy , parce  que  cette  der- 
nière IeCture  ne  fe  peut  faire  qu’en  Hebreu. 

Il  y a mcfme  lieu  de  douter  qu'on  n’ait  autrefois  lii  dans  les  Synago- 
{mL  Rucs  d« J uifs  HelUmJles , que  la  feule  Verfion  des  Septante , comme  on 
mftrt.  ie  .croit  communément.  Il  y a au-contraire  bien  plus  d’ppparcnce  que 
parmi  les  J uifs  Hellentftes , qui  n’entendoient  point  la  Langue  Hébraïque, 
on  nclifoit  cette  Traduction  Grecque,  que  comme  une  Explication, 
ou  Paraphrafe,  de  la  mefme  manière,  que  dans  les  Synagogues  des  Juift 
de  Babylone , de  Jerufalem,  & des  autres  endroits  où  la  Langue  Chaldaï- 
que  cftoit  en  ufage,  il  y avoit  un  Interprété  qui  paraphrafoit  le  Texte 
Hebreu  en  Chaldéen.  De  plus , on  aura  peut-eftre  confondu  enfcmble 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; parce  qu’en  effet  les  ) uifs  les  pren- 
nent d’ordinaire  l’un  pour  l’autre,  & que  la  Synagogue  leur  fert  d’E- 
cole dans  les  lieux  où  il  n’y  a point  d’Ecollcfcparée,  & jointe  à la  Sy- 
nagogue. Ils  nomment  ces  Ecoles  bet  mitlras , met  fin  £ explication,  d’au- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regarde  leur  Loy  & leurs  Traditions.  H 
cftdonc  fort  vray-femblablc  qu’on  a lit  la  Loy  en  Hebreu  dans  les  Sy- 
nagogues des  Juifs,  qu’on  appelle  Hellcnijles , aulli-bicn  que  dans  les  au- 
tres Synagogues  ; & qu’il  y a feulement  cette  différence,  que  les  pre- 
miers ont  joint  aux  Texte  Hebreu  la  Verfion  Grecque  en  forme  de  Pa- 
juftio.  raphrafe.  Ce  qui  paroift  évidemment  des  Conftitutior.s  de  Juftinien, 
lîcwh  où  il  cft  parle  de  la  Verfion  des  Septante,  comme  d’une  Verfion  que  les 
Juifs]  Hellentftes  lifoient  conjointement  avec  le  Texte  Hebreu  de  la 
Loy,  outre  que  dans  les  mefinesConftitutions  la  Traduction  Grecque 
n’a  rien  en  cela  de  fingulier,  puis  qu’on  y permet  aux  Juifs  de  lire  la 
Bible  en  toute  autre  langue , qui  leur  fera  la  plus  commode;  & par  con- 
fequent  il  s’agifloit  finalement  de  1’intcrprctation  de  la  Loy , qu’on  de- 
voit  joindre  àlaleCturcde  l'Original.  Je  paffç  fous  filencelcsdccifions 
dii  Talmud , qui  ordonne  qu’on  ne  lira  point  la  Loy  publiquement 
dans  les  Synagogues  en  d’autre  Langue  qu’en  Hebreu;  parce  qu’on  pour- 
roirdire  que  ces  decifions  n’eftoient  que  pour  les  juifs  qui  n’eftoient 
point  HtUentftcs.  Au  refte,  par  les  Juifs  HeUenilles  on  entend  tous  les 
Juifsqui  parloientGrcc,  en  quelque  lieu  qu’ils  fuflent,  mefme  dans  le 
territoire  dejcrufalem&  de  Babylone.  Car , quoy  que  la  Langue  vul- 
gaire , qu’on  parloit  alors  dans  les  Synagogues  de  ces  païs-li , fuit  la  Lan- 
gue 
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guc  Chaldaïque , il  nclaifïbit  pas  d’y  avoir  d'autres  Juifs  qui  parioient 
Grec,  & qui  eftoient  comme  des  Colonies  de  Grecs.  C’cft  en  ce  fens 
qu’on  trouvoit  même  dansjerufalem  des  Synagogues  de  Juifs  HeüenifitSt 
qui  eftoient  difperléz  en  plufîeurs  endroits,* de  la  mefme  maniéré  que 
nous  voyons  aujourd’huy  dans  le  Levant , & depuis  quelque  temps  dans 
b Hollande  des  Juifs  Efpagnols,  qui  retiennent  encore  dans  ces  païs- 
là  le  langage  Efpagnol , & une  Traduction  de  la  Loy  de  Moïle  en 
EfpagnoL 

Ce  qui  mérité  de  plus  d’eftre  remarqué  touchant  ces  Juifs  HtUemftes, 
qui  lifoient  la  Bible  en  Grec , comme  une  Interprétation , ou  Paraphra- 
fê  du  Texte  Hébreu  ; c’cft  que  comme  ils  ne  s’appliquoient  qu’à  donner 
une  Paraphrafc  des  Livres  facrcz,  & non  pas  une  Traduction  félon  la  ri- 
gueur de  La  Lettre , ils  prirent  la  liberté  de  changer  &d’ajoûtcr  plufîeurs 
chofes,  pour  former  un  fens  plus  net  ; & c’eft  à cela  principalement  qu’on 
doit  attribuer  en  partie  cette  grande  diverlîté  qui  fé  trouve  entre  les 
Exemplaires  Grecs  & l’Exemplaire  Hebreu  : de  forte  que  Philon  & les 
autres  anciens  Autheurs , qui  ont  prétendu  que  la  Vcrfion  des  Septante 
répondoit'  parfaitement  au  Texte  Hebreu , n’ont  jamais  comparé  enfém- 
ble  les  deux  Exemplaires.  Tous  ces  préjugez  ne  viennent  que  de  l’Hiftoi- 
re  fuDpofcc  d’ Armée , & de  ce  qu’on  n’a  point  fait  afTcz  de  reflexion 
fur  lOrigine  des  Ver  fions , ou  Paraphrafes  de  l’Ecriture  parmi  les  Juifs. 
Mais  comme  nous  en  avons  parlé  cy-defTus  fort  au-long,  &que  nous 
avons  examiné  la  Verfîon  des  Septante,  félonies  règles  de  la  Critique, 
venons  maintenant  aux  autres  Verlîons  de  la  Bible,  qui  ont  cfté  faites 
par  les  mefmcs  Juifs. 

On  a imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  & dans  celle  d’Angle- 
terre, la  Verfîon  que  nous  appelions  Samaritaine  ; mais  on  doit  pren- 
dre gardcà  ne  pas  confondre  avec  cette  Verfîon , comme  quelques 
Autheurs  ont  fait,  le  Texte  Hebreu  Samaritain,  qui  cftauflî  imprimé 
dans  les  mefmes  Bibles  en  Charaétercs  Samaritains.  Il  y a de  l’apparen- 
ccquc  la  Verfîon  Samaritaine,  dont  nous  parlons , a efté  compofcepar 
les  Docteurs  Samaritains,  dans  la  Langue  dont  les  peuples  fefervoient 
alors,  en  interprétant  la  Loy  dans  les  Synagogues  félon  leurs  Coutumes. 
Cette  Verfîon  eft  fort  à la  lettre,  & il  cft  rare  qu’elle  s’éloigne  de  l’O- 
riginal Hebreu , fi  ce  n’eft  en  cjuelques  endroits  où  elle  le  modifie; 
parce  qu’il  eft  difficile  qu’un  Interprète  ne  limite  quelquefois  le  fens  de 
fôn Texte:  6c  c’cft  principalement  furquoy  il  faut  faire  reflexion  en 
iifànt  cette  Traduction  Samaritaine.  De  plus,  on  reconnoift  allez 
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quelle  a eftéfaitefur  le  Texte  Hébreu  Samaritain,  avec  lequel  elle  s’ac- 
corde ordinairement,  quand  il  différé  du  Texte  Hébreu  Juif:  quoy- 
qu’elle  foit  fort  à la  lettre,  il  ne  laifle  pas  d'y  avoir  des  endroits  où 
elle  s’en  éloigne, & où  IeTradudeur  fait  paroi  ftre  des fentimens par- 
ticuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion  Samaritaine , il  cft  à propos  que 
nous  en  produirions  quelques  exemples.  AuChap.  i delaGen.  v.  z, 
où  nous  lifons  dans  la  V ulgatc , Spirtlus  Dei  ferebatur  fuper  aquas , l’ In- 
terprète Samaritain  a limité  le  verbe  Hébreu  à un  fens , qui  marque 
neceffairement  qu’il  eft  parlé  du  vent  en  cet  endroit-là , ayant  traduit 
flabat,  au ffi- bien  qu  Onkelos  dans  faParaphrafe  Chaldaïque,  lequel  fens 
eft  aufTi  authorifé  par  quelques  Pcres. 

Il  y a dans  le  chap.  z.  du  mefme  livre  plufieurs  noms  propres , princi- 
palement de  fleuves , que  l’Interprctc  Samaritain  a pris  la  liberté  de 
changer  en  d’autres  qu’il  a cru  convenir  à fon  temps  ; ce  qui  cft  fiijet 
àl’illufion. 

Dans  le  mefme  chap.  v.  io,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Texte  Hébreu , in  quatuor  capita , l’Intcrprcte  Samaritain  a 
trad  uit  nefolim , & le  T raduéteur  Latin  infulas  ; mais  c’eft  une  erreur  de 
Copiftc;  & il  faut  lire  nezjsltm , qui  fignifie  fluenta , ou  coulons  d'eau. 

Auchap.  3,  v.  5,  où  il  y a dans  la  Vulgate  conformement  à l’O- 
riginal Hébreu  fient  Dii;  l’Interprcte  Samaritain  a traduit,  comme  des 
Anges  ; &:  cette  interprétation  du  mot  Elobim  luyeft  aflez  ordinaire. 
C’eft  pourquoy  au  chap.  5 , v.  1 , où  il  y a dans  la  Vulgate,  & dans  la 
plus-part  des  autres  Vcrflons,  à P image  de  Dieu  t il  a traduit  dP image 
des  Anges.  Au  mefme  chap.  5,  v.  14,  où  il  eft  dit  que  Dieu  enleva  Enoch, 
il  a traduit  un  Ange  au  lieu  de  D/ck. 

Ce  mefme  Interprété  Samaritain  s’éloigne  encore  d’avantage  du  fens 
littéral  en  quelques  autres  endroits;  ce  qu’il  a fait,  ou  parce  qu’il  a lû 
autrement  dans  le  Texte  Hébreu,  ou  parce  qu’il  n’a  pas  aflez  compris 
le  fens,  & quelquefois  mefme  parce  qu’il  eftoit  rempli  de  certains  pré- 
jugez , dont  il  n’a  pu  fc  deffaire.  La  plus-part  des  Traductions  Juùfvcs 
font  fujettes  à cedeffaut:  & de  plus  il  arrive  aufli  que  les  Traducteurs 
n’ont  pas  fui  vi  aflez  exactement  le  fens  Grammatical,  & qu’ils  ont  ufc 
d’une  trop  grande  liberté. 

A l'egard  de  la  Traduction  Latine  de  cette  Verfion  Samaritaine , prin- 
cipalement dans  les  endroits  où  elle  diffère  du  Texte  Hebreu  Samaritain, 
elle  ne  m’a  pas  paru  tout  à fait  exaéte;  de  forte  qu’il  ferait  neceflaire 
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de  la  retoucher , ou  d’en  faire  une  nouvelle.  1 1 eft  vray  que  les  obfcr- 
vations  de  Cartel  fur  cette  Vcrfion,  qui  font  inférées  au  fixiéme  volu- 
medela  Polyglotte  d’Angleterre,  peuvent  contribuer  quelque  choie 
à cette  Reformation  ; mais  elles  ne  font  pas  encor  fuffifantes  pour  ce  def- 
fein,  outre  que  le  Samaritain  de  la  Verrton  eft  corrompu  en  pluficurs 
endroits , qu’il  faut  neceftaircment  rétablir , avant  que  de  corriger  la 
Tradudion  Latine  de  cette  Vcrfion.  C’cft  pourquoy  ilferoit  à propos 
d'en  avoir  divers  Exemplaires,  & de  les  conférer  tous  cnfemblc,  pour 
corriger  les  deffauts  qui  le  trouvent  dans  l’Exemplaire  imprimé. 

Chapitre  XVIII. 

Des  Paraphrafes  CbalJaujues.  On  ne  peut  rien  affiner  de  certain  des  Autbeurs 
de  ces  Paraphrafes , ni  du  temps  auquel  elles  ont  efié  faites.  La  maniéré 
dont  elles  ont  ejlé  compo/ees.  Delà  Langue  Chaldaïque , & des  différent 
fiyUs  de  ces  Parapbrajès.  Des  Reformations  qu'on  a faites  dans  la  Ponctua- 
tion Chaldaïque , & fi  on  les  doit  recevoir.  S'il  a efié  à propos  d"  impri- 
mer ces  Paraphrafes , qui  femblent  favori  fer  en  plufieurs  endroits  Us  fu- 
perfiitions  des  Juifs. 

NOus  avons  déjà  remarqué  cy-delfus,  que  la  Langue  Chaldaïque 
eftant  devenue  parmi  les  Juifs  la  Langue  d’ufage,  les  Dodeurs  en- 
feignerent  au  peuple  la  Loy  de  Moïfe  dans  cette  Langue , & que  cela 
donna  enfin  occafion  a publier  les  Glôfes  des  Dodeurs,  lequcllcsont 
cfté  nommées  Paraphrafes,  ou  Interprétations.  Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes , parce  qu’il  s’eft  parte  un  long-temps,  fans  qu’on  re- 
duifit  en  un  corps  de  Paraphrafes  les  explications  de  ces  anciens  Do- 
deurs  : Mais  on  joignit  d'abord  l’Interpretation  aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles, & lorfque  le  Ledeur  lifoit  un  verfet  dans  la  Synagogue,  leDo- 
deur  ou  plûtoft  l’Interprete , yajouftoit  en  mefme  temps  l’explication 
enChaldéen.  C’eft  pour  cette  raifon  que  nous  voyons  encor  aujour- 
d’huy  pluficurs  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Loy , difpofez  de  cette  fa- 
çon, avec  la  Paraphrafc  Chaldaïque , dans  lefquels  apres  chaque  verfet 
du  Texte  Hcbreu,  fuit  immédiatement  un  verfet  de  la  Paraphrafc.  Ce 
qui  tire  apparemment  fon  origine  de  l'ancienne  coutume  qu’on  avoit 
eue,  de  lire  dans  les  Synagogues  l’explication  du  Texte  Hébreu , con- 
jointement avec  le  mefme  Texte. 

On  attribue  ordinairement  à Onkclos , la  Paraphrafc  qui  eft  fur  le 
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t}J£n*'  Pcntateuque,  & àjonathan  celle  qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  ap- 
pellent Prophètes.  Mais  fi  on  examine  avec  explication  la  maniéré  dont 
ces  Paraphrafes  ont  efté  recueillies , il  fera  difficile  d’en  pouvoir  marquer 
les  Autheurs,  ni  le  temps  auquel  ce  Recueil  a efté  fait.  Plufieurs  ont 
crû  qu’elles  eftoicntpour  le  moins  auffi  anciennes  que  Noftre  Seigneur; 
d’autres  au-contrairc  ont  prétendu  qu’elles  eftoient  aflez  nouvelles , & 
mcfmc  poftcrieurcs  à S.  Jerome,  parce  qu’il  n’en  a point  fait  mention 
dans  fes  Ouvrages.  Il  fc  pourroit  faire  cependant  qu’elles  fuflènt  du 
temps  de  S.  Jerome,  & qu’il  n’en  aurait  point  parlé,  d’autant  qu’elles 
avoient  efté  faites  àl’ufage  des  Juifs,  & peut-eftre  n’cftoient-ellespas 
encor  dans  un  corps  de  T raduétion , comme  nous  voyons  aujourd’huy. 
Quelques  Sçavans  Hommes  ont  auffi  attribué  àjonathan  une  Tradu- 
ction fur  le  Pcntateuque  ; mais  le  fty  le  de  cette  dernière  Paraphrafc  eft 
fi  different  du  ftylc  de  l’autre  Paraphrafc  fur  les  Prophètes,  attribuée  au 
mefmc  Jonathan , qu’il  faut  eftre  tout-à-fait  ignorant  dans  la  Langue 
Chaldaïque,  pour  ne  pas  voir  que  ces  deux  Paraphrafes  n’ont  pu  eftre 
tioiTn  compofées  par  un  mefme  Interprète.  Cependant  le  P.Morin  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  fujet , & prétend  montrer  par  plufieurs  exemples,  que  la 
Paraphrafc  fur  le  Pcntateuque , ne  peut  pas  eftre  fi  ancienne  que  cejona- 
than  y comme  fi  les  plus  Sqa vans  Critiques  n’en  demeuraient  pas  d’ac- 
cord, & qu’ils  n’eulfent  pas  diftingué  ces  deux  Paraphrafes  attribuées 
àjonathan;  ils  conviennent  prcfquc  tous  que  celle  qui  eft  furies  Pro- 
phètes, eft  véritablement  de  Jonathan,  au-lieu  que  l’autre  qui  eft  furie 
Pcntateuque,  n’a  efté  connue  que  depuis  fort  peu  de  temps,  & que 
quelques-uns  ne  l’ont  attribuée  à Jonathan  qu’à  caufe  qu’ils  en  igno- 
raient l’Autheur,  fans  l’avoir  auparavant  examinée  en  elle  mcfmc. 

Les  preuves  qu’on  tire  ordinairement  de  quelques  mots  nouveaux 
& barbares , mefmc  de  certaines  fables  inférées  dans  quelques-unes  de 
ces  Paraphrafes,  ne  me  paroiflént  pas  tout-à-fait  concluantes,  parce 
qu’on  peut  dire  que  ces  mots  nouveaux  ont  efté  ajoutez  dans  la  fuite  du 
temps,  comme  il  arrive  d’ordinaire  à la  plus-part  des  Paraphrafes  ; Et 
on  dira  auffi  la  mefme  chofe  des  fables , qui  ne  paroiflént  pas  fort  ancien- 
nes : Par  ce  qu’il  fe  peut  faire  que  quelques  J uifs  les  ayent  ajoutées  aux 
Glôfcsde  leurs  Peres.  On  peut  neanmoins  prouver  l’antiquitédes  deux 
premières  Paraphrafes , par  la  pureté  du  ftyle  dans  lequel  elles  font  écri- 
. tes,  qui  eft  beaucoup  plus  pur  que  celuy  delà  Ghemare  dcThalmud. 
Il  y a donc  de  l’apparence  quelles  ont  elté  écrites  dans  un  temps  où  la 
Langue  Chaldaïque  n’avoit  pas  tant  dégénéré,  quclorfqu’on  compila 
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la  Ghtmare , & il  cft  de  plus  fort  vray-femblablc  qu'on  a recueilli  ces  Pa- 
raphrafes  fur  d’anciennes  Glôfes,  auxquelles  on  aenfuitc  ajoute  quel- 
que chofe,  comme  il  arrive  prcfquc  toujours  dans  ces  (ortes  de  Li  vres. 

La  Paraphrafe  fur  le  Pentatcuque  qui  eft  attribuée  a Onkclos,  cft  loi_ 
afTez  exade,  & mcfme  prcfquc  mot  pour  mot  fur  l’Hcbrcu»  de  forte 
qu’on  pourroit  en  quelque  façon  luy  donner  le  nom  de  Vcrlion.  L au- 
tre Paraphrafe  qui  cft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  appellent  Prophètes , te 
qui  eft  attribuée  à Jonathan,  cft  plus  étendue  on  quelques  endroits  ; Le 
ftvlc  en  eft  cependant  aufli  fort  pur,  & bien  éloigne  du  ftylcdcsDo- 
deursquiont  compofé  la  Ghemare  ; Mais  elle  n’eft  pas  entièrement 

exempte  de  fables  ny  de  G lofes  ridicules. 

Il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions  à rechercher  le  temps  auquel 
les  Tu'ifs  font  vivre  Onkelos  & Jonathan,  car  outre  qu’on  peut  douter 
avec  raifon  s’ils  font  les  véritables  Autheursde  ces  Paraphrafes , lesHi-. 
ftoircs  Tuifvcs  ne  rapportent  que  des  fables  fur  ce  fujet , te  je  meftonne 
qu’il  y ait  des  perfonnes  afTez  fimplcs  pour  ajoufter  foy  aux  rêveries  qui 

fe  trouvent  fur  cela  dans  les  Livres  des  Juifs.  . 

Ils  lifent  tous  les  Samedis  une  Parafeab , ou  Chapitre  de  la  Paraphra- 
fe d’Onkclos,  avec  une  PiéTafeah  du  Texte  Hébreu  de  la  Loy  ; ils  y 
joignent  en  mcfme  temps  l’explication  ou  Paraphrafe  en  leur  Langue 
Maternelle;  Ils  auront  pris  apparemment  cet  ufage  des  Juifs  qui  ont 
habité  les  terres  de  Babvlone  & de  Jerufalem,  où  ils  partaient  en  ces 
temps- là  la  Langue  Chaldécnnc.  Aurefteilny  a rien  qui  ait  contribue 
à confcrver  la  Langue  Hébraïque,  que  ces  fortes  de  Paraphrafes  ou 
Glôfes  des  anciens  Dodeurs,  &c’cft  principalement  pour  cette  raifon 
que  les  plus  Sça vans  Rabbins  y ont  eu  recours  très-  fouvent  dans  leurs  **- 
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Elias  Levita  qui  a luy  fcul  plus  travaillé  à faire  conno.ftre  les  Para- 
phrafes Chaldaïqucsque  tout  le  refte  des  Juifs,  en  a parle  fort  au-long 
dans  la  Préfacé  de  fon  Didionnairc  Chaldaïque.  Outre  les  Paraphrafes 
que  nousavons  fous  les  nomsd'Onkclos , & dejonathan,  il  en  rapporte 
une  autre  qu’il  nomme  Jerofiiymitam  pour  la  diftmgucr  des  deux  pre-  ^ 
mieres , & il  obfcrve  que  cette  dernière  Paraphrafe  cft  écrite  dans  un  ity-  ftkm. 
le  barbare , & meflé  de  quantité  de  mots  empruntez  des  autres  Langues, 
par  exemple,  de  Grec,  de  Latin,  &de  Perfan.  -c  aa  mu  c J0”  j i de 
rufalem  cft  aufli  écrit  en  ce  langage  barbare  de  Jerufalem , & c cft  pour  Lu- 
cette raifon  qu'on  a nommé  , Targum , ou  Paraphrafe  de  Jcruftlcr.i, 
une  certaine  Paraphrafe  fur  le  Pentatcuque,  differente  de  celle  dOn- 
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kclos,  qu  on  pourrait  nommer  Babylonienne  à caufëdcla  pureté  defbn 

ftyle  qui  approche  du  Chaldccn  du  Livre  de  Daniel.  ■ 

Cette  Paraphrafê  de  Jcrufâlcm  parait  eftreplus  nouvelle  que  le  Thal- 
mudde  Jerufalem;  auflft  le  ftyle  en  eft-il  encore  plus  rude  & plus  bar- 
bare, outre  quelle  contient  un  bien  plus  grand  nombre  de  fables,  que  la 
Paraphrafê  de  Jonathan.  n 

Les  Juifs  qui  veulent  toujours  paraître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui  re- 
garde leur  Nation,  ncfçavcnt  point  cependant  qui  cft  l’Autheurdes 
Paraphrafcs  fur  les  Livres  qu’on  nomme  Hagiograpbës.  Il  y a mefme  de 
l'apparence  que  ce  n’cft  pas  un  mefme  Ecrivain  qui  les  a recueillies.  Elias 
Levita  prétend  qu’elles  ont  efté  compofécs  par  differentes  pcrfbnncs.  D 
diftingue  le  Targum  fur  le  Livre  de  Job,  furies  Proverbes,  & fui- les 
Pfeaumes , de  celuy  qui  eft  fur  les  cinq  volumes , à quoy  l’on  peut  aioû- 
ter  qu’il  y a eu  plufieun  Targums  fur  les  Hagiographes , fi  ons’cn  rap- 
porte aux  Rabbins  qui  les  citent.  * 

Toutes  ces  Paraphrafes  à la  referve  de  celle  d’Onkclos  & de  Jona- 
than, ne  paroi  (lent  pas  cftre  d’une  grande  utilité,  & peut-eftre  n’eftoit- 
il  pas  fort  nccelfaire  de  les  rechercher  avec  tant  de  foin.  R.Menahem 
de  Recanati  fait  mention  dans  fês  Commentaires  fur  la  Loy  d’une  Para- 
phrafe  de  Jonathan  fur  le  Pentateuque  , de  laquelle  quelques  autres 
Autheursont  aufTi  parlé;  mais  nous  n’en  avons  aucunequi  puiffeluy 
cftre  véritablement  attribuée  ; il  aura  fans  doute  lû  une  autre  Paraplirafe 
Chaldaïque  quil  a cru  fins  aucun  fondement  cftre  de  Jonathan.  On 
ne  me  pourtant  pas  que  les  J uift  nayent  eu  differentes  Paraphrafcs  fur  les 
Livres  de  Moifc , à:  il  eft  mefme  afTcz  vray-femblable  que  lesmefmcs 
J uifs  ayant  préféré  routes  les  Paraphrafes  Chaldaïqucs  à celle  d*Onkelos 
les  dernières  feront  demeurées  dans  l’obfcuriré. 

Au  refte  les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafes  foit  Manufcrits,ou  impri- 
mez , font  fort  difïercns  entr’eux , principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  Voyelles , & la  ponctuation.  On  a fait  à la  vérité , un  R ecucil  de  ces 
varierez  qui  eft  inféré  au  lixicme  volume  de  la  Polyglotte  d’ Angleter- 
re; mais  il  ferait  aiféd  en  recueillir  un  bien  plus  grand  nombre  fur  plu- 
sieurs autres  Exemplaires  qu’on  n’a  point  confultcz.  L’Origine  de  ces 
diverfes  leçons  vient  de  ce  qu’au  commencement  le  Texte  Chaldaï- 
que des  Paraphrafes  n’eftant  point  ponétué,  les  Juifs  qui  y ont  ajuû- 
te  enfuite  les  Points  pour  en  faciliter  la  Leéture,  les  ont  mis  différem- 
ment félon  la  connoifTance  qu’ils  avoient  de  la  Langue  Chaldaïque. 
Il  eft  mefme  arrivé  que  quelques  Chreftiens  Sçavans  dans  la  Langue 
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Chaldaïque , ont  pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs  endroits  la  vieil- 
le ponctuation  du  Chaldéen  de  ces  Paraphrafes,  & ils  ont  pris  pour  règle 
de  cette  Reformation  la  ponctuation  du  Chaldcen,  qui  fc  trouve  dans 
les  livres  de  Daniel &d’Efdras.  On  voit  quelque  chofede  cette  nou- 
velle ponftuation  dans  la  Bible  d' Alcala , & encore  plus  dans  la  grande 
Bible  d’Anvers.  Et  enfin , Buxtorfc  le  Pcre  , qui  a fait  imprimer  à 
Bafle  une  Bible  Hébraïque  avec  des  Paraphrafes  Chaldaïqucs  &:  avec  le 
Commentaire  de  quelques  Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  a refor- 
mé de  nouveau  la  ponctuation  de  toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  que  cette  dernicre  correction  de  Buxtorfc  n’cft  pas  encore  dans  fa 
perfection , félon  l’idée  qu’il  s’eft  propofée.  S’il  avoit  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferits  des  Paraphrafes  Chaldaïqucs,  il  en  aurait 
trouvé  plufieurs  où  la  ponctuation  elt  plus  exacte,  & où  on  a oftéun 
bien  plus  grand  nombre  de  ces  lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles,  avant  qu’on  cuit  ajouté  les  Points  au  Texte  Chaldaïque. 

On  remarquera  cependant  que  cette  diverfité  de  ponctuation  acaufc 
des  interprétations  tres-differentes  ; & c’eft  à quoy  l’on  n’a  pas  allez 
pris  garde  lorsqu’on  a imprimé  ces  Paraphrafes,  dontlefens  eft  quel- 
quefois limité  différemment  félon  la  diverfité  des  Points , Jefquels  oftent 
la  liberté  de  traduire  autrement  que  la  ponctuation  a efté  marquée.  On 
ne  s'arrêtera  donc  pas  toujours  aux  ponctuations  qui  font  dans  les  Pa- 
raphrafes Chaldaïqucs  imprimées , ny  aux  Traductions  Latines  où  il  y 
a quelquefois  de  l’erreur.  Et  de  plus,  tout  ce  que  nous  avons,  qui  ap- 
partient à la  Grammaire  Chaldaïque , eft  défectueux , & ne  peut  pas  fer- 
vir  de  régie  infaillible;  parce  que  les  Juifs,  qui  ont  négligé  pendant  un 
long-temps  cette  étude,  n’ont  pu  rétablir  parfaitement  la  Langue  Chal- 
daïque; outre  que  la  méthode,  dont  Buxtorfe  & les  autres  Réforma- 
teurs fe  font  fervis  pour  corriger  la  vieille  ponctuation  du  Chaldéen , eft 
fujette  à 1 lîlufion  ; bien  que  le  Paraphrafte  Onkclos  s’attache  d’ordi- 
naire avec  allez  d’exactitude  à fuivre  le  Texte  Hébreu , Elias  Le vita  a 
neanmoins  remarque  en  general  que  les  autheurs  des  Paraphrafes  s'é- 
mancipent quelquefois  en  mettant  des  Prétérits  pour  des  Futurs  ,&  des 
Futurs  pour  des  Prétérits;  qu’ils  traduifent  des  Participes  pour  des  Pré- 
térits; & qu’ils  font  plufieurs  autres  changemens  de  cette  nature.  Ils 
oublient  déplus , félon  le  mefme  Auteur,  des  mots  entiers  ,&  donnent 
mefme  lefens  contraire  à l’Hebrcu;  de  forte  qu’il  ne  faut  pas  toujours 
juger  du  Texte  par  rapport  à ces  Paraphraftcs.  11  y a neanmoins  plu- 
fieurs endroits  où  il  paroift  manifeftement  qu’lisent  lu  autrement  qu’on 
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ne  lit  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d’aujourd’huy , furquoy  on  peut 
confultcr  la  Critique  de  Louis  Cappcllc  qui  en  produit  quelques  exem- 
ples: ce  qui  prouve  évidemment  que  la  Mafforc  n’eftoit  pas  fi  uniforme 
dans  ce  temp-là  » quelle  I’eft  à prefent.  Il  y a , par  exemple , bien  de 
la  différence  entre  am  qui  lignifie  peuple,  & entre  im  qui  lignifie  avec, 
entre  najfem,  qui  lignifie  vous  avez,  fui,  & entre  mflam , qui  lignifie 
a ejlc  bouché.  Cependant  ces  fortes  de  varietez,  qui  fe  trouvent  entre 
l'Hebrcu  d'aujourd’huy  & ces  Paraphrafes , ne  dépendent  que  delà  di- 
verfité  des  Points.  On  pourroit  neanmoins  attribuer  cela  à la  liberté 
que  l’Inrerprete  auroit  prife,  en  traduifant  félon  fonfens , plutoft  que 
félon  la  lettre  du  Texte  Hébreu  : mais  il  y a beaucoup  plus  d’apparen- 
ce que  cette  diverfité  de  Traductions  ne  peut  venir  que  des  diverfes  le- 
çons. On  obfcrvera  cependant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques  font 
beaucoup  plus  conformes  au  Texte  de  la  Malfore,  que  toutes  les  au- 
tres Verllons , foit  anciennes , foit  Grecques  ou  Latines. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Chaldaïque , dans  laquelle  ces  Para- 
phrafes ont  cité  écrites,  il  fumra  d’obferver  en  general  que  les  Juifs 
rapportèrent  de  Babylone  à Jerufalem  après  leur  captivité,  la  langue 
quon  parloit  alors  dans  Babylone , & qu’ils  continuèrent  de  parler 
long-temps  apres  dans  laPaleltinc,  dans  la  Syrie,  & dans  quelques  au- 
tres lieux  où  ils  cftoient  répandus.  C’cft  cette  mefme  Langue  que  noftre 
Seigneur  & les  Apoftrcs  ont  parlé,  & qu’on  nommoit  le  plus  fouvent 
en  ce  tcmps-là  la  Langue  Syriaque.  L’un  & l’autre  Talmud  ont  aufli 
cité  écrits  dans  cette  Langue  Chaldaïque;  &la  plus-part  des  livres  que 
les  fuifs  eftiment  anciens,  comme  le  Zobar , & quelques  autres  Ouvra- 
ges Allégoriques  & Cabaliltiques , qui  ne  font  entendusqued’un  très- 
petit  nombre  de  Juifs.  On  remarquera  neanmoins  que  par  le  Talmud 
j’entens  la  Ghcmara,  & non  pas  la  Mifita , qui  cft  écrite  enHebreu  de 
Rabbin , & different  de  la  Dialeétc  Chaldaïque  dont  il  eft  queftion. 

Comme  il  cft  difficile  que  les  Langues fc confervent  pures,  princi- 
palement parmi  des  étrangers  qui  les  ont  adoptées , il  fut  impoffible 
que  le  langage  Chaldéen  que  les  Juifs  partaient,  ne  retint  quelque 
chofede  leur  ancienne  Langue;  & ainfi  ils  firent  comme  un  mélange 
de  l’Hebreu  & du  Babylonien,  de  la  mefme  manière  que  les  Juifs  d’A- 
lexandrie & les  autres  Hellcniftes  aufli  gardèrent  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  chofe  de  leur  ancien  langage.  On  peut  donc  appeller  le  Chal- 
déen des  Paraphrafes,  un  Chaldéen-Hebreu,  avec  cette  différence  nean- 
jnoinsque  les  Juifs , qui  demeuraient  dans  le  territoire  de  Babylone, 
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parièrent  la  Langue  Chaldaïque  bien  plus  purement  que  ceux  qui  éta- 
blirent leur  demeure  dans  la  Palcftine  & dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  mcfmes  furent  encore  partagez  en  differentes  DialcétesChal- 
daïques,  comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  la  plufpartdes  Langues.  En- 
fin , le  temps  apporta  de  grands  changemens  à la  Langue  Chaldaïque 
qui  cftoit  en  ufage  parmi  les  J uifs  ; & clic  devint  fi  barbare,  principa- 
lement à caufc  du  mefiange  de  quelques  autres  Langues  , que  les  Juifs 
mcfmes  les  plus  habiles  ont  maintenant  de  la  peine  à entendre  leurs  an- 
ciens livres  écrits  dans  ce  Langage , qu’on  peut  appcllcr  Chaldaïque 
Barbare. 

Ces  mots  barbares, qui  fc  rencontrent  fou  vent  dans  laParaphrafc  C hal- 
daïque  fur  le  Pentatcuque,  publiée  par  quelques  J uifs  fous  le  nom  de  Jo- 
nathan, font  autant  de  preuves  manifêifcs  quelle  ne  peut  pas  cftrcdc  ce 
Jonathan  fils  de  Hillel,  qui  vivoit  peu  de  temps  avant  noftre  Seigneur.  f™* 
Blais  il  eft  fort  probable  que  les  J uifs,  qui  enignoroient  l’autheur,  l’ont  rhin. 
attribuée  à Jonathan  pour  la  rendre  plus  célébré,  parce  qu’on  n’entrou- 
voit  point  d’autre  de  ce  Jonathan  fur  les  livres  de  Moïfe.  En  effet,  il 
y a de  l’apparence  que  la  plus-part  de  ces  dernières  Paraphrafcs  ont  efté 
recueillies  fur  les  Mémoires  de  quelques  célébrés  Doéteurs  J uifs,  dont  on 
n’a  point  fccu  les  Noms.  Et  c’eft  auffi  pour  cette  raifon  quon  en  trou- 
ve plufieurs  autres  citez  dans  les  livres  des  Rabbins , lefquelles  nous 
font  inconnues.  Quoy  qu’il  en  foit , il  n’eft  pas  mal-aifé  de  juger  que 
toutes  les  Paraphrafcs  Chaldaïqucs  fur  l’Ecriture,  à la  referve  de  celles 
qui  font  attribuées  à Onkclos  & à Jonathan,  font  afTez  nouvelles.  Il 
y a mefmc  lieu  de  s’étonner  que  quelques  Sçavans  hommes  ayent  voulu 
• leur  donner  une  fi  grande  authorité.  Je  naffure  pas  leur  nouveauté  feu- 
lement fur  quelques  mots  barbares , ny  fur  quelques  fables  qu  elles  con-  * 

tiennent,  parce  qu’il  fc  pourroit  faire  que  quelques  Juifs  pofterieurs  à 
fês  Paraphaftes  , y auraient  inféré  leurs  Glôfês;  mais  je  m’appuye 
principalement  fur  tout  le  corps  de  ces  Paraphrafcs , qui  font  afTuremcnt 
écrites  dans  un  ftylc  tout  à fait  different  de  ces  anciens  temps,  où  la 
Langue  Chaldaïque  gardoit  encore  quelque  pureté  parmi  les  Juifs. 

A l’égard  des  Points  qu’on  a ajoutez  au  Texte  Chaldaïque  de  ces 
Paraphrafes  pour  fervir  de  Voyelles , il  eft  aflez  inutile  de  s’y  arrêter;  non 
feulement  parce  qu’ils  y ont  efté  inférez  par  des  Juifs  peu  habiles,  8c 
dans  un  temps  où  la  Langue  Chaldaïque  n’eftoit  plus  en  ufage,  mais 
auffi  parce  que  cette  nouvelle  ponctuation  ofte  la  liberté  qu’on  a de  tra- 
duire Les  mots  C^aldaïques  félon  le  fens  qu’on  juge  le  meilleur.  J’o- 
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fe  mcfmc  dire  que  la  reformation  de  Buxtorfè , laquelle  Vairon  a pré- 
férée aux  autres  comme  plus  exafte,  doit  eftre  entièrement  rejetée,  parce 
qu’elle  limite  trop  le  fera  du  Texte:  c’eft  pourquoy  je  croy  qu’il  eft» 
lien  plus  à propos  de  recourir  aux  plus  anciennes  Editions  de  ces  Para- 
phrafes, où  nous  trouvons  quantité  de  lettres,  principalement  des  JoÂ 
& des  Vau,  qui  en  ont  cfté  retranchées  peu  judicieufcment.  llcft  vray 
qu’en  une  infinité  d’endroits  on  a,  ce  fcmble , ajouté  ces  lettres  fans  gran- 
de ncccfiité  : mais  il  vaut  beaucoup  mieux  avoir  des  lettres  inutiles,  qu’on 
peut  négliger , que  d’en  ofter d’autres  qui  font  affczfouvent  utiles, & 
qu’on  ne  peut  pas  aifément  fupplécr  quand  elles  ont  efté  une  fois  oftées. 
A quoy  on  peut  ajouter  qu’il  cft  dangereux  de  former  une  méthode 
fur  un  petit  nombre  de  régies , que  nous  fournilfent  quelques  chapitres 
de  Daniel  & d’Efdras , écrites  en  Chaldcen.  De  plus , le  Chaldéen  des 
Paraphrafes,  &fur  tout  des  dernières , n’cft  pas  le  mefme  que  celuy  de 
Daniel  & d’Efdras , & par  confequcnt  on  ne  doit  pas  régler  l’un  fur  l’an- 
tre pour  la  leéhire.  Enfin,  il  y a quantité  d'autres  obfervations  à faire 
fur  la  manière  dont  on  doit  écrire  les  Paraphrafes  Chaldaïques  ; mais 
cela  me  mencroit  trop  loin  ; & il  fuffit  que  j’en  aye  averti  en  general, 
afin  qu’on  fê  précautionne  en  les  li  Tant,  & qu’on  n’ajoute  pas  foytrop 
facilement  auxTraduéteurs  Latins  de  ccs  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l’utilité  de  ces  Paraphrafes , quelques  Auteur* 
ont  crû  quelles  ne  meritoient  pas  d’eftre  jointes  dans  un  mefme  corps 
de  la  Bible  au  Texte  Hcbreu,  & aux  Vcrlionsque  nous  avons  de  l’E- 
crirurc:  ce  qu’il  faut  entendre  principalement  des  dernières  Paraphrafe 
qui  font  écrites  d’un  flyle  barbare,  & remplies  d’une  infinité  de  fables 
ridicules  & fuperftitieufcs.  D’autres  au  contraire,  loücnt  ccs  dernières 
Paraphrafes,  à caufc  qu’on  y trouve  plufîeurs  paflages  de  l’Ecriture  expli- 
quez en  faveur  du  MclTie , & dont  les  Chreftiens  fc  peuvent  fcrvtr  utile- 
ment contre  les  Juifs  d’aujourd’huy,  qui  fcmblcnt  détourner  le  fêns  de 
ccs  mcfmcspaffages  pour  favorifêr  leurs  préjugez.  Cette  difpurc  tou- 
chant l’utilité  ou  l’inutilité  des  Paraphrafes  Chaldaïques,  fut  agitée  for- 
tement au  temps  du  Cardinal  Ximcncs , qui  fit  imprimer  en  1 5 1 5 la  Bi- 
ble d’ A Icala,  ou  Complutc,  avec  la  Paraphrafe  d’Onkelos  fur  le  Penta- 
teuque , & elle  fut  renouvelléc  fous  Philippe  1 1 à l’occafion  de  la  grande 
Bible  d’Anvers,  dans  laquelle  Arias  Montanus  a inféré  les  Paraphra- 
fes Chaldaïques.  C'eft  pourquoy  le  Cardinal  Ximer.es  fc  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d’AIcala  la  feule  Paraphrafe  d’Onkelos  , qu’il 
corrigea  en  quelques  endroits,  & ordonna  en  mefme  temps  qu’on 
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conferveroit  le  refie  des  Paraphrafcs  Chaldaïqucs  dans  la  Biblio- 
thèque publique  de  l’univcrfité  deComplute  , après  qu’il  les  cufl: 
fait  reformer,  & qu’on  en  cufl  oflé  toutes  les  Glôfes inutiles  & fu- 
perftitieufes.  Arias  Montanus  à aufli  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d’Anvers  les  Paraphrafês  Chaldaïqucs  avec  une  partie  de  ces  cor- 
redions.  On  n’a  pas  cependant  laifTé  d’attaquer  ce  dernier  Ouvra- 
ge, comme  s’il  culteflé  injurieux  à la  Religion  Chrcfticnnc,  & qu’il 
cuit  favorifé  les  fupcrftitions  des  Juifs,  qui  paroifïoicnt  y avoir  elle  ap- 
prouvées par  les  Doétcurs  de  Louvain , qui  témoignoient  avoir  lù 
exaétement  la  Traduction  Latine  des  Paraphrafcs  Chaldaïqucs  fur  tout 
le  Vieux  Teflamcnt , & les  avoir  jugées  utiles.  Ce  fut  ce  qui  engagea 
Lucas  Brugenfis  de  deffendre  l’authorité  de  ces  Paraphrafcs  dans 
un  Traite  Apologétique,  où  il  tâche  de  mettre  à couvert  les  Do- 
cteurs de  Louvain  des  injures  qu’on  leur  reprochoit,  comme  s'ils 
cuflcnt  approuvé  le  Judaïfmc  en  donnant  leur  approbation  à ces  Pa- 
raphrafcs. 

Dans  le  temps  qu’on  imprimoit  à Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Jay, 
avec  les  Verfîons  Chaldaïqucs , un  Religieux  Efpagnol  écrivit  de  Ma-  fcpjM 
drid  au  Père  Morin  pour  le  deftournerd’inferer  dans  cette  Polyglotte  Mo r. 
les  Paraphrafcs  Chaldaïqucs  fur  tout  le  Vieux  Teflamcnt,  àcaufedcs 
impictez  & des  blafphemcs  quelles  contcnoicnt ; il  ajoute  de  plus 
qu  ayant  eu  quelques  conférences  touchant  la  Religion  avec  Us  Juifs, 
à Rome,  & à Pefaro,  ils  s’efloient  principalement  appuyez  furl’au- 
thorité  de  ces  Paraphrafcs , donnant  de  grandes  loüanges  au  Roy  Phi- 
lippe II.  qui  avoit  fait  imprimer  à fes  defpcns  leurs  Ceremonies , & leur 
Thalmud.  JucLei  vero  Je  & proterviam  armis  & prefdkla  Parapbraji 
reaJJ'umpt/j  defendebant , fummtstjue  laudibns  Regem  Philippum  IL  adCœ- 
lum  extolltbaxt , (jui  ipforum  rit  ns , ceremonias , impium^ue  Thalmud  fuis 
impenfis  excudit  , ad  <] uodadductbantCanttca , Threnos , EccUftaJteu,Job 
fr  j^Efaia.  Mais  toutes  ces  raifons  & piulïeurs  autres  que  je  pâlie  fous 
filencc,  ne  purent  cm pefeher  qu’on  n’imprimafl  les  Paraphrafes  Chal- 
daïques  dans  la  Bible  de  M.  le  Jay,  & qu’elles  n’ayent  encor  efte 
r’imprimées  encor  depuis  avec  plus  d’étcnduëdans  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre. Et  déplus  Lucas  Brugenlis  témoigne  qu  elles  avoient  efléau-  Lee. 
thorifées  par 4a  Théologiens  Efpagnols , aflcmblezà  Alcala  ou  Corn 
pluie , & par  deux  Papes , qui  avoient  tous  approuvez  la  Bible  de  phi- 
lippe  1 1.  où  ces  Paraphrafcs  font  imprimées. 

L’utilité  cependant  des  dernières  phrafes-  Chaldaïqucs,  n’eftpasfi-- 
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grande  que  quelques-uns  ont  crû , au-lieu  qu’il  eft  certain  que  les 
Juifsen  tirent  dcl’avantage,  parce  qu  ils  s’imaginent  que  nous  autho- 
rifons  leurs  rêveries  & leurs  îupcrftitions  vaincs  & ridicules  dans-nos 
Bibles,  comme  li  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Paraphrafes  avec  les 
anciennes  Verlîons  aufquelles  elles  font  jointes.  Il  eft  vray  que  Gala- 
tin  & plufiêurs  autres  Théologiens  après  luy  fe  font  fervis  de  ces  Para- 
phrafes pour  établir  quelques  articles  de  noftrc  Créance  contre  les 
Juifs , principalement  ceux  qui  regardent  le  Meflie.  Mais  bien  que  ces 
preuves  paroiflent  concluantes  à l’égard  des  Juifs,  parce  qu’elles  font 
priles  de  leurs  Livres , je  ne  croy  pas  qu’il  foit  fort  avantageux  à la  Re- 
ligion Chreftienne , d’avoir  recours  à des  Livres  remplis  de  fables. 
Déplus  il  fcmblequeles  Ceremonies  des  Juifs  y font  bien  plus  forte- 
ment établies,  que  celles  des  Chrcfticns,  & partant  la  Viâoire  que 
nous  prétendons  remporter  fur  les  Juifs  par  ces  fortes  d'Ouvrages, 
demeure  tout-à-fait  douteufe , outre  que  les  palfages  que  nous  croyons 
eftre  favorables  à Noftre  Religion  ne  confiftantla  plus-part  que  dans 
des  Allégories , il  ne  fera  pas  malaifé  aux  Juifs  de  lesdétourner,  parce 
qu’on  ne  peut  pas  prouver  invinciblement  la  vérité  de  nos  myfteres 
par  des  Allégories. 

Comme  la  Religion  Juifve  convient  en  fubftance  avec  la  Religion 
Chreftienne,  il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques& 
les  autres  anciens  Livres  Allégoriques  des  Juifs , conviennent  en  gene- 
ral avec  les  Livres  des  Chrefticns , principalement  dans  les  manières  de 
parler  qui  s’appliquent  au  Meflic , & qu  on  y trouve  mcfme  plufteurs 
prophéties  expliquées  félon  le  fens  des  Saints  Peres.  Mais  lors  que  dans 
les  difputes  avec  les  Juifs , on  vient  a une  difeuffion  plus  particulière  de 
ces  mcfmcs  partages  de  l’Lcriture  Sainte , ils  prétendent  que  des  Allé- 
gories generales  ne  doivent  point  empêcher  le  fens  littéral  ; d’autre  part 
ils  font  voir  que  leurs  Ceremonies  font  marquées  en  particulier  dans 
ces  Paraphrafes , &ainft  il  ne  paroît  pas  qu’il  foit  fort  avantageux  à la 
Religion  Chreftienne  de  s’en  fervir,  mcfme  contre  les  J uifs. 

La  Langue  Chaldaïque  dans  laquelle  elles  font  écrites,  eft  d'une 
; plus  grande  utilité,  parce  que,  comme  la  Langue  Hébraïque  a cfté 
j perdue  prefquc  entièrement , & qu’on  eft  obligé  d’avoir  recours  aux 
[ autres  Langues  Voifincs , pour  fçavoir  la  véritable  lignification  d’une 
} infinité  de  mots , il  n’y  a point  de  Langue  qui  puilTe  contribuer  davan- 
tage à ce  rétablilTement  ac  la  Langue  Hébraïque,  que  les  Langues 
Chaldaïque  & Syriaque , parce  qu’elles  font  beaucoup  moins  éloi- 
gnées 
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gnées  de  l'Hebrcu , que  toutes  les  autres  Langues.  Aquoyl’onpcut 
ajouter  que  la  plus-part  des  Paraphrafes  ayant  efté  prifes  dcsGlôfês 
des  anciens  Dodcurs  Juifs,  elles  peuvent  eftre  trcs-utilesàTéclaircifi* 
fêment  de  pluficurs  pafiages  de  l’Ecriture. 

Chapitre  XIX. 

Des  autres  Traduisons  eu  Parapha  Je  s de  la  Bible  faites  parles  Juifs  en  dif- 
ferentes Langues , avec  des  Réflexions  Critiques  fur  yueltjues-imes  de  ces 
Langues , ér  principalement  fur  le  (Jrec  Vulgaire. 

O.Ucre  les  Vcrfions  ou  Paraphrafes  de  l’Ecriture  dont  nous  venons 
déparier,  les  Juifs  cnont  pluficurs  autres  qui  ont  efté  faites  par 
desparticuliersen  dilferentes  Langues.  R.  Saadias  Gaon,  ou  l’excel- 
lent,  quivivoit  comme  il  a efté  remarqué  ailleurs  vers  l’an  900  a écrit 
en  Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafc  de  toute  la  Bible , bien  qu’on  ne 
trouve  prefentement  que  le  Pcntatcuquc  qui  acftéécritàConftanti- 
nople  en  Charaderes  Hcbreux , & que  les  Anglois  ont  depuis  fait  r’im- 
primer  dans  leur  Polyglotte  en  Charaderes  Arabes.  Il  y a auflï  de  l’ap- 
parence que  le  Pcntatcuquc  Arabe  imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ris, eft  du  mefme  Saadias , bien  qu’il  ait  cfté  retouché  en  beaucoup 
d’endroits  : Car  fi  on  examine  avec  foin  ces  deux  Exemplaires  du  Pcn- 
tateuque  Arabe , on  rctonnoitra  aifement  qu’ils  viennent  du  mefme 
Autheur,  &quc  toute  la  différence  qui  eft  entre  l’un  & l’autre,  ne 
confiftc  qu’en  certaines  Reformations  & changcmcns  qu’on  y a inférés 
àdeflcin.  Il  eft  difficile  de  j uger  de  l’ Autheur  de  ces  Reformations , & 
je  ne  croy  pas  qu’on  puifle  conclure  du  titre  feul  où  on  lit , comme  on 
adecouftumedc  lire  au  commencement  de  tous  les  Livres  Mahome- 
tans,  aunom  de  Dieu  mifertcor dieux  > Sic.  que  l’Autheur  de  cette  Re- 
formation ait  efté  Mahometan,  parce  que  l’Exemplaire  Manufcrita 
pu  appartenir  à quelque  Mahometan , qui  l’a  décrit  en  Charaderes  A- 
rabes  pour  fonufage  particulier,  & qui  aura  mis  cette  infeription.  Il 
fe  peut  faire  auffi  que  quelqu'un  n’ayant  pas  un  Exemplaire  parfait  de 
Saadias,  aura  fuppléé  ce  qui  manquoit  à fon  Exemplaire,  & aura  en 
mefme  temps  pris  la  liberté  d’y  changer  quelque  chofe.  Quoyqu’il  en 
foit,  on  ne  peut  pas,  ce  mefemble,  douter  que  l’Exemplaire  Arabe 
du  Pcntatcuque  qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris  ne  foit  de  Saadias , 
bien  qu’il  ait  efté  altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui  confirme  davan- 
tage cette  opinion , c’eft  qu’on  trouve  dans  cet  Exemplaire  de  certai- 
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ncs  manières  de  traduire  qui  font  finguliercs  à cet  Autheur,  comment 
o™.  ».  Chap.  z . delà  Gcn.  verf.  6.  où  on  lit  dans  le  Texte  Hebreu , & dans  tou- 
tes les  anciennes  Veriions,  d'une  vapeur  montât,  Saadias  a traduit  en 
ajoutant  une  particule  Négative , & nulle  vapeur  ne  montait  ; & cela  (è 
trouve  également  dans  les  deux  Exemplaires.  Je  palfe  fous  filence  plu- 
sieurs autres  endroits  fcmblables , qui  font  en  mefme  temps  connoitrc 
que  la  Traduétion  de  Saadias  eft  un  peu  libre.  Il  change  roefaac  une 
partie  des  noms  propres , & il  traduit  quelquefois  fon  Texte  plûtoft  (c- 
lon  fes  préjugez , que  félon  la  vérité,  outre  que  liant  dans  un  temps  où 
la  Grammaire  n’eftoit  point  encor  dans  fa  perfection , il  ria  pas  toute 
l’exaâitudc  qu’on  pourrait  fouhaiter.  Ce  qui  n’empéche  pourtant  pas 
qu’il  n’y  ait  plulicurs  endroits  où  il  a très-bien  rencontré  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  neanmoins  à ne  multiplier  pas  facilement  les  diver- 
fes  leçons  du  Texte  Hebreu  fur  la  Traduétion  Arabe  de  Saadias,  parce 
Crocius.  qu’il  s’émancipe  quelquefois:  Et  c’cft  en  quoy  Grotius  s’eft  trompe 
dans  lès  Notes  fur  le  Chap.  z.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  il  prétend  que  Saa- 
dias a eu  un  Exemplaire  Hebreu  different  des  autres , à caulê  qu’il  expli- 
que ce  verf.  6.  avec  une  Négation,  & qu’il  n’y  en  a point  dans  le  Texte 
d’aujourd'huy.  Il  n’a  pas  fait  reflexion  que  la  particule  Hébraïque  Vau 
qu’on  traduit  d’ordinaire  & , peut  aufli  cftre  traduite  Née,  lorl qu’un 
autre  négative  précédé,  corn  me  il  eft  arrivé  en  cet  endroit-là.  C’cft  en 
effet  la  raifon  pour  laquelle  Saadias  a mis  une  Négation  en  ce  lieu  là,  & 
non  pas  parce  qu’il  avoit  un  autre  Exemplaire  Hebreu. 

EnlifantcettcTraduétion  dans  l’Arabe  de  la  manière  qu’il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre,  j’y  ay  trouvé  quelques  deffauts  dans 
la  ponétuation  , qui  ne  peuvent  venir  que  de  ccluy  qui  a ajouté  les 
Points  ; ce  qui  change  cependant  le  fens;  mais  il  eft  aifé  d’y  remédier,  & 
on  peut  mefme  les  corriger  fur  l’Edition  de  Conftantinople,  quin’eft 
qu’en  Charaétercs  Hébreux , & où  les  Points  me  fmes  ne  font  qu’à  demi, 
& d’une  façon  particulière.  C’cft  pourquov  il  eft  bon  de  remarquer  que 
les  juifs  qui  ont  ajouté  les  Points  à cette  Edition , n’ont  pas  tant  confulté 
la  Grammaire , que  la  prononciation  ordinaire  des  Arabes,  qui  ne  s’arre- 
ftent  point  furies  dernières  fylablcs , comme  font  les  Grammairiens,  qui 
ponctuent  les  Livres  Arabes  d’une  autre  manière,  & dans  toute  l’cftcn- 
duc  de  la  prononciation  de  la  Langue. 

A l’égard  du  ftylede  cette  Paraphralc , il  n’eft  pas  tout-à-fàit  pur,  bien 
qu’il  foit  moins  barbare  que  les  Traduétions  littérales.  Comme  l’ Au- 
theur eftoit  Juif,  il  a quelquefois  conlêrvé  de  certains  mots  Hebreux, 
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que  l'Interprete  Latin  qui  ignorait  la  Langue  Hébraïque  , & qui  ne 
pouvoit  par  confcqucnt  confulter  l’Original  Hébreu  n’a  point  entendus. 

C’eft  pourquoy  il  ferait  ncccflairc  que  quelqu’homrac  nabile  dans  l'A- 
rabe & dans  l'Hebreu , revift  avec  foin  le  Texte  Arabe  de  Saadias,  &en 
inefmc  temps  la  Verfion  Latine , où  il  y a pîufieurs  fautes  confidcrablcs. 

On  lit  par  exemple  au  Chap.  31.  delà  Gen.  verf.  32.  <jue  les  IJraè/stesne 
mangent  point  de  nerf  de  femme  ; Ce  qui  paraît  ridicule  & contre  le  fens 
du  Texte.  Mais  cette  erreur  vient  du  mot  Hébreu  nafee , que  Saadias  a 
laifle  dans  fa  Verfion , s’étant  contenté  de  l’habiller  à l’Arabcfque,  & 
l’Interprete  Latin  qui  n’a  pas  confulté  l’Original  Hebreu , a fait  une  T ra- 
duérionà  fâ  maniéré  félon  l’Arabe. 

Au  Chap.  i.duDcut.  verf.  12.  où  Saadias  à traduit  en  Arabe  Ket- 
fatfecom , l’Interprete  Latin  a traduit  Hiftortss  'uejhras , parce  qu’en  ef- 
fet le  mot  Arabe  fignifie  ordinairement  Hiftoirc,  au-licuque  s’ileuft 
pu  confulter  le  Texte  Hébreu  , il  aurait  bien  veu  que  ce  mot  doit  avoir 
dans  l’Arabe  le  mcfmc  fens  que  le  Verbe  Hébreu  Kauts , &qu’ainfiil 
falloit  traduire  molefita , ou  quelque  chofcde  fembhble. 

Erpenius  a publié  une  autre  Verfion  Arabe  du  Pentateuque , faite 
parunjuif  d’Afrique,  laquelle  eft beaucoup  pluslittcralc  quccellcdc 
Saadias  : Auifi  eft-cllc  d’un  ftyle  plus  rude  & plus  barbare  : l’Interprete 
s’attacheentieremcnt  à la  lettre,  & il  traduit  les  paroles  du  Texte  Hebreu 
mot  pour  mot  félon  la  couftumc  des  J üifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues, afin  d’inftruirc mieux  le  peuple,  touchant  la  lignification  propre 
des  mots  Hébreux , dc-fortc  qu’il  fauteftre  Juif,  ou  au  moins  fçavoir 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque , pour  entendre  ces  fortes  de  Tra- 
duirions. 

Nous  devons  mettre  au  mefme  rang  la  Traduction  Pcrfannc  du  Pen- 
tatcuque  faite  par  un  Juif  qu’on  nomme  Tons-,  du  nom  de  fa  Ville.  Les  n?  c.i 
Juifs  de  Conftantinople  ont  fait  imprimer  cette  Verfion  en  Charaétercs  JÎ'- 
Hébreux  avec  la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias,  & on  l’a  depuis  r’imprimée 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre  en  Charaétcrcs  Perfans , en  y joignant 
uneTraduirion  Latine.  L’A  ut  heur  de  ccttc  Traduction  Perfànne  citent 
Juif,  a affeété  par  tout  les  Hebraïfmes , & c’cft  ce  qui  fait  qu’elle  ne  peut 
pas  eftre  d’un  grand  ufage,  fi  ce  n’eft  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Perfe.  L’Interprete  ne  fuit  pas  toujours  neanmoins  (1  exactement  la  let- 
tre du  Texte  Hebreu , qu’il  ne  fe  jette  quelquefois  dans  desfentimens 
particuliers,  principalement  lorfqu’il  traduit  les  noms  propres  des  lieux 
& quelques  autres  femblables.  On  y trouve  mefme  des  explications  qui 
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ncfemblenteftre  appuyées  que  fur  les  fables  des  Rabbins , maiscedcf^ 
faut  eft  commun  àjtoutes  les  T raduétions  des  J uifs  , qui  ne  peuvent  ja- 
mais fc  deffaire  de  certains  préjugez  dont  ils  ont  efté  remplis  dés  leur 
Enfance. 

Outre  ces  Verfions , les  Juifs  de  Conftantinople  en  ont  fait  imprimer 
deux  autres , dont  il  y en  a une  en  Grec  Vulgaire,  & l’autreen  Efpa- 
gnol  ; & elles  font  toutes  deux  en  Charaétercs  Hébreux  avec  leurs 
Points.  Comme  il  ne  m’eft  tombé  entre  les  mains  que  des  fragmens  de 
ces  deux  Verfions  fur  le  Pcntateuquc,  je  n’en  puis  pas  juger  à fonds. 
J’en  ay  cependant  a fiez  lu  pour  dire  en  general , quelles  font  fort  à la  let- 
tre, & quelles  fuivent  prefquc  mot  pour  mot  le  Texte  Hebreu;  ce  qui 
les  rend  quelquefois  barbares  & peu  intelligibles.  Quelques  Autheurs 
ont  aufli  fait  mention  d’une  Traduction  en  Grec  V ulgairc  de  cinq  petits 
Livres  que  les  Juifs  appellent  Us  cinq  Megillothon , volumes  , mais  ils 
n’eftoient  point  joints  dans  l’Edition  que  j'ay  veücavec  les  cinq  Livres 
de  Moïfc.  On  a cependant  imprimé  feparcmcnt  à Conftaotinoplc  le  Li- 
vre de  Job , & Jes  Proverbes  de  Salomon  en  Hebreu  , & en  Grec  Vul- 
gaire écrits  en  Chara&eres  Hcbreux;  Et  il  eft  marque  dans  la  Préfacé, 
que  cette  Verfion  a eftéfaite  en  Grec  V ulgairc  pour  les  J uifs  de  ces  quar- 
tiers-là , qui  n’entendoient  pas  afTez  la  Langue  Hébraïque.  Les  J uifs 
Caraitcs  de  Conftantinople,  lifent  auffi la mefme Traduftion  du Pcn- 
tatcuque  en  Grec  Vulgaire,  & l’on  trouve  mcfme  quelquesfois  dans  leurs 
Commentaires  fur  l'Ecriture , des  mots  Grecs  pour  éclaircir  les  mots 
Hébreux. 

Il  y a de  l’apparence  que  les  Juifs  qui  ont  parlé  le  Grec  Vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues,  font  les  Autheurs  de  cette  Traduébon, 
qui  n’eft  pas  feulement  à l’ufage  des  Juifs  Caraïtes , mais  auffi  des  autres 
Juifs  que  nous  appelions  Rabbiniftcs.  Ce  font  mcfme  ces  derniers  qui 
ont  pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à Conftantinople  avec  b Verfion 
Efpagnole,  & ils  y ont  joints  en  mcfme  temps  le  Commentaire  de  Rafci 
fur  la  Loy.  Au  refte  comme  le  Grec  Vulgaire  dans  lequel  cette  Tradu- 
ction J uifve  a efté  compofée , eft  entièrement  conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourd’huy,  & qu’on  a mcfme  accommodé  les  Chara- 
éteres  Hébreux  à la  prononciation  de  ce  nouveau  Grec , je  croy  qu’il  ne 
fera  pas  inutile  de  donner  quelque  connoifTancc  du  Grec  Vulgaire,  afin 
que  ceux  qui  liront  cette  Verfion  la  puiffent  lire  & entendre  plus  ai-, 
fement. 

On  remarquera  donc  qu’il  y a de  la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
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Grec  barbare, & entre  le  GrccVulgairc  qui  eft  la  Langue  des  Grecs  d’au- 
jourd’huy.  Bien  que  l’un  & l’autre  conviennent  en  ce  qu'ils  ont  emprun- 
té une  infinité  de  mots  des  Langues  étrangcres,ils  different  neanmoins  en 
ce  que  leGrcc  Vulgaire  sert  beaucoup  éloigne  de  l’ancicnncLangue  G rec- 
que  dans  tout  ce  qui  regarde  la  propriété  de  la  Langue, d’autant  qu’il  s’eft 
accommodé  aux  Langues  de  l’Europe , & principalement  à l’Italienne , 
& à la  Françoife  comme  il  eft  aife  de  le  prouver  par  plufieurs  exemples. 

Premièrement,  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  leGrcc  Vulgaire, 
que  d’exprimer  les  Pronoms  le,  les,  & autres  femblables,  par  m,  J, 
& par  d’autres  qui  refpondent  tout-à-fait  à l’Italien  & au  François,  par 
exemple,  tyu<rn  r eft  la  mefmc  chofc  que  jo  ti  lo  mofirai  y je  te  k 

montra y.  C’cftpourquoy  on  trouve  partout  •n,  r,  cw,?,  &c. 
en  la  place  de  nos  Pronoms  François  le,  les,  &c.  Et  on  les  joint  mefrae 
fou  vent  aux  Verbes  à la  maniéré  des  afftxes  Hébreux.  Ce  qui  rend  quel- 
quefois le  fens  obfcur , à moins  qu’on  ne  prenne  garde  que  cela  a efté 
pris  des  Italiens,  qui  mettent  auflî  lo,  après  le  Verbe, comme  ctjnwl^wn 
fignific  jet  efface,  &ainfi  quand  on  voit  à la  fin  des  Verbes  en  cette  Lan- 
gue t i,  î , r , crtr , &c.  il  faut  refoudre  ces  Articles  par , le , les , &c. 
foit  qu’il  s’agifle  des  perfonnes  ou  des  chofes.  Par  exemple  ÿ,  ou 
folon  d'autres  a iyi  r fignifie,  illuydit . 

En  fécond  lieu  les  Grecs  d’aujourd’huy  ont  emprunté  des  Italiens 
leurs  participes  : Car  pour  exprimer  écrivant , recevant , &c.  ilsdifent 
vxf,  Jî%ov  rùc,  de  la  mefmc  maniéré  que  les  Italiens  difent  fertven- 
do , ricevendo  ; je  croy  quec’cftla  raifon  pourquoy  les  Grecs  ne  pro- 
noncent plus  la  lettre  t ow  félon  l’ancienne  prononciation,  & qu’ils  écri- 
vent auffipourla  mefmc  raifon  t au-lieudc  par  une 

imitation  de  l’Italien  ferivono. 

Entroifiéme  lieu  le  x*a*  k,  du  Grec  Vulgaire  ne  femblecftre  au- 
tre chofe  que  le  benebe,  des  Italiens  ,&  le  bien  <jile  des  François , bien- 
qu’ils  l’expriment  d’ordinaire  par  ►«,  qui  eft  un  abrégé  de  iv«,  mais  ils 
le  font  d’une  maniéré  qui  eft  toute  Françoife  ou  Italienne,  comme  quand 
ils  difent  ntfivi  *«  m âfxu  -n  il  faut  cjue  je  le  fajfe  , vd  t icxuuéon 
afin  il  le  filue.  Déplus,  en  Grec  Vulgaire  eft  la  mefmc  cho- 

fe que  perche,  pourvue  en  vieux  François. 

En  quatrième  lieu  le  Grec  Vulgaire  exprime  les  Pronoms  Relatifs 
d’une  maniéré  qui  paraît  toute  Françoife  ou  Italienne.  par  exem- 

ple, ne  peut  eftre  autre  chofe  que  le  iltjuale,  des  Italiens , ou  lequel 
des  François  ; & c’eft  ainfi  qu’ils  difent  m.  Ao  j**  m om:*  le  parole  le 
f suivies  paroles  lejquelles.  Xx  Si 
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Si  je  ne  craignois  de  faire  icy  une  digrcflîon  trop  longue , il  (êroit 
aifé  de  monftrer  par  plufieurs  autres  Expreflions  du  Grec  V ulgairc  , que 
cette  langue  a eue  premièrement  formée  fur  le  François , & fur  l’Italien 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont  occupé  une  partie  de  la  Grece  : outre 
qu’une  bonne  partie  des  Nouveaux  Grecs  cftudians  depuis  plufieurs 
années  dans  les  Efcoles  d’Italie,  ont  rendu  leur  Langue  encor  plus  Ita- 
lienne quelle  n’eftoit,  jufques-là  mefme  qu’ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  plufieurs  termes  qui  font  finguliersaux  Latins. 

On  remarquera  neanmoins  que  le  Grec  Vulgaire  qui  cft  prefente- 
ment  en  ufage  parmi  les  Grecs,  cft  a fiez  different  félon  les  différons 
lieux  où  on  le  parle  ; mais  il  feroit  trop-long , & mefme  trop  ennuyeux, 
d’expliquer  toutes  ees  différences.  Il  fuffira  d’obfcrvcr  que  leur  pro- 
nonciation eft  tout  à fait  éloignée  de  l’ancienne;  que  quelques  Nou- 
veaux  Grammairiens  ont  voulu  introduire  peu  judicicufêmcnt  dans  nos 
Efcoles.  11  fêroit  à defircr  qu’on  fcfuft  contenté  d’obferverla  véritable 
& ancienne  façon  de  prononcer  la  Langue  Grecque,  & qu’on  euft  en 
mefme  temps  fuivi  la  prononciation  qui  eft  autorifée  par  l’ufage.  Car 
il  n’y  a rien  qui  empefehe  davantage  d’entendre  la  Verfion  Juifve  du 
Pcntatcuque  écrite  en  Caractères  Hcbreux  félon  la  nouvelle  pronon- 
ciation des  Grecs,  que  cette  ancienne  prononciation  i laquelle  on  s’eft 
accouftumé.  Et  de  plus  les  Grecs  d’aujourd’huy  fë  mocqucnt  de  nous, 
quand  nous  leur  difons  que  nous  prononçons  leur  Langue  de  la  mefme 
manière  qu’Ariftophane , Demofthenc,  Platon,  & Ariftotc  la  pro- 
nonçoient  lorfqu’elle  eftoit  dans  fa  pureté.  En  effet  puifque  les  Langues 
regardent  principalement  l’ufëge  & le  commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  autres , il  eft  bien  plus  à propos  de  confulter  pour  la  prononcia- 
tion de  la  Langue  Grecque , les  Grecs  qui  nous  ont  apporté  leur  Langue 
de  Conftantinople , qu’une  troupe  de  Grammairiens  peu  judicieux , qui 
ont  voulu  faire  paroiftre  leur  Erudition.  Il  eftoit  pourtant  bon  de  ne  pas 
ignorer  l’ancienne  maniéré  de  prononcer  le  Grec , & de  s’en  inftruire 
mefme  à fond , parce  que  cela  peut  eftre  auili  utile  ; mais  il  n’eftoit  pas 
befoin  de  la  fuivre  dans  l’ufage  ; & c’eft  en  quoy  les  faifeurs  de  nouvelles 
méthodes  delà  Langue  Grecque  n’ont  pas  allez  diftingué  ce  qui  ne 
fert  qu’à  nous  inftruire,  d’avec  ce  qui  eft  nmplementd’ufâge.  Sil’oa 
nefçaitcetufâge,  il  fera  difficile  d’entendre  d’abord  la  Verfion  des  Juifs 
de  Conftantinople  écrite  en  Grec  Vulgaire,  parce  qu’ils  ont  accommo- 
dé'les  lettres  Hébraïques  à la  prononciation  qui  eftoit  en  ufage  de  leur 
temps , & qui  fe  conferve  encor  aujourd’huy  parmi  les  Grecs. 
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Pour  ce  qui  regarde  la  T radudion  Efpagnole  qui  eft  jointe  dans  l’E- 
ditiort  de  Conftantinople  avec  la  Verfion  du  Pentateuquc  en  Grec  Vul- 
gaire, elle  a efté  faite  apparemment  par  les- Juifs  d’Efpngne  , qui  la 
lifent  encor  à prefent  à Conftantinople,  & dans  les  autres  lieux  du  Le- 
vant  où  ils  fc  font  réfugier , apres  avoir  efte  chaiïcz  des  terres  d’Efpa- 
gne , ils  y parlent  mefme  dans  leur  Synagogue  un  Elpagnol  corrom- 
pu; & ils  lifcntpourlcurlnftrudionparticuliereuneTradudiondela 
Bible  en  Espagnol. 

Les  mcfmes  Juifs  Efpagnols  qui -dcnrtcurcnt  dans  le  Levant,  efti- 
ment  auflï  beaucoup  la  Bible  Hébraïque , qu’un  certain  Juif,  nommé 
Lombrofo,  a fait  imprimer  à Venife:  laquelle  Bible  contient  le  Tcx-  br„f*™ 
te  Hebreu,  avec  de  petites  notes  purement  littérales,  écrites  en  Hé- 
breu de  Rabbin,  auxquelles  il  joint  ordinairement  l’Interpretation  des 
mots  Hebreux  les  plus  difficiles  en  Langue  Efpagnole. 

Il  y a de  plus  une  autre  Ver  (ion  Efpagnole  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible,  qui  a aufli  efté  faite  par  les  Juifs,  & qui  a efté  imprimée 
pour  la  première  foisàFcrrarecn  1555  par  les  mcfmes  Juifs.  Cette  ^cr- 
fion  Efpagnole  répond  tellement  mot  pour  mot  au  Texte  Hebreu, 
^qu’on  a de  la  peine  à l’entendre;  outre  quelle  eft  écrite  dans  un  Vieil 
Efpagnol  qu’on  ne  parloit  que  dans  les  Synagogues.  L’Autheurdela 
Préface  qu’on  a mile  au  commencement  de  cette  Tradudion , témoi- 
gne qu’on  a-  fuivi  autant  qu’il  a efté  poffible  la  Verfion  de  Pagnin  & fon 
Didionnaire  ; mais  je  croi  qu’il  a parlé  de  cette  manière  pour  rendre  fa 
Verfion  moins  fulbcde  aux  Inquifiteurs;  & il  a mefme  en  cela  plus 
confideré  les  Rabbins  Kimhi,  Rafci , & Aben-Efra  , aufquels  Pa- 
gnin s’attache  ordinairement , que  l’autorité  de  Pagnin  & de  fon 
Didionaire.  Abraham  Ufque  Juif  Portugais  , qui  a compofé  cette  ^AM». 
Tradudion  Efpagnolç,  en  aura  apparemment  recueilli  la  plus  grande  qi‘c' 
partie  de  quelques  mémoires  anciens  ou  Glôfcs  des  Juifs  Efpagnols; 

& c’eft  lins  doute  ce  qui  l’a  rendue  entièrement  barbare  &:  peu  intel- 
ligible. 

Le  Juif  qui  l’a  compilée  eftoittellement  perfuadé  de  la  difficulté  qu’il  * 

V avoir  à traduire  l’Ecriture  Sainte,  qu'il  a crû  eftre  obligé  de  marquer 
ies  Eftoilcs  en  quantité  d’endroits  dont  il  voyoit  le  fcns  incertain;  par 
exemple;  Chap.  1.  de  la  Gcn.  v.  2.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  fere-  c «.ia 
batur,  il  a traduit  femovia,  & il  a en  mefme  temps  ajoufté  une  eftoi- 
le  fur  ce  mot  pour  montrer  qu’il  cftoit  Equivoque  dans  l’Hebreu,  & 
qu’on  pou  voit  l’intcrprcter  différemment.  Au  v.  20.  du  mefme  Chap.  v™*; 
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où  il  y a dans  la  V ulgate  producant  aqtue  reptile > il  a traduit  Sierpanlat 
01WU  Serpiente , & il  a auili  mis  une  eftoile  fur  ces  mots , afin  quon 
fccuft  qu’il  doutoit  de  Ton  Interprétation.  Il  fait  la  mefmc  chofe  au  V er- 
fet  fuivant,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  cetegrandia , & où  il  a tra- 
duit culebros  los  grandes  y de  forte  qu'il  fait  voir  par  fa  méthode  l’incer- 
titude de  la  Langue  Hébraïque  dont  il  a mefme  averti  dans  fa  Préfacé», 
où  il  dit,  y es  de  notar  ejue  en  los  lugares  donde fe  Vtere  efia  EjlrelU  * es  Sen- 
nal  <\ue  aj  duda  en  la  dtclaracion  del  vocabloy  alguna  vez,  drverfos  pareceres. 
Mais  ceux  qui  ont  fait  imprimer  cette  mefme  Verfion  Efpagnole  en 
l’an  1 650.  avec  quelques  reformations , ont  retranché  b meilleure  par- 
tie de  ces  eftoiles , au  lieu  qu’on  les  devoit  plûtoft  augmenter  que  di- 


minuer. 
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Au  refte  cette  Traduction  Efpagnole , ne  peut  eftre  prefque  utile  qu’à 
des  J uifs  Efpagnols , fi  ce  n’eft  qu’on  s’en  veuille  fervir  comme  d’un  Di- 
ctionnaire pour  traduire  à la  lettre  les  mots  Hebreux.Elle  peut  meme  fèr- 
vir  de  Grammaire , parce  que  les  noms  & les  verbes  y font  auili  interpré- 
tez félon  la  rigueur  de  la  Grammaire.  Le  traducteur  n’eft  pas  neanmoins 
parvenu  à cette  grande  exactitude  qu'il  s’eftoit  propofée;  & de  plus  il  ne 
paroift  pas  toujours  avoir  bien  rencontré  dans  le  choix  des  Rabbins  qu’il 
fuit.  Car  il  a laifTé  pluficurs  endroits  qu’on  pouroit  traduire  encore  plus 
juftemcnr,  tant  félon  le  fens , que  félon  la  Grammaire.  Il  s’attache  tan- 
roft  à la  Paraphrafc  Chaldaïque , tan  ta  fl  à Kimhi,  ouàRafci,  tantoft 
à Aben  Efra,  ou  à quelques  autres  Rabbins  ; mais  il  ne  le  fait  pas  avec 
affez  de  difeernement,  outre  que  cette  rigueur  de  Grammaire  ne  s’ac- 
corde pas  fou  vent  avec  le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  différence  entre  un 
Dictionnaire  & une  Traduction.  Dans  le  premier  on  explique  les  mots 
• félon  leur  fignification  propre,  au  lieu  que  dans  l’autre  il  eft  quelque- 
fois neceffaire  de  détourner  les  mots  de  leur  fignification  propre , & 
primitive  , pour  les  ajufter  aux  autres  mots  avec  lefquds  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre  ennuyeux  par  une  Critique  trop 
fubtile  & trop  raffinée , je  montrerais  aifément  que  cette  Verfion  Efpa- 
gnole n’eft  point  encor  dans  cette  derniere  exactitude  de  Grammaire», 
que  l’Intcrprete  Efpagnol  s’eft  propofée.  Par  exemple,  il  euft  efté 
mieux  , ce  mcfemblt,  de  traduire  félon  cette  méthode  le  premier  verfêt 
des  Pfcaumes  bien  aventura f as  de  el  Kn-en  ■>  que,  bienaventuradoelV i- 
rm.  De  plus  au  mefme  verf.  où  il  y a de  los  Pecadores , on  doit  ofter  l’Ar- 
ticle Efpagnol  los  y puifque  dans  l’Hcbreu  il  n’y  a point  de  préfixé  qui 
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puiflc  fervir  d’ Article.  Mais  tout  le  monde  ne  goufte  pas  ces  fubtilitez 
de  Grammaire,  bien  quil  fe  trouve  neanmoins  des  endroits  dans  l’E- 
criture où  ces  fortes  d’ Articles  qui  ne  paroifl'ent  que  des  minuties , font 
quelquefois  d’une  tres-grandc  importance.  Nous  voyons  mefme  que 
les  anciens  Peres  Grecs  ont  eu  fouvcntdesdifputcs  fur  ce  fujet  avec  les 
Ariens  & les  autres  Hérétiques  de  leur  temps , & mefme  encor  au- 
jourd’huy  les  Sociniens  ont  les  mefmes  difputes  avec  les  autres  Chré- 
tiens , foit  Catholiques  ou  Proteftans.  Cafliodorc  de  Reyna  reprend  Cl(lio<, 
dans  cette  Verfion  Efpagnolc  imprimée  à Ferrarc,  la  Traduétion  du 
v.6.  duChap.  9.  d'Efaïe  d'autant  qu’au  lieu  que  nous  lifons  dans  la  b 
Vulgate , vocabitur  nomen  ejus  admirabilù  , Confiliarius  , fortis  Dens , Tndu. 
pater  futuri feculi, pr incep t pacis , l’Intcrprete  Efpagnol  a ajufte  les  mots  de  Efp  " 
fa  Traduction  d’une  certaine  manière , qu’il  n’y  a que  la  derniere  Epi-  î»  baic* 
thete  qui  tombe  fur  le  Mefïic , & toutes  les  autres  (c  rapportent  à Dieu.  l'fil's  61 
Ce  changement  vient  de  ce  que  le  Tradudèur  a diftingué  par  un  Ar- 
ticle les  premières  Epithètes  cl  mara'vtUofo , el  confeiero  , &c.  fans  en 
mettre  à la  derniere  Epithete  Sur  Salem , qui  fignifie  Prince  Je  paix. 

Il  femble  me(mc  qu’il  y ait  eu  de  l’afFeétation  à ne  point  traduire  en 
Efpagnol  les  mots  Hébreux  Sar  Salem,  où  il  n’y  a cependant  aucune 
Equivoque.  Il  eft  certain  que  toutes  ces  Epithètes  n’ont  point  d’Arti- 
de  ou  préfixé  dans  le  Texte  Hebrett,  & par  confcqucnt  il  n’eftoit  pas 
nccelTaire  de  mettre  l’Article  el  dans  la  Verfion  de  Fcrrarccn  fuivant 
preeifement  l’Idée  qucl’Interprete  Efpagnol  s’eft  propofée. 

A l’égard  du  fins , il  ne  faut  pas  s’eftonner  fi  cette  Verfion  ne  ren- 
contre pas  toujours  bien , parce  que  c’eft  un  defïàut  general  de  toutes 
les  Traductions  Juifves , d’avoir  fui  vide  certains  Rabbins  célébrés  par- 
my  eux  qui  n’ont  pas  feeu  la  Langue  Hébraïque  dans  fon  étendue , & 
qui  font  de  plus  remplis  d’une  infinité  de  préjugez. 

Il  y a une  autre  Edition  de  cette  mefme  Verfion  Efpagnole,  où  l’on 
a reformé  quelque  chofe  ; mais  cette  reformation  eft  peu  confidc-rablc , 

& elle  ne  confifte  prefque  que  dans  le  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols  qu’on  a rendus  moins  barbares , & un  peu  plus  conformes  à 
1-ufage  d’aujourd'huy.  Ce  qui  n’a  pourtant  pas  empcfchéqueleftyle 
ne  foit  toujours  demeuré  le  mefme,  & l’on  cftime  beaucoup  plus  la 
première  Edition  qui  eft  en  lettres  Gothiques , que  cette  fécondé  qui  eft 
imprimée  en  trcs-bcaux  Caractères.. 
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Chapitre  XX. 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bille  faites  far  les  Chrejl  sens , & premiert- 
ment  des  Vèrfions  Latines  dont  les  Autheurs  font  Catholiques. 

LE  dernier  fiecle  a cfbé  trcs-fccond  en  Vèrfions  de  l'Ecriture  Sainte 
dans  l’Eglife  d’Occident.  Quelques  Sçavans  hommes  qui  avoient 
appris  la  Langue  Hébraïque , crurent  qu’ils  pouvoienc  faire , fur  le  Tex- 
te Hébreu,  une  Verfion  delà  Bible  plus  cxa&e  que  l'ancienne  Vulgate 
Latine»  attribuée  à S. Jerome.  C’ciicequifutcaufcqu’on  visentres- 
peu  de  temps  un  grand  nombre  de  T raduétions  allez  differentes  les  unes 
des  autres,  bienque  tous  prctendilTent  qu’ils  traduifoient  la  Bible  fur 
le  mcfme  Original  Hébreu. 

. Cardin.  Le  Cardinal  Xtmenes’  ne  fut  pas  tout-à-fait.fi  hardi  dans  fa  nouvelle 
nrs'Èi-  Bible  d’Alcala  ou  Complutc , imprimée  en  l’année,  1 515.011  il  renferma 
!i' Aicaia  à la  vérité  le  Texte  Hébreu;  mais  il  n’ofa ajoufltr d’autre Verfion de 
$£"*-  ce  Texte,  que  celle  de  S.  Jerome  qu’on  nomme  ordinairement  la  Vul- 
gate. Il  corrigea  neanmoins  les  Exemplaires  communs  en  beaucoup 
d’endroits  fur  d’autres  Exemplaires  Latins  plus  correéts , & quelque- 
fois mcfme  fur  l’Hebreu,  & fur  le  Grec.  De  plus  il  plaça  la  Vulgate 
entre  le  Texte  Hébreu  & la  Verfion  des  Septante , voulant  montrer 
par-là  que  dans  l’Eglife  d’Occident,  on  ne  rcconnoifToit  point  d’autre 
Ecriture  pour  fervir  de  rcigle,  que  cette  Verfion  Latine  qu’il  avoit 
placée  entrcl’Hebrcu  & le  Grec.  Son  defTein  quoyque  bon  & jufte , ne 
; i laiffa  pas  d’eftre  mal  interprété  par plufieurs Théologiens,  &entr’au- 
KcRa-  très  par  Nicolas  RamusEvefque  de  Cuba,  lequel  compara  cette  Bible, 
XrV.  ' qui  eftoit  rangée  fur  trois  Colomncs,  à noftre  Seigneur , entre  deux 
VuI(J'  larrons;  le  Texte  Hcbreu  félon  le  fentiment  de  cet  EvefqueEfpagnol 
reprefbntoit  .le  mauvais  larron , & la  Verfion  des  Septante  reprefentoit 
le  bon  larron. 

Santé»  Santés  Pagnin  Religieux  Dominicain,  ne  fut  pas  fi  fcrupulcux  que 
•Pjgmn.  jc  Carjinai  Ximenes;  car  après  avoir  examiné  la  Verfion  Vulgate  qu'il 
11e  pou  voit  attribuer  entièrement  à S.  Jerome,  à caufe  de  quelques  de£* 
fauts  qu’il  y trouvoit,  il  entreprit  d’en  faire  une  nouvelle  fur  le  Texte 
Hcbreu  d’aujourd’huy , en  quoy  il  crut  imiter  l’exemple  du  mcfme 
S.  Jérôme,  qui  ne  laiffa  pas  de  s’appliquer  à une  nouvelle  Traduction 
dans  un  temps  où  on  ne  vquloit  point  rcconnoitrc  dans  l’Eglifè  d’autre 
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Verfion  que  celle  des  Septante.  Ce  deflein  de  Pagnin  qui  paroifl'oit 
tout-à-fàit  grand  , fut  approuvé  par  le  Pape  Leon  X.  qui  promit  mcfme  x. 
de  fournir  aux  fraixncceffaircs  à fin  d'avancer  cet  ouvrage , & déplus 
on  voit  à l’entrée  de  cette  Verfion  qui  fut  imprimée  pour  la  première 
foisà  Lyon  en  15  27.  deux  lettres  des  Papes  Adrian  VI  & Clément  VII  Adrun. 
qui  en  permettent  l’impreflion.  La  première  lettre  eft  datée  de  l’an-  n'm. 
née  1 525  & la  féconde  de  l’année  1516.  v u' 

Pagnin  témoigne  ouvertement  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Pape  Paçnin 
Clement  VII  pour  l’imprellion  de  fa  Tradudion  , que  l’Edition  ' 
Vulgate  n’eft  point  de  S.  jerôme  de  la  maniéré  quelle  eft  aujourd’huy. 

Il  afl'ure  cependant  qu’il  î’a  confervée  dans  fa  Tradudion  autant  qu’il 
luy  a cfté  poflible.  Il  paroift  aufli  d’une  autre  lettre  que  Jean  François 
Pic  écrivit  à Pagnin,  qu’il  avoit  dcjacmployéi}  ans  àfairefaTradu-  P:c*!a 
dion;  & de  plus  les  Juifs  qui  la  lurent,  l’eftimerent  fidcle,  & plus  «17*/^. 
exade  que  les  anciennes  Verrions,  témoignans  quelle  cftoit  entière- 
ment conforme  à l’Original  Hébreu.  Il  y travailla  au  moins  pendant  $0 
ans,  & ainfi  on  ne  peut  pas  dire  de  cette  Verfion , comme  de  la  plu- 
part des  autres , quelle  ait  crié  faite  avec  trop  de  précipitation. 

Comme  elle  eft  la  première  des  nouvelles  T radudions  de  la  Bible  fur 
le  Texte  Hébreu,  & que  ceux  qui  ont  traduit  l'Ecritureaprés  Pagnin 
l’ont  imité  en  beaucoup  de  chofes,  il  eft  nccefiaire  que  nous  l'exami- 
nions plus  en  particulier,  & que  nous  recherchions  avec  quelque  ap- 
plication , fi  elle  eft  aufti  exade  qu’on  le  croit  ordinairement , & fi  l’ Au- 
theur  a eu  raifon  de  s’éloigner  fi  fouvent  de  l’ancienne  Vulgate  Latine. 

Il  proteftedonc  qu’il  a fuivi  la  Tradudion  Latine  qui  eft  attribuéc.à 
S.Jerôme,  autant  que  le  Texte  Hébreu  qu’il  traduifoitluyapuper- 
mettre  : & en  effet  il  auroit  eu  tort  d’imiter  les  fautes  de  S.  J crùme , & 
de  déférer  plus  à l’authoritédecePcre,  qu’à  la  vérité.  MaisJ’ofcdire 
que  Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidellemcnt  ce  qu’il  avoit  projetté,  & qu’il 
a trop  négligé  les  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture  pour  s’attacher  au  ■ 
fentiment  des  Rabbinse 

Il  n’eftoh  pas  nece  (Taire,  par  exemple,  de  changer  ces  mots  de  la 
Vulgate  au  Chap.  i.dela  Gen.  v.  1.  Erat  inanif  drvacua , pour  mettre  Cea  u 
ces  autres  1 defolata  & irumu , ou  comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  mcfme  Authcur , Solitudo  & Inamtas , en  quoy  il  a Voulu  fuivre 
R.D.  Kimhi  plûroft  que  l’ancien  Interprète  Latin.  Dans  le  mcfme  ver- 
fet  où  nous  liions  dans  la  Vulgate,  SpmtHt  Dei ferek.tur  fuper  aejuas , il 
a.  traduit  : Sprints  Dci  fujflabat  in  furperficje aquarum , & il  n'a  cuaucune 
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raifon  de  changer  ferebatur , en  fufflabat , fi  ce  n’eft  qu’il  a voulu  Cui- 
vre la  Paraphrafe  Chaldaïque , & quelques  Rabbins.  Mais  on  doit 
préférer  en  cet  endroit  l’ancienne  Vcrfion  à l’Interprctation  des  Rab- 
bins qui  eft  moins  exaCte. 

Déplus  laVerfiondc  Pagnin  a encor  ce  deffaut  quelle  eft  fouvent 
obfcurc  & barbare , & mcfme  remplie  de  Solecifmes.  Il  s’eft  imaginé 
que  pour  faire  une  T raduCtion  fidele  de  l’Ecriture , il  eftoit  neceflaire  de 
Cuivre  exactement  la  Lettre , & félon  la  rigueur  de  la  Grammaire  j Ce 
qui  eft  tout-à-fait  oppofé  à cette  prétendue  exactitude,  parce  qu’il  eft 
rare  que  deux  Langues  Ce  rencontrent  dans  leurs  laçons  de  parler  : Et 
ainfi  bien-loin  d’exprimer  Con  Original  dans  lamefme  pureté  qu’il  eft 
écrit,  il  le  défigure,  & le  dépoüille , de  tous  Ces  Ornemens.  Par  eacem- 
<Gen.  i.  pic  au  Chap.  i . de  la  Gen.  verf.  20.  où  il  y a dansla  Vulgate  producata 
a0'  aqua  reptile , il  a traduit  repert  faciant  tujua reptile,  & dans  une  autre 
Edition , reyttficent , &c.  Il  eft  vray  que  le  mot  Hcbreu  lignifie  repert , 
mais  il  n’eftoit  pas  necefiaire  de  traduire  en  cet  endroit  la  propriété  fc 
l’Etymologie  du  mot , comme  on  pourrait  faire  dans  un  Dictionnaire. 
Il  de  voit  prendre  garde  que  le  mefmc  mot  lignifie  aufli  dansla  conju- 
gaifon  où  il  eft , produire  avec  abondance  à la  maniéré  des  reptiles,  & 
il  donne  luy-mefme  ce  Cens  dans  Con  Dictionnaire  avec  R.  D.Kimhi: 
Mais  on  remarquera  que  Ca  Traduction  ne  s’accorde  pas  toujours  avec 
Con  Dictionnaire. 

Gtn.i.  Au  Chap.  2.  de  la  Gen.  verf.  ai.  en  la  place  de  ces  mots  qui  (ont  dans 
la  Vulgate  immifit  foporem , il  a traduit  cadere  fecit  foporem.  Il  a crû 
fans  doute  traduire  plus  à la  lettre  le  Verbe  Hcbreu , parce  qu’il  eft  dans 
une  Conj  ugaifon  qui  lignifie  faire  faire  ; mais  il  n’a  pas  pris  garde , que 
lors  qu’on  pouvoir  exprimer  dans  le  Latin  cette  conj  ugaifon  par  un  feul 
Verbe,  de  la  manière  que  dans  l’Hcbreu , la  Traduction  n’en  eftoit  pas 
moins  à la  lettre , & quelle  n’avoit  cependant  rien  de  rude  & de  barba- 
re. Cette  méthode  eft  répandue  dans  toutlcCorpsdelaVerfion  La- 
tine de  Pagnin,  qui  eft  tombé  dans  le  mcfme  dclfautqu’Aquila  dans 
Ca  Vcrfion  Grecque.  Je  fçay  neanmoins  quepluficurs  cftiment  cette 
Traduction,  & qu’ils  la  preferent  à la  plus-part  des  autres  Vcrfions  de 
l’Ecriture  : Mais  ils  ne  l’onppas  fans  doute  allez  examinée.  Peut-on,  par 
Gen. s.  exemple, fouftrir  la  T raduCtion  de  ces  mots  au  Chap.tf.  de  la  Gen.vcrf.j. 
Non  entutm  Vagma  Spirittts  meut , il  a voulu  s’accommoder  à la  Remar- 
que de  R.D.  Kimhi  qui  donne  l’Etymologie  de  ce  mot  de  la  manière 
que  Pagnin  l’a  interprété.  L’ancien  InteVpretc  a bien  mieux  traduit: 

Non 
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Nwi  permanebit  fpiritus  meus  : De- forte  que  bien-loi n qu’on  doive  re- 
former la  Vulgate  fur  la  Vcrlîon  de  Pagnin , il  feroit  beaucoup  mieux  de 
reformer  la  Verfion  de  Pagnin  fur  la  Vulgate. 

La  méthode  dont  Pagnin  s’eftfervi  dans  fa  Tradu&ion  delà  Bible, 
ne  l’a  pas  feulement  rendu  obfcur  & barbare;  mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte , comme  au  Chap.  8.  de  Nehemic  verf.  8.  où  nous  NA' 
lifons  dans  la  V ulgate , legtrunt  in  Libro  in lege  Dei dtfiinSlè , il  a trcs-mal 
traduit , legerunt  in  Libro , in  lege  Dei  expofiti.  Ce  qui  ne  peut  faire  un 
bon  fens,  parce  qu’il  faut  traduire  expofite , ou  djfiintfè,  ainli  qu'il  y 
a dans  la  Vulgate.  Mais  Pagnin  a feulement  confideré  le  voifinage  des 
deux  mots , & pour  cette  raifon  il  a fait  rapporter  expofiti , au  mot  de 
Dei  qui  précédé  immédiatement , fans  avoir  egard  au  fens.  Un  Tradu- 
cteur cependant  ne  doit  pas  fi mplemcnt  compter  les  mots;  mais  il  doit 
examiner  de  quelle  maniéré  on  les  peut  joindre  enfemblepour  former 
un  bon  fens  ; autrement  fâ  Traduction  fera  puerile  & ridicule.  Son 
Dictionnaire  ne  s’accorde  pas  mefme  avec  fa  Verfion  en  cet  endroit. 
Mercerusqui  a ajouté  des  Notes  à ce  Dictionnaire , confirme  l'inter- 
pretation  de  la  Vulgate,  qui  fe  trouve  aufli  conforme  aux  Sçavans 
Rabbins. 

Mariana  rapporte  quelques  exemples  de  la  Verfion  de  Pagnin  où  il 
prétend  qu’il  adcftruitla  vérité  de  nosmyfteres,  comme  au  Chap.  19.  FJ£* 
de  Job  verf.  26.  où  il  y a dans  la  Vulgate  rurfum  circumdabor  pelle  mea , J'"1*- 
d’où  S.  Jerome  prouve  la  rcfurreCtion  des  Corps,  Pagnin  a traduit , pofi- 
quant  pellem  meam  contri'uerunt  ; & il  avoit  traduit  encor  plus  obfcure- 
ment  dans  là  première  Edition  , & pofi  pellem  meam  contritam  termes 
contrrverunt  banc  carnem , en  ajoutant  trois  mors  qui  ne  font  point  dans 
fon  Texte , & qu’il  n’a  pourtant  point  marquez  en  d’autres  CaraCtcres. 

Ces  Reflexions,  & pluficurs  autres  que  je  pourrois  faire  fur  la  Ver- 
fion de  Pagnin , m’éloignent  tout-à-fiit  du  fentiment  qu’en  a eu  un  Sça- 
vant  Homme  de  nôtre  temps , qui  luy  donne  la  qualité  de  modelé  des 
Verfions  de  la  Bible.  Vcrjetlœ  propemodum  & abfolut æ fanftorum  valu - 
mmum  interprétât ionts  exemplum  dédit.  Gcnebrard  en  a fait  une  peinture 
bien  différente  de  celle-là.  Minus  diligent , dit  il  en  parlant  de  la  Verfion 
de  Pagnin , nimit  ambitiojd , ntrnts  curiofa , nimis  Grammatica , nimis 
Rabbtnicarum  minuit  arum  æmula,  quwtjue  recent  ium  praceptionum  fubtiii- 
- tatenoxam  finceritati  & fient entiarum  & rerum  fiepiufcule  afferebat,  unde 
nec  fatis  inter dum  cobxret  cum  veterum  Hebraorum  Doftrtna , nec  cum fidei 
Catboltca  myfieriu. 
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Il  n’eftoit  pas  de  plus  nccclTaire  que  Pagnin  changeait  dans  fa  Tradu- 
ction , la  prononciation  de  la  plus-part  des  noms  propres , & qu’en  la 
place  de  Heva , il  nous  donnait  Chauva , & au-licu  J lfata , Jeremiay 
Ezecbiel , il  employait  ccs  termes  rudes  & Barbares  : Jtfahiafin , lrme- 
hiaku , J echezecbtl. 

Apres  avoir  examiné  la  Vcrfion  de  Pagnin,  il  elt  à propos  que  nous 
joignions  icv  le  jugement  qu’on  doit  faire  de  la  Traduction  d’ Arias 
Montanus  qui  a elté  imprimée  dans  la  grande  Bible  de  Philippe  II.  & qui 
a cité  depuis  r’imprimée  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre.  Il  s’elt  conten- 
té de  revoir  la  Vcrfion  de  Pagnin,  & de  la  reformer  aux  endroits  où  il 
ne  la  croioit  pas  afiez  à la  lettre  : Mais  on  a eu  raifon  de  dire  en  parlant 
des  corrections  d’ Arias  Montanus,  ^ uotcorrefltones,  tôt  corruption* s . Car 
bicn-loin  doter  les  deffauts  qui  eltoient  en  très-grand  nombre  dans  b 
Vcrfion  de  Pagnin,  il  les  a augmentez.  On  jultifie  neanmoins  d’ordir 
mire  fa  méthode,  parce  qu’il  n’a  eu  egard  dans  cet  Ouvrage  qu’à  l’utL- 
lité  particulière  de  ceux  qui  veulent  apprendre  l’Hebreu , & partant  il  ne 
s’eft  pas  foucié  d’eftre  rude  dans  (es  expre fiions , parce  qu’il  traduifoet 
fon  Texte  félon  la  rigueur  de  la  Grammaire.  Ce  Sçavant  Homme  qui 
nous  a propofé  cy-delTùs  la  Vcrfion  de  Pagnin  comme  un  chef  d’œuvre , 
zaufli  approuvé  ledeficin  d’ Arias  Montanus , & il  dittn  fa  faveur  que 
s’eftant  contenté  d’efire  un  Interprété  fidele,  & d'eftre  utile  à ceux 
qui  commencent  à apprendre  l’Hebreu , il  a méprifé  la  médifânee  des 
ignorans. 

Ileftvrayque  cette  Vcrfion  peut  efire  utile  à ceux  quiveulentap- 
prendre  la  Langue  Hébraïque , parce  quelle  rend  l’Hebreu  mot  pour 
mot , & félon  le  fens  Grammatical;  mais  je  ne  croy  pas  qu’ondoive 
donner  pour  cela  à Arias  Montanus,  la  qualité  de  fultffimus  tnterpra: 
Au  contraire  on  luy  fera  beaucoup  plusde  juftice  en  le  nommant  tneptif- 
fimus  i/iterpres.  Peut-on  donner  la  qualité  de  très- exa&  Interprète , à un 
Traducteur  qui  renverfe  prcfquc  par  tout  le  fens  de  fonTcxre?  En 
effeCl  toute  fon  érudition  confifte  à traduire  les  mots  Hébreux  à la  lettre 
félon  leur  lignification  la  plus  ordinaire  , fans  prendre  garde  fi  elle  con- 
vient ou  non  aux  endroits  où  il  l’employé  ; quand  les  mots  Hebreux 
font  Equivoques,  on  doit , ce  fcmble , avoir  égard  à la  lignification  qui 
leur  cft  propre  félon  les  lieux  où  ils  fe  trouvent , & il  eft  ridicule  de  met- 
tre indifféremment  toute  forte  de  lignification,  foit  qu’elle  convienne, 
ou  qu’elle  ne  convienne  pas.  Ce  deffaut  cft  cependant  répandu  Am« 
toute  la  Vcrfion  d’ Arias  Montanus , qui  a fait  paroiftre  en  cela  txes-peu 
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• de  jugement;  il  a traduit,  par  exemple,  prcfque  en  tous  les  endroits  la 
Propofition  Hébraïque  al,  par  la  propofition  Latine  fuper',  & cepen- 
dant on  fçait  que  la  propofition  al  lignifie  dans  l’Hebrcu  tantwft  fuper , 
tantoft  juxta , & quelquefois  cum.  Il  a fait  la  mcfme  choie  à l’égard  de  la 
lettre  Lamed,  laquelle  répond  au  pour,  des  François,  où  elle  eft  une 
marque  du  Datif.  Ceft  ainfi qu’au  Chap.  i.dclaGen.  verf.  6.  où  Pa-  £exI 
gnin  avoit  traduit  allez  nettement  drvtdat agitas  ab  acquis,  il  a traduit  fans 
aucun  fens  drvidat  aejuas  ad atjuat. 

Selon  cette  mcfme  méthode  il  n’examine  point  quand  la  particule 
ttrem,  fignific  priufjuam  , & quand  elle  fignifie  nondum,  comme  au 
Chap.  9.  de  l’Exode  verf.  50.  où  Pagnin  avoit  tres-bien  traduit , novt  ^od'9 
yuanmdvm  timeatu , il  a corrigé  mal  à propos , novujuia  antejuamti- 
meatis.  Il  explique  aulfi  la  propofition  el  qui  fe  met  quelquefois  pour 
ai,  par  le  Latin,  ad,  pour  cette  feule  raifon , quelle  fignific  d’ordinaire 
ad\  Par  exemple  auCnap.4.  de  laGen.  verf.  8.  où  Pagnin  avoit  traduit  * 
nettement  furrexit  Caïn  contra  Hebel , Arias  Montanus  a corrigé  ad  He- 
btl,  & il  a traduit  pour  la  mefme  raifon  fans  aucun  fens  dans  le  mcfme 
Chap.  au  verf.  12.  eiejuod,  au-licu  que  Pagnin  avoit  traduit  & félon  le 
fens,  & félon  la  lettre , yuando. 

Il  obfêrve  de  plus  cette  méthode , aufiî-bien  dans  les  Noms  & dans  les 
Verbes  que  dans  les  Propofitions,comme  au  Chap.4.  de  la  Gcn.  verf.  1 o.  fô"4- 
où  Pagnin  avoit  traduit  félon  le  fens  & la  lettre  habitant is  tentorium , il  a 
corrigé  fedentis  tentorium  ; au  Chap.  49.  de  la  Gen.  verf.  22.  où  Pagnin 
a traduit  Ramns  crefcem  Jofeph , ramns  juxta  fontem , Arias  a corrigé 
filius  fruSiefcem  Jofeph , fûtes  crefcem  fuper  fontem.  1 1 femble  qu’il  o’a  pu 
avoir  d’autre  raifon  de  reformer  en  cet  endroit  la  Traduétion  de  Pagnin 
qui  fait  un  fens  fi  naturel,  & mcfme  félon  la  Grammaire,  que  parce 
que  le  mot  Hébreu  ben  fignific  plus  ordinairement  Filius,  qu  t Ramns, 

& al  fignifie  aufli  plus  fou  vent  fuper , que  juxta. 

Peut-on  trouver  quelque  fens  dans  cette  Traduétion  du  verf.  4.  du 
Pfeaumc  110.  Tu  es  Sacerdos  in  feculum , fuper  Verbum  meum , Melchife-  ^ uo- 
decb,  au-licu  que  l’Autheur  de  la  Vulgate  a tres-bien  traduit,  ficun- 
dum  ordinem  Melcbijedecb , 8c  Pagnin  fecundum  morem  Melchifedech  ; 
mais  il  a fuivi  fa  méthode  ordinaire,  en  donnant  à la  propofition  al,  & 
au  mot  Hébreu  davar , la  lignification  la  plus  commune , fans  examiner 
fi  elle  eftoit  propre  en  ces  lieux-là.  Ce  qu’on  peut  encor  obfcrvcr  en  une 
infinité'  d’autres  endroits,  comme  au  Chap.  5.deJofuéverf.4.  où  il  a 
traduit , & hoc  Verbum  tjuo  circumcidit , au-licu  que  Pagnin  avoit  tra- 
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duit  & félon  le  fens , & félon  la  lettre  , & bac  eft  caufa  quare  ch - 
eumeidit. 

En  un  mot , fi  on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d’Arias  Montanus , on  trouvera  qu’il  a pluftoft  traduit  la  Bible 
en  écolier,  qu’en  Homme  de  jugement,  & il  y alicudes’eftonnerquc 
Valton  ait  préféré  fa  Verfion  à toutes  les  autres  , & qu’il  l’ait  mile  dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre , où  il  eut  efté  beaucoup  mieux  d’en  mettre  une 
qui  fit  entendre  le  fens  des  mots  Hébreux,  & qui  ne  fut  pas  cependant 
éloignée  de  la  lettre. 

L’on  a aufli  imprimé  à Lyon  une  nouvelle  T raduCtion  de  la  meilleure 
Tho-  partie  du  Vieux  Teftamcnt  avec  des  Remarques,  compofée  par  Tho- 
l îüvtn-  nias  Malvenda  Religieux  Dominicain  : Mais  cette  Verfion  eft  fi  barba- 
re, & fi  bizarre,  que  fi  l’Authcur n’avoit  en  mefmc  tempsajoutéde 
petites  Notes  en  forme  d’Eclairciffemens  fur  fa  Traduction , & des  Re- 
marques pour  l’explication  du  Texte,  elle  ferait  entièrement  inutile, 
parce  que  les  mcfmcs  deffauts  qui  fè  trouvent  dans  la  Verfion  d’Arias 
Montanus , font  encore  en  plus-grand  Nombre  dans  celle  de  Malvenda. 
Etainficcuxqui  voudront  avoir  des  Traductions  de  la  Bible  purement 
Grammaticales , pour  apprendre  la  Langue  Hébraïque , pourront  fè 
fervir  de  la  Verfion  de  Malvenda,  qui  leur  tiendra  lieu  en  mefme  temps 
de  Grammaire,  & de  Dictionnaire. 

Le  Cardinal  Cajctan  eftoit  aufii  entcflédes  Traductions  de  la  Bible 
\ purement  littérales , eflant  perfuadé  qu’on  ne  pouvoit  interpréter  trop 
à la  lettre  l’Ecriture  Sainte  qui  eftoit  la  parole  de  Dieu,  à laquelle  il  eft 
deffendu  d’ajoufter  & de  diminuer.  Ce  Cardinal  explique  affez  au-long 
dans  fi  Préface  fur  les  Pfeaumes  la  méthode  qu’il  a obfervce  dans  la  T ra- 
duCtion  de  ce  Livre , & il  témoigne  que  bien  qu’il  ne  feeuft  point  la  Lan- 
gue Hébraïque,  il  n’avoit  pas  biffé  de  traduire  une  partie  delà  Bible 
mot  pour  mot  fur  l’Hebreu.  Il  seftoit  fervi  pour  cela  de  deux  perfonnes 
/ Sçavantes  dans  cette  Langue , dont  l’un  eftoit  J uif,  & l’autre  Chreftien, 

aufqucls  il  avoit  recommandé  de  traduire  les  mots  Hébreux  purement 
félon  b lettre,  & la  Grammaire,  quand  bien  mefme  leur  Verfion  pa- 
p-xf'in  roiftroù  ne  faire  aucun  fens.  Te  fl  or  ego , dit- il,  quod  mter  bas  la  tore  s Jt- 
Cum-  cebatur  mibt  a b Interprettbus  : Dtlho  Hebraica  fonat  hoc,  fid  non  apporte 
fenflts , nifi  muter ur  in  boc  aller um  ; refpovdebam  ego  auditu  omnibus  flgni - 
ficationibns  : Non  fit  vobis  cura  fl  fenfus  no  i apparet , quia  non  eft  ’veflri 
qfflcii  exponere , fed  interprétai  : lutcrpretamiui  jicut  jacet , & relinquatu 
expofltoribus  curam  inttlisgmdi. 
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Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode  que  Cajeran  a cru  qu’on  devoit  fui- 
vre  pour  faire  une  Traduction  fidèle  & exaCte  de  la  Bible  : Et  la  raifon 
qu’il  en  apporte  au  mcfme  lieu  , cft  que  (i  on  traduit  autrement , on  ne 
donncpasleTexcedclamaniercqu’il  cft  dans  l’Original , maispluftoft 
de  la  maniéré  qu’on  l’entend.  Nifi  textas  adfit  te  lis , qualts  efl  tn  fuaOri - ^ 
gmt,  jam  non  textr/s  (xponitur  nifi  dtvmando , fed  ixponitur  Textus ut  Intel- 
leBustft  ab  Mo  Interprète.  Cependant  faTradu&ion , principalement  cel- 
le qu’ü  a faite  des  Pfcaumes,  n’eft  pas  tout-à-fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  fi  barbare,  que  les  Verrions  deMalvenda,  &d’Arias 
Montanus  ; & bien  qu’il  n’eut  aucune  connoiftance  de  la  Langue  Hé- 
braïque, ilnclaifle  pas  d’en  parler  beaucoup  mieux  que pluficurs  Tra- 
ducteurs de  la  Bible , qui  ne  l’ont  feeu  que  médiocrement.  Il  eftoit  per- 
fuadé  que  prefquc  tous  les  mots  Hébreux  eftoient  Equivoques , flmt 
ornnti  fere dtfliones  Hebratca aejurvoca  : Et  comme  félon  fon  fentiment 
IcTexteHebreudemcurctoujours  Equivoque,  lefens  duTexteeftli- 
mité  dans  les  Traductions:  C’cft  pourquoy  il  fouhaite  qu’on  n’cùt  ja- 
mais fait  d’autres  Verrions  de  l’Ecriture  que  félon  la  méthode  qu’il  pro- 
pofe,  afin  qu’on  eût  maintenant  la  véritable  Interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  & non  pas  les  Idées  particulières  de  chaque  Traducteur.  Uti- 
nam  talit  habita  jfdijfet  ( interpretatio  fie  mutila)  d prifiis  patribus , <juo~ 
niant  jam  haberemus  expofttum  Textum  tpfum  Sacra  Script ur a , <jr  non 
Textum  cortfetlum  Interprétant  arbitrto.  Mais  quoique  ces  réglés  de  Caje- 
tanfoient  bonnes&  tres-utiles  pour  avoir  uneTraduCtion  parfaite  des 
Livres  Sacrez,  elles  ne  font  pas  neanmoins  encor  fuffifantes  pour  le  défi- 
lêin  qu’il  s’eft  propolc , à moins  qu’on  ne  fade  venir  au  fccours  de  ces 
règles , les  autres  que  nous  avons  marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant  que  le  lêntimcntde  Cajctanfurcefujcc 
a efté  condamné  com me  Herctique  par  Gabriel  Pratcole:  Mais  tout  le  c,'.br. 
monde  fçait  que  cet  Authcur  a pris  plaifir  à in  venter  des  hcrefies  à fa  ma- 
niéré. Le  Cardinal  Palavicini  qui  tâche  de  luy  faire  juftice,&  de  le  mettre  p dur. 
à couvert  de  l’herefie  dontPrateole  l’a  accufé,n’a  pu  juftificr  entièrement  côneü* 
ce  que  le  P.Paul  a rapporté  de  luy  dans  fon  Hiftoire  du  Concile  de  Tren-  t.'uv'b. 
te,  que  ce  n’eftoit  pas  entendre  l’Ecriture,  que  d’entendre  l’Interprete  ‘7- 
Latin,  mais  qu’il  falloit  entendre  le  Texte  Hcbreu  pour  le  Vieux  Te- 
ftament,  & le  Texte  Grec  pour  le  nouveau.  Palavicini  qui  a trouvé  ce 
fentiment  de  Cajetan  trop  libre  & trop  hardi , répond  que  Cajetan  qui 
aréullîavcc  admiration  de  tout  le  monde  dans  fes  autres  Ouvrages,  ne 
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s ert  acquis  aucune  réputation  dans  tout  ce  qu’il  a fait  fur  la  Bible  parce 
qu’il  a fuivi  les  préjugez  de  certaines  perfonnes  qui  ne  s’attachoient  qu’à 
la  Grammaire  Hébraïque.  gramC  intelUtto  nelT  altre  opéré  fk  am- 
mirato , tn  cpujle , par  lafciarfi  egli  trafportar  dalla  guida  di  chimegliom- 
tendevala  Grammatica  Ebrea , coe  i mjjierti  Drvitti , refto  ingloriofi.  Je 
croy  neanmoins  qu’on  peut  en  quelque  façon  juftifier  le  Cardinal  Caje- 
tan,  qui  n’a  point  prétendu  condamner  l’ancien  Interprété  Latin , ny 
les  autres  Interprétés  de  la  Bible  ; mais  il  a feulement  voulu  qu’on  fît  des 
T raduCtions  de  la  mcfmc  Bible  furies  Originaux  le  plus  à la  lettre  qu’il 
ferait  polBble , parce  qu’il  n'y  a que  ces  Originaux  qu’on  puifle  nommer 
la  pure  parole  de  Dieu,  & que  dans  les  Traductions  qui  ne  font  pas 
tout-à-faitàlalettrc,  il  y a toujours  quelque  chofe  de  limité,  & qui  ne 
reprefente  point  parfaitement  l’Original. 

On  pourroit  placer  parmi  les  Interprétés  de  l’Ecriture  Ifidorc  moine 
du  Mont-Caflin , bien  qu’il  n’ait  eu  autre  deflèin  que  de  donner  la  Vul- 
gatc  avec  quelques  corrections.  Cet  autheur  fous  prétexté  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne  Verfion  Latine  qu’il  faifoit  imprimer, 
cnaofté'quantitédemots,  &en  a mis  d’autres  en  la  place,  qu’il  prétend 
eftre  plus  conforme  au  Texte  Hcbreu.  Il  témoigne  qu’il  l’aurait  pu  re- 
former davantage , mais  qu’il  craignoit  de  fcandalifer  l’Eglifc  en  s’éloi- 
gnant trop  de  fa  Verfion.  Je  ne  puis  neanmoins  approuver  fa  méthode, 
ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les  Traductions  nouvelles  fur  l’Hebreu, 
& l'ancienne  Vulgatc  Latine.  Il  euft  efté  bien  plus  à propos  de  faire  une 
Verfion  entière,  ou  de  corriger  la  Vulgatc  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins , que  de  ne  fuivre  aucune  réglé  de  Traduction  ; à quoy  on  peut 
ajoufter  que  (es  corrections  fur  l’Hebreu  font  la  plus-part  peu  juftes , & 
peujudicieufes.  Outre  les  Innovations  dans  l’ancienne  Verfion  Latine, 
il  a joint  à fa  Traduction  des  Notes  ou  Scholies,  dans  lefquellcs  il  expli- 
que plus  particulièrement  de  quelle  manière  on  doit  traduire  l’Ecriture 
félon  leTexre  Hébreu.  Mais  il  ne  parait  pas  avoir  eu  une  connoi (Tance 
fort  étendue  de  la  Langue  Hébraïque , & de  plus  il  n’a  prefque  fait  au- 
tre chofe  que  de  copier  les  Remarques  de  Munfter  fans  faire  mention 
deluy. 

Au  refte  fi  ce  que  le  P.  Paul  rapporte  d’Ifidore  eft  vray , fa  nou- 
velle Bible  elt  en  quelque  façon  conforme  à ce  qu’il  opina  dans  le  Con- 
cile deTrente,  où  apres  avoir  parlé  des  anciennes  Verfions  de  l’Ecritu- 
re, il  préféra  la  Vulgate  L atine à toutes  les  autres,  & il  fut  d’advis  qu’on 
n’en  conlcrvaft  point  d’autre  dans  l'Eglilê  Latine.  Mais  comme  S.  Jé- 
rôme 
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rômc  félon  luy  n’avoit  pas  cflé  Prophète  ni  infaillible  dans  fa  Tradu- 
ction, il  crut  qu’il  falloir  la  retoucher  & la  corriger  aux  endroits  où  elle 
paroifloit  defeéiuculé. 

Chapitre  XXI. 

Des  Verfums  Latines  jtti ontefè  faites  parles  Protefans. 

LEs  Proteftans  ne  font  pas  tous  uniformes  dans  la  méthode  qu’on 
doit  obferver  pour  traduire  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte.  Quel- 
ques-uns d’entr’eux  ont  crû  qu’il  ne  falloit  s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin,  que  le  moins  qu’on  pourroit  : D'autres  au  contraire  l’ont 
entièrement  abandonné  & ont  préféré  les  Rabbins  aux  anciens  Interpré- 
tés. 11  y en  a eu  enfin  d’autres  qui  ont  gardé  le  milieu , & c’eft  ce 
qui  fait  que  toutes  ces  Traductions  font  allez  differentes  les  unes  des 
autres. 

Sebaflien  Munller  fit  imprimer  à Balle  en  1554.  une  nouvclleTra-  **»•»• 
duétion  du  Vieux  Tcflamcnt  qu’il  avoit  faite  fur  l’Original  Hebreu.  En 
1546.  il  en  donna  une  féconde  Edition,  à laquelle  il  a joint  le  Texte 
Hebreu  avec  fa  Verfion  Latine,  qu’il  aaulfi  accompagnée  de  quelques 
Notes.  Dans  les  Préfaces  qu’il  a miles  à la  telle  de  cette  derniere  Edition, 
il  a expliqué  là  méthode  où  ils’clt  déclaré  allez  ouvertement  en  faveur 
des  Rabbins  contre  les  anciens  Interprètes;  de-forte  que  cette  Verfion 
n'elt  prefquc  qu'une  Traduction  des  Rabbins  dont  il  a confulté  les 
Commentaires.  Ilavoüe  qa’iln’a  ricnditdeluy-mcfme,  & que  s’il  efl 
tombé  dans  quelques  fautes  on  les  doit  rejetter  fur  les  Juifs  qu’il  a co- 
piez fidelemenr.  Il  a feulement  pris  garde  à faire  un  bon  choix  de  ceux 
qui  approchoientleplus  de  la  vérité:  Enquoy  il  prétend  avoir  imité 
l’exemple  de  S.  Jerome,  qui  confultoit  incefTammcnt  les  |uifs  defôn 
temps , qu’il  regardoit  comme  des  Oracles , & aufqucls  il  cil  redevable 
de  la  meilleure  partie  de  fa  nouvelle  T raduCtion  de  l’Ecriture. 

Cette  nouvelle  Verfion  de  Munller  piroit  cltre  beaucoup  meilleure 
que  celle  de  Pagnin,  & d’ Arias  Montanus , qui  *ont  négligé  le  lëns  pour 
s’attacher  trop  fcrupuleufcmcnt  à la  Grammaire.  Munller  au  contraire 
a tâché  de  ne  s’éloigner  jamais  du  fèns , bien  qu’il  s’appliquad  aufii  à la 
Grammaire;  & il  n'a  pas  regardé  fi  mplcment  la  lignification  de  chaque 
mot  en  fby  mefmc  à l'imitation  d’ Arias  Montanus;  mais  il  a outre  cela 
confidcré  J es  endroits  où  ces  mots  fe  rencontrent , & quoy  qu’il  ne  foit 
pas  tout-à-fùit  pur  dans  fbn  flylc,  il  n’a  cependant  rien  de  trop  rude , ni 
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de  trop  barbare.  Cependant  fa  Verfion  feroit  plus  parfaite  , & mefme 
plus  exade , s’il  avoit  joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  anciennes  Ver- 
lions  Grecques  ou  Latines,  parce  qu’il  auroit  eu  une connoiflance  plus 
étendue  de  la  Langue  Hébraïque.  Il  fcmblc  neanmoins  avoir  eu  quel- 
que fcrupule  de  s’éloigner  trop  de  ccs  anciens  Interprètes , comme  au 
Ofn.  1.  Chap.  1 . de  la  Genefc  où  il  traduit  avec  eux  le  mot  Hebreu  Raha , fir- 
mament , 8c  il  remarque  neanmoins  dans  fes  Notes  avec  les  Rabbins 
qu’il  lignifie  étendue. 

Comme  il  fait  profelïion  de  fuivre  les  Juifs  modernes,  il  croit  trop  à 
leur.  Tradition , lorfqu’il  fe  prelênte  quelques  mots  dont  on  ignore  la  vé- 
ritable lignification;  & je  ne  vois  pas  de  bonnes  raifons  pourquoy  il  a pre- 
feréen  ces  lieux-B  la  Tradition  des  Rabbins  à celle  des  Septante  , &dcs 
Juifs  qui  vivoient  du  temps  de  S.Jcrôme.  La  véritable  methodede 
traduire  ces  endroits  qui  font  fi  difficiles , eft  d'avoir  recours  à tous  les 
Interprètes  tant  anciens  que  nouveaux , 8c  de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  eft  le  meilleur. 

Il  auroit  pu  aifement  écrire  d’une  maniéré  pure,  mais  il  craignoftde 
s’éloigner  du  fens  Grammatical , &de  n’exprimer  pas  alfcz  la  force  des 
mots  Hébreux.  En  un  mot  cet  Autheur  a réulîï  félon  ledeflcin  qu’a 
seftpropofe,  & je  ne  trouverois  rien  à redire  dansccdelfcin,  s’il  avoit 
confulté  les  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture,  qui  ont  quelquefois  mieux 
rencontrez  pour  l'explication  des  mots  Hébreux , que  les  nouveaux 
Juifs.  Il  auroit  peut-eftre  mieux  fait  de  fe  conformer  à la  méthode , de 
Conrad  Pellican  fon  maiftre  en  la  Langue  Hébraïque,  qui  croioit  avec 
raifon  qu’il  nefalloit  prendre  des  Rabbins  que  la  Grammaire , & qu’à 
l’égard  du  fens  on  devoit  confulter  également  les  anciens  & les  nouveaux 
Interprètes  de  la  Bible. 

S’il  avoit  fuivi  cette  méthode , fa  T radudion  ne  feroit  pas  fi  dure  en 
quelques  endroits , & elle  n'en  feroit  pas  pour  cela  moins  exade.  Mais 
il  n’a  pas  employé  en  cet  Ouvrage  autant  de  temps  qu'il  en  fàlloit  pour 
le  rendre  parfait,  & il  n’a  pas  déplus  fait  alTez  de  Réflexion  fur  l’an- 
denne  Verfion  Latine  éju’il  abandonne  fou vent  fans  aucune  neceffité. 

Quoyque  fa  Verfion  foit  affez  intelligible , elle  a neanmoins  quelque 
chofe  de  rude , parce  quelle  fuit  trop  la  lettre  du  Texte  Hebreu,  comme 
Gen.t.  au  1 Chap.  de  la  Gen.  verf.  12.  où  il  traduit  fru&ificate , & augefnte  & 
impiété  atjuas  in  frétât  laVulgare  a,  cemefemblc,  mieux  exprimé  ccs 
mefmes  mors  parccux-cy , crefcite  dr  multiplie amini , & inlplete  atjuas 
maris.  En  un  mot  faTradudion  feroit  plus  parfaite  s’il  s’eitoit  moins 
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éloigné  de  l’ancien  Interprète  Latin.  Au  refte  Genebrard  ne  paroît  pas 
aflez  modéré  dans  la  Critique  qu'il  a faite  de  cette  Traduét  ion  lorfqu’il 
a reproché  àl’Authcur  d'eftre  peu  exaét,  & d’avoir  efté  trop  attaché 
à Luther  : Munflerm  negleÜa  njocum  propria  notatione  fepe  Luther ani- 
Xaibat , dr  ü fuo  D.  Francifci  Injlitutodifcedebat.  On  peut  dire  au-con- 
trairc,  que  Munfter  a efté  le  plus-exaCt  & leplus-fidcle  de  tous  les  Pro- 
teftans  dans  fa  Vcrfion  de  la  Bible,  & il  ne  put  mcfmc  approuver  la  Tra- 
duction de  Luther,  parce  qu’il  s’eftoit  trop  éloigné  du  fens  littéral  & 
Grammatical.  M.  Huet  luy  a fait  beaucoup  plusdcjufticecnluy  don- 
nant la  qualité  d’Intcrpretc  exaét,  Sebajlianus  Munfterus  Interpres  fané 
doélus  in  Hebratcajftylum  femper  collmeans-,  ad  eaque  nunquamnon  fecom- 
ponens. 

Les  Notes  que  Munfter  a jointes  à fa  T raduétion  peuvent  eftre  d’une 
grande  utilité  pour  la  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque , & du  fty- 
Je  de  l’Ecriture,  & elles  feraient  beaucoup  plus  utiles,  s’il  nyavoit  point 
méfié  plufieurschofcs  qui  ne  font  nullement  neceflâires,  & qu’ilaprifes 
des  Rabbins , lefquellcs  ne  contribuent  en  rien  à l’édaircilTemcnt  de  fon 
Texte.  Il  a aufli  trop  aflfcété  de  paraître  fçavant  dans  la  Leéturc  des 
mcfmes  Rabbins;  & cependant  u on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammairiens  qui  ont  écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
il  n’eftoit  pas  beaucoup  exercé  dans  cette  forte  d’eftude  : Ce  qu’il  ferait 
aifé  de  prou  ver  par  la  Traduétion  Latine  qu’il  a faite  d’un  petit  abrégé 
de  Philofophie  écrit  en  Hcbreu  de  Rabbin  : Car  il  n’y  a prefque  point 
de  mots  dans  cette  Verfion  Latine,  où  il  ne  fe  (oit  trompé,  & il  n’a  pas 
mefmc  entendu  les  premières  paroles  du  titre  qui  attribuent  ce  Livre  à 
R.MoïfcFils  de  Maimon  qui  l’avoit  compofé  en  Arabe,  au-licuque 
dans  faTraduétion  il  fait  Autheur  de  cet  Ouvrage  R. Simeon,  &ila 
traduit  enfuite  ces  mots.  Bile fç  on  Arau , inlingua  fuavi , fans  prendre 
garde  qu’ils  lignifient , dans  la  Langue  Arabe.  Il  a beaucoup  mieux  en- 
tendu les  Rabbins  Grammairiens,  parce  qu’il  s’y  cftoit  appliqué  davan- 
tage, & qu’il  avoit  confulté  fur  ce  fujet  Elias  Levita  le  plus  Sçavant 
Grammairien  des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  tcmps-B.  * 

Leon  de  fudaZuinglien  a aufli  fait  une  Traduction  Latine  de  l’Ecri- 
ture fur  l'Htbreu  , au  moins  de  la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  Vieux  Teftamcnt.  Cette  Vcrfion  a efté  imprimée  à Zurich  en 
1 545 , & Robert  Eftiennc  l’a  fait  r’imprimer  enfuite  à Paris  avec  la  Vul- 
gate  en  >545.  fans  nommor  l’Authcur.  On  appelle  ordinairement  cette 
dernicre  Edition , où  la  V ulgate , & la  Tradu&ion  Latine  de  Leon  de 
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j uda  font  rdngécs  fur  deu*  Colomncs,  la  Bible  de  Vatable,  quoy  qu'elle 
ne  foit  point  de  luy.  Pcrfonne  n’ignore  de  quelle  manière  clic  fut  recctie 
par  les  Théologiens  de  Paris  avec  les  petites  Notes  qui  y font  jointes; 
mais  les  T heologicns  de  Salamanque  luy  furent  plus  favorables  ; car  fans 
fe  mettre  en  peine  du  nom  dcl’Autheur,  après  avoir  jugé  qu’elle  pou* 
Voit  eftretres-utile  au  Public  , ils  la  firent  r’imprimer  à Salamanque  en 
beaux  Carattercs,  & en  y changeant  fort  peu  de  chofe. 

En  effet  cette  Traduction  paroift  d’abord  agréable,  & elle  garde  le 
milieu  entre  les  Vcrfions  qui  font  trop  à la  lettre  & barbares , & entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  ffyle  élégant  & affefté.  Il  y a neanmoins  plu- 
ficurs  endroits  où  l’Authcur  craignant  d’eftre  trop  fi mplc dans  faDi«— 
âion  , n’explique  pas  afiez  proprement  les  termes  de  l’Original.  C’eft 
neanmoins  à quoy  on  doit  beaucoup  plus  prendre  garde  dans  uneTra- 
duftion  de  l’Ecriture,  qu’à  toute  autre  chofè. 

Il  n’eftoit  pas  nccefTaire,par  exemple, de  changer  dans  le  premier  Cha- 
pitre de  la  Gertcfe  le  mot  de  f.ccum  , ou  aridum  qui  eft  employé  dani 
faVulgateA  dans  les  autres  Vcrfions,  en  ccluy  de  continens , quin’cx- 
primepis  afiez  la  propriété  du  mot  Hébreu.  Ce  deffaut  eft  répandu  dans 
tout  l’ouvrage,  & on  peut  dire  que  Leon  de  Juda  n’a  pas  toute  l’exa- 
ttitude  que  doit  avoir  un  bon  Interprété  de  la  Bible,  parce  qu’il  a affeCté 
fouvent  la  Grandeur  du  ftyle,  & que  pour  (ê  rendre  plus-intelligible  il 
s’eft  éloigné  du  fèns  propre  par  des  Pcriphrafcs  tropetenduës.  Comme 
n;bi^n-  il  mourut  avant  qu'il  eut  achevé  entièrement  fa  Verfion,  Bibliandcr  tra- 
*ter‘  duifit  les  huit  derniers  Chapitres  d’Ezccluel , Daniel , Job,  l’Ecclcfiafte* . 

les  Cantiques,  & les  48  derniers  Pfeaumes  qui  reftoient  à traduire.  Pieire 

Cholin  fit  la  Traduction  des  Livres  Grecs  que  les  Protcftans  nomment 

Gcwbr.  Apocryphes.  Genehrard  s’eft  emporté  avec  trop  de  chaleur  cqntre 
5lr«iâ'n  cette  Verfion,  aufiî-bien  que  contre  celle  de  Munftcr.  11  pouvoir  gar— 
der  plus  de  modération  en  n’exagerant  pas  fi  fort  les  dcffàuts  qui  s’y  ren- 
contrent, mais  fon  defiein  cftoit  d’en  diminuer  l’authorité,  pour  fàvo- 
rifer  les  Théologiens  de  Paris  qui  lavoient  décriée , & pour  ofter  en  mê- 
me temps  la  préoccupation  où  eftoient  alors  plufieurs  perfonnes  qui  l’at- 
tribuoient  à Vatable.  On  ne  peut  pourtant  nier  que  Leon  de  J uda  ne  (ê 
foit  émancipé  quelquefois , en  ajoutant  à fa  Traduction  des  (ens  parti- 
culiers, & en  limitant  fon  Texte,  ou  en  l'étendant  trop, 
s.-bifll  Sebaftien  Caftalio , ou  Chafteillon , comme  il  fc  nomme  luy-mefme 
c-Vu.jo.  dans  fes  Livres  François,  eft  aufli  Autheur  d’une  Verfion  Latine  fur 
toute  la  Bible , .qu’il  retoucha  enfuite  plufieurs  fois.  La  première  Edi- 
1 tion  * 
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tion  eft  de  1 5 $ i à Balle.  l’Edition  la  plus  eftiméc  de  toutes  cft  celle  de 
1575  au  mefme  lieu  î mais  comme  je  n'ay  pu  la  trouver , je  me  fuis  1er— 
vi  d'une  autre  Edition  de  155^.  qui  a aufliefté  faite  à Bade,  & qui  cft 
Accompagnée  de  petites  Notes.  Les  D odeurs  de  Genève  > & principa- 
lement Théodore  de  Beze,  ont  fort  décrié  cette  nouvelle  Verfton  de 
Caftalio,  qu’ils  ont  appelle  à cette  occafion  ignorant  & temeraire,  en 
luy  reprochant  de  s'étiré  jotié  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  ce  qu’on  peuf 
voir  plus  au-long  dans  la  Préfacé  Françoilê  de  la  Bible  en  1559.  De  plus 
Beze  & Caftalio  écrivirent  l’un  contre  l’autre  fur  cçfujet  ; mais  comme 
Beze  ignorait  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  il  fut  obligé  des’en  Dnr- 
rapporter  au  (entiment  des  autres,  qui  affuroient  que  Caftalio  n entenr 
doit  pas  l'Hebreu.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  Caftalio  n’ait 
point  feeu  la  Langue  Hébraïque , lion  lit  les  Remarques  Critiques  qvj’jl 
a ajoutées  à la  fi n de  fa  Ycrfion,  & l’on  peut  mefme  dire  qu’il  cftoit  beat^- 
coup  plus  Savant  dans  les  trois  Langues,  Hébraïque,  Grecque,  & 
Latine , qu’aucun  Docteur  de  Gencve.  Mais  il  ne  garda  pas  allez  le 
Caradere  d’un  Interprète  des  Livres  Sacrez  : Il  affbda  trop  le  ftyle 
poli , & élégant , & il  alFoiblit  beaucoup  par  là  le  fens  de  fon  Texte.  Ce 
•deffaut  régné  dms  tout  le  Corps  de  fa  Vcrfion  , commeon  le  pourra  ju-  . 
perdes  les  premiers  mots  de  la  Genclê  qu’il  a traduits  de  cette  fortes 
Pnncspto  creavit  Dues  coclum  & tarant  ; cum  autem  ejjtt  terra  mers  ut  que 
radis , tevebrtfque  offufum  profundum  & dsvmus  Spintus  fife  juper  aquas 
Minaret, juffit  Deus  ut  exifteret  lux , Sec. 

Cela  fcul  fuffit  pour  faire  voir  que  Caftalio  pes’eft  pas  appliqué  à tra- 
duire exaétement  les  mots  de  fon  Original , mais  à rendre  le  fens  avec  le 
plus  d’ élégance  qu’il  luy  a cfté  podiblc , ayant  choift  un  ftyle  lié , Se  pé- 
riodique. Il  a tellement  affecté  la  qualité  d’Ecrivain  poli , que  ion 
difeours  cft  quelquefois  efféminé , comme  dans  le  Livre  des  Cantiques., 
où  il  a cru , que  pour  garder  le  Caradere  que  lembloit  demander  fon 
fujet,  il  devoit  imiter  le  ftyle  de  Catulle  & de  T*bullc , en  le  fervant  de 
.mots  diminutifs,  qui  marquoient  davantage  de  tendrefle  ; il  ajoute 
.«nefmes  à ces  diminutifs,  des  Epithètes  diminutifs,  aulïi  ne  fc  contcate- 
•t-il  pas  de  dire , mca  columba , mais  il  dit,  mca  coluntbula.  Voicy  de 
■quelle  manière  il  s’explique  dans  tout  ce  Livre:  A'LsaColumbula,  ojlende 
tnibt  tuant  irait  icuium  ,fac  ut  audiam  ttfant  voculam , nam  & voculam  vt- 
nuflulam  & vultecuium  habes  kpidulutn  •,  capite  nobss  nulpeculas  parvas'uir 
ncarunt  vafiatnculas. 

Ceoebrard  a fait  affez  bien  le  portrait  dcccTradudcur,  encestcr- 
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cerebr.  mes  : Verfio  Cafalicnis  tfl  afftSlata , plus  habens  pompa  & pbaUrarum , 

* ’m  tjuàm  rei  & firmitatis , plus  ojlentationis  tjuàm  fubjlantia , plus  fuci  tjuàm 
Jùcci , plus  hominis  tjuàm  fpiritus , plus  fumi  tjuàm  flamma , plus  huma - 
narum  cogitationum , dtvinorum  jènfuum , &c.  Il  luy  reproche  de 
plus  d’avoir  traduit  au  Commencement  de  la  Genef e,juJJit,  pour  dixit , 
afin  d’ôter  la  connoiffance  du  Verbe  Eternel  dans  la  création  du  monde. 

Il  fembleen  effet  que  cet  Interprète  ait  voulu  fàvoriferles  fentimensdes 
Hérétiques  Anti-Trinitaires.  Cependant  le  Verbe  Hebreu  qu’on  traduit 
ordinairement  dixit , lignifie  auflî  jujfity  bienque  cette  derniere  fignifi- 
cation  foit  beaucoup  plus  en  ufage  dans  la  Langue  Arabe,  que  dans 
l’ Hébraïque. 

Ifaac  Levita  qui  eftoit  Savant  dans  la  Langue  Hébraïque , & habile 
LSdxu.  Grammairien , s'eft  aufli  beaucoup  emporté  contre  la  Traduction  La- 
tine de  Caftalio,  qu’il  accufc  d’eftre  trop  hardi , &peu  exaCte,  princi- 
palement dans  la  Grammaire.  Mais  les  fautes  de  Traduction  qu’il  re- 
prend font  peu  confidcrables , & l’on  voit  mcfme  qu’il  les  a faites  à deffein 
pour  trouver  un  fens  qui  luy  paroifioit  plus  jufte , & plus  commode,  en 
négligeant  les  régies  de  la  Grammaire  ; c’eft  pourquoy  il  fait  Profcffion 
de  donner  tout  un  autre  tour  aux  mots  dans  le  Latin , qu'ils  ne  font  ex- 
primez dans  l'Hebreu,  afin  de  parler  Latin , & non  pas  un  Latin-Hé- 
breu, & barbare.  De  plus  eltant  perfuadé  que  les  Exemplaires  Hébreux 
de  b Bible  avoient  couru  la  mefme  fortune  que  tous  les  autres  Livres  » il 
ne  fait  aucune  difficulté  de  corriger  quelquefois  le  Texte  Hebreu  félon 
les  règles  de  la  Critique , qu’il  obfcrve  aflez  judicieufement  en  quelques 
endroits.  C’eft  pour  cette  raifon  qu’il  remarque  librement  les  pafTages 
qu’il  croit  eftre  acfeCtueux , aufquelsil  tâche  de  remedier  le  mieux  qu’il 
luy  eft  poffible.  Il  paroît  cependant  beaucoup  plus  exercé  dans  le  ftyle 
des  Livres  Prophanes,  quedans  celuy  de  l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans  ce  Traducteur,  c'eft  qu’il  n’eft 
nullement  entefté  de  fi  Vcrlion , & qu’il  a cfté  aflez  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , pour  connoftre  qu’il  eftoit  tres-difficile,  & mefme 
prcfqu’impoffible  de  faire  une  Traduction  qui  fut  tout-ï-fait  exacte. 
C’eft  pourquoy  il  avertit  le  LcCteur  des  grandes  difficultez  qui  fe  ren- 
contrent dans  ce  travail , parce  qu’il  y a quantité  de  mots  qui  ne  fc  trou-" 
vent  que  rarement  dans  1a  Bible,  & dont  on  ne  fijait  point  la  véritable 
lignification.  Il  eft  fi  éloigné  de  prétendre  qu’il  n’a  fait  aucune  faute , 
qu’au  contraire  il  avoue  franchement  fon  ignorance , & il  rcconnoit 
qu’il  a pu  prendre  pour  de  bonnes  raifons , ce  qui  n' eftoit  en  effet  que 
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<îcs  apparences  de  raifons.  Dans  fcs  Notes  il  remarque  les  lieux  diffici- 
les qu'il  n’entend  point , &il  ajoute  en  mefme  temps  qu’on  ne  doit  pas 
conclure  de  là,  qu’il  ait  entendu  parfaitement  les  autres  endroits  qui  font 
lins  Notes. 

Enfin  Caftalio  pour  rendre  fa  Bible  plus  complète , y a inféré  des  fup- 
plémens  qu’il  a tirez  des  Livres  dejofeph,  & qu’il  a liez  avec  l’Hiftoirc 
de  l’Ecriture , en  les  diftinguant  feulement  par  d’autres  Caraderes , afin 
qu’on  ne  les  confonde  pas  avec  ce  qui  eft  véritablement  du  Corps  de  la 
Bible.  Il  a déplus  mis  dans  le  Texte  de  fa  Verfionen  façon  de  lupplé- 
xnens,  ce  qui  ne  fe  trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Septante,  & dans  le 
LatindclaVuIgate,  & il  s’eft  contenté  de  marquer  ces  fupplémens  par 
les  lettres  G & L,  c’eft-à-dire  Grec  & Latin.  Mais  il  cuit  efté  beau- 
coup mieux  de  mettre  ces  varietez  aux  marges  defâTradudion , que 
dans  le  Corps  du  Texte.  Il  a auffi  fait  une  Apologie  de  fcs  Verfions , où 
il  répond  à Ifaac  Levita , à Beze,  & à quelques  autres  qui  avoient  écrit 
contrcluy:  Mais  comme  cette  Apologie  ne  regarde  principalement  que 
le  Nouveau  Teftament,  nous  en  parlerons  plus  au-longdans  la  fécondé 
partie  de  cette  Critique. 

Il  refted’examiner  la  Verfion  LatincdeTremellius&deJnnius,  qui  JS». ac 
aeftéforteftimcedanslesCommenccmenspar  lesProtcftans,  principa-  iun- 
lement  en  Angleterre.  Drufius  qui  a efté  un  des  plus  Sçavans  & des  plus  Drufiu*- 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  efté  parmi  lesProtcftans,  ne  put  s’empê- 
cher de  la  condamner  en  beaucoup  d’endroits.  Ce  qui  luy  attira  des  af- 
fiiires,  parce  que  cette  Verfion  avoit  beaucoup  de  partifans.  Tremel- 
lius&  Junius  furent  neanmoins  obligez  de  la  retoucher,  & d’en  faire 
une  féconde  Edition  plus  exacte  : Mais  la  méthode  .qu’ils  ont  fuivie 
eflant  defedueufé , il  cftoit  impoflible  qu’ils  fuffent  juftes  dans  leur 
Tradudion.  Auffi  cette  fécondé  Edition  a efté  condamnée  enfuite  par 
Conftantin  l’Empereur,  qui  eftoit  auffi Proteflant , & Sçavantdansla  cvm- 
Langue  Hébraïque.  Cet  Authcur  affùre  qu’il  eft  oblige  de  s’éloigner  de  l'Empe* 
la  Verfion  de  Trcmellius  & de  Junius , parce  qu’ils  ont  une  certaine  ma-  nÜ1,^ 
nierede  traduire,  qui  les  jette  fouvent  dans  l’erreur. 

Comme  T remellius  avoit  efté  J uif  avant  que  de  fc  faire  Proteftant , il 
a confervé  un  je  ne  fcav  quoy  dans  fa  T radudion  qui  luy  eft  fingulier 
& il  s’éloigne  fouvent  du  véritable  fins.  Sa  didion  Latine  eft  aufli  afté- 
dée  & remplie  de  deffauts;  il  met  prefque  par  tout  des  Pronoms  rela- 
tifs où  il  n’y  en  a point  dans  l’Hebrcu,  comme  auChap.  i.  delaGen. 
verf.  4.  où  il  traduit , vtdttqut  Dent  lueem  banc  ejjc  bonam , (jr  dijiinttio- 
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ncm  fecit  Deus  inter  banc  lucem , &c.  au  verf.  7.  du  mcfmc  Chapitre , ft- 
àt  ergo  Deus  boc  expanfùm,  tjuod  difiinguit  inter  bac  atjwu  tjua  funt  ab  inft- 
riore  expanfi  tfiuts , <y  tüas  atjuas , &c.  11  n'y  a rien  dans  l'Hcbreu  qui 
réponde  à tous  ces  Pronoms  relatifs  banc , boc,  bas,  tjiitts , illas  ; Sa 
Verflon  en  eft  neanmoins  toute  remplie.  Et  je  croy  que  c’eftoit  en  ce 
temps- là  Icftyle  des  DoCtcurs  de  Genève:  CarBcze  a retenu  les  mô- 
mes deffauts  dans  fâ  Verlîon  du  Nouveau  Teftamcnt. 

On  voit  auûî  dans  cette  mefme  Verfion  de  certains  mots  ajoutez  pour 
exprimer  le  fens  plus  fortement  : Ce  qui  eft  quelquefois  fujet  à l’iliu- 
fion.  Il  y en  a d'autres  qui  font  traduits  d’une  façon  flnguliere,  &rqui 
n’cft  pas  commune , comme  au  Chap.  2.  de  la  Gen.verf.  6.  il  y a aut  va- 
por,  au-licu  de  & rvapor  : Et  pour  appuyer  cette  Interprétation  extra- 
ordinaire, l'on  a remarqué  dans  les  Notes,  que  la  particule  conjonCtivc 
qui  eft  dans  l'Hcbreu , peut  auflî  eflre  traduite  par  une  particule  disjon- 
Ctivc  : Mais  les  Authcurs  de  cette  Verfion  fcfont  trop  émancipez  en  cet 
endroit  5c  en  beaucoup  d’autres,  par  exemple  au  Chap.  8.  de  Nchcmic 
ils  ont  traduit  exponendo  fenfum  dabant  intelligent  tant  per  Scriptural n 
ipfant.  Il  n’y  a cependant  rien  dans  l’Original  qui  doive  eflre  traduit 
per Scripturam ipfant.  Munftcr,  Leon  de  Juda,  Caftalio,  &lcsautres 
Interprètes  de  l'Ecriture  n’y  ont  rien  veu  de  femblablc. 

Outre  ces  Authcurs  Proteftans  qui  ont  traduit  la  Bible  en  Latin  fur 
•l’Hebreu , il  y en  a d’autres  qui  fe  font  contentez  de  reformer  la  Vulgate 
-en  quelques  endroits  feulement  où  ils  ont  cru  qu’dlc  cftoit  defeCtucufe. 
Et  comme  ils  n’ont  pas  fait  leur  Rcformation  de  la  Vulgate  fur  d'an- 
ciens Manufcrits  Latins  de  cette  Verfion  , mais  fur  l'Original  Hcbreu, 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre  au  nombre  des  Traducteurs.  C’çft 
de  cette  manière  que  Luc  & André  Olîander  ont  fait  imprimer  l'an»- 
cicnnc  Edition  Latine  avec  les  corrcétions.  Luc  Olîander  n'ayant  pas 
ofé  publier  une  Verlîon  entierefur  le  Texte  Hcbreu  , fe  contenta  de  fai- 
.rc  imprimer  l’ancienne  Edition  Latine  à laquelle  il  ajouta  feulement 
quelques  corrections  aux  endroitsqu'il  crut  n’eflrcpas  tout-à-fait  con- 
formes à l’Original  Hébreu.  Il  n’ota  pas  neanmoins  pour  cela  les  mots  dp 
l’ancien  Interprète , pour  fubflituor  en  leur  place  fes  reformations , cpm- 
mc  I Adore,  dont  nous  avons  parlé  cy-deflùs , l’a  fait  peu  judicieuferoent. 
Il  ajoute  feulement  la  Verlîon  à colle  de  b Vulgate:  Par  exemple,  a\i 
Chap.  1.  dcbGcn.  verf.  2.  Il  met  fsrebatur  en  CaraCtercs communs , 
puis  il  ajoute  en  lettres  Italiques  incubabat , voulant  marquer  par  là  que 
le  Verbe  Hcbreu  lignifie  plufloft  msubabut , que  fcrebatur. 
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Cette  manière  de  traduire  la  Bible  en  confcrvant  l'ancienne  Vcr- 
fion qui  eftoit  rcceuëdans  l’Egiife  depuis  fi  long- temps,  fut  approuvée 
des  Théologiens  de  l'Academie  deTubingue,  qui  mirent  àlaTcfte 
de  cette  Bible  leur  jugement  en  forme  d'approbation,  où  ils  louent 
Ofiandcr  de  ce  qu’il  n'a  pas  abandonné  l’ancien  Interprété  Latin. 

André  Ofiander  Fils  de  Luc  Ofiander,  fuivant  la  méthode  de  fon  Andr 
Pere,  fit  imprimer  l’Edition  Vulgatc  avec  des  correétions  fur  le  Tex- 
te Hebreu , & conferva  entièrement  l’anciens  Interprété  Latin.  Si  ces 
deux  Autheurs  avoient  eu  une  plus-grande  connoiiïancc  de  la  Langue 
Hébraïque,  & qu’ils  eulfent  mis  leurs  Reformation  aux  marges,  plû- 
toft  que  dans  le  Corps  du  Texte;  je  ne  trouverois  rien  à reprendre 
dans  ces  deux  Editions  Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier  que  cette 
methode  ne  foit  la  meilleure  & la  plus  feure , parce  qu’il  n’eft  pas  ï pro- 
pos de  rejetter  (ans  de  puifl'antes  raifons  une  Traduction  authorifée 
dansl’Eglife  depuis  fi  long- temps;  & l’experience  mcfme  a fait  voir 
que  les  nouveaux  Traducteurs  des  Livres  Sacrez  n’ont  point  eu  raifon 
d’abandonner  fi  fouvent  l’ancien  Interprété  Latin  pour  fuivre  les  fentf* 
mens  des  Rabbins. 

Enfin  on  pourroit  mettre  au  nombre  des  Interprétés  de  l’Ecriture , 
Robert  Eftienne , s'il  n’avoit  témoigné  luy-mefme  dans  toutes  les  Pre-  ne. 
faces  de  fes  Bibles,- qu’il  n’eftoit  point  l’Authcur  des  nouvelles Tra** 
«âuefionsde  la  Bible  qu’il  donnoit  au  public.  C’eftainfi  qu’au  com- 
mencement de  l’Edition  de  1545.  il  déclare  qu’il  a joint  avec  la  Vul- 
gate  la  Vcrfion  qui  avoit  efte  trouvée  la  plus  Latine , n’ayant  pas  ofc 
nommer  Leon  dejuda  Zuinglien  qui  en  eftoit  l’Autheur;  & il  préfera 
cette  dcrnicre  Traduction  de  la  Bible  à celle  de  Pagnin  qui  eftoit  trop 
obfcure , bien  qu’il  fut  perfuadé  que  celle  de  Pagnin  approchoit  davan- 
ge  de  l’Original  Hébreu.  Il  préféra  au  contraire  dans  fon  Edition  de 
1 5 57.  la  T raduétion  de  Pagni n à toutes  les  autres, & il  dit  qu’il  a donne 
cette  T radudtion  beaucoup  plus  cxaéte,&  de  la  manière  que  l’ Authcur 
mefme  l’avoit  corrigée  de  fa  propre  main  en  pluficurs  endroits.  Cette 
mefme  Vcrfion  de  Pagnin  a aulli  cfté  imprimée  dans  une  autre  Edition 
deCommelin  quieft  à quatre  eolomnes,  où  on  voit  en  un  inftant  le 
Texte  Hebreu  avec  cette  nouvelle  Tradudion,  le  Grec  des  Septante 
de  la  manière  qu’il  fë  trouve  dans  la  Bible  d’ Alcala , ou  Complute,  & la 
Vulgate  Latine.  Je  biffe  cependant  à juger  au  Le&cur  fi  les  reforma- 
tions que  Robert  Eftienne  allure  cftrc  de  Pagnin  & écrit<6mcfmc  de  fa 
main  propre,  font  en  effet  de  Pagnin. 
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Ucft  certain  que  Robert  Eftienne  n’a  pas  agi  avec  aflèz  de  finccrité  , 

dans  la  plus-part  des  Editions  de  la  Bible  qu’il  a données  au  Public,  & , 

qu’il  avouluimpolêrencelaauxTheologiens  de  Paris;  principalement  , 

dans  l’Edition  de  1545.  d’autre  part  il  femble  que  les  mefmes  Theolo-  . 

giens  de  Paris  auroient  pu  traiter  avec  plus  de  douceur  & de  Charité  Ro-  : 

bert  Eftienne  à l’occalion  des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  qu’il  fit  , 

imprimer  avec  des  Notes  fort  utiles , bien  qu’il  y en  euft  en  effet  quel-  , 

*n  qu>  rneritoient  d’eftre  condamnées.  Pierre  Caftellan  Grand- 

in  vin  Aumofnier  de  France  qui  rapporta  au  confeil  du  Roy  l’affaire  , qui 
i«m.  cftoit  alors  entre  les  Théologiens  de  la  Faculté  de  Paris, & Robert  Eftien- 
ne, n’a  pu  s’empêcher  de  condamner  en  quelque  chofe  l’excès  deccs 
Théologiens,  lefquels trouvèrent  dcshereficsoù  iln’ycnavoit  point, 

& cela  venoit  comme  l’afleurc  le  mcfme  Caftellan , de  ce  qu’ils  igno- 
roient  dans  ce  temps-là , les  Langues  Grecque  & Hébraïque  : Mais  il 
y a de  l’apparence  que  Robert  Eftienne  cft  un  médifant  lorfqu’il  repro- 
Rob.  che  à ces  mefmes  Doétcurs  de  s’eftre  oppofé  à cette  belle  Edition  Grec- 
rïxf.de  que  du  Nouveau  Teftamcnt  qu’il  publia  en  ce  temps-là  avcclcs  diver- 
îîmfê  fes  leçons , qu’il  avoit  tirées  des  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Bibliorhe- 

CffiCde*  que  du  Roy.  Ces  Hommes  Sçavans , dit  Robert  Eftienne , jugeoient 
dcPtri,.  que  les  diverfes  Lectures  qui  font  à la  marge fuflent  quelques  annota- 
tions  ajoutées  hors  du  Texte.  Mais  c’eft  une  calomnie  manifefte , parce 
qu’il  y avoit  alors  plufieurs  DoCteurs  de  la  Faculté  de  Paris  qui  n’igno- 
roient  point  la  Langue  Grecque , & qui  ont  mcfme  écrit  doctement  fur 
la  Bible.  Robert  Eftienne  a fans  doute  voulu  rendre  odieux  les  Théolo- 
giens de  Paris  dans  la  réponfc  qu’il  a faite  à leur  Cenfurc , comme  quand 
il  rapporte  au  mcfme  endroit  ces  paroles  qu’il  fait  dire  à un  de  leurs  Do- 
cteurs : Je  fuis  esbabi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  nous  allèguent  le  Nouveau 
Tejlament.  Par  Dieu , javois  plus  de  50  ans  que  je  ne  ffavois  ce  que  cejiost 
que  du  Nouveau  Tejlament. 

Chapitre  XXI I. 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire , ér  premièrement 
de  celles  qui  ont  e fié  faites  par  des  Autbeurs  Catholiques. 

]*L  n’eftoit  pas  neceflaire  dans  les  premiers  temps  de  l’Eglife  de  diftin- 
gucr  lcsVcrfionsdcla  Bible  écrites  en  Langue  Vulgaire,  de  celles  qui 
eftoient  écrites  dans  une  Langue  qui  n’eftoit  point  entendue  du  peuple  ï 
Car , comme  il  a cfté  remarqué  ailleurs , on  n a point  eu  d’autres  dcflcins 
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dans  le  Commencement  en  traduifânt  l'Ecriture,  que  de  la  rendre  in- 
telligible à tout  le  monde.  Les  anciennes  Traductions  Grecque,  Lati- 
ne , Syriaque , Perfane , Arménienne , Ethiopienne , & les  autres  ont 
«Refaites  pour  des  pcuplcsqui  entendoient  alors  ces  Langues- là.  Mais 
comme  il  arrive  difterens  changcmcns  dans  les  Eftats , les  mêmes  change- 
mens  arrivent  aufli  aux  Langues;  & c’cftcequiadonnéoccafionàla 
nouvellcdiftindiondes  Tradudions  delà  Bible  écrites  en  Langue  Vul- 
gaire , & des  anciennes  qui  n'ont  plus  lèrvi  qu’à  un  petit  nombre  de  Sça- 
vans.  Nous  parlerons  icy  feulement  des  T radudions  qui  ont  elle  com- 
pofées  cn-Languc  V ulgairc  dans  les  derniers  temps. 

Jefijay  qucplulicurs  perfonnes  n’ont  pu  fouffriren  ces  derniers  Siè- 
cles qu’on  traduifit  l'Ecriture  en  une  Langue  qui  fuft  entendue  du  peu- 
ple, parce  qu'ils  ont  cru  que  ces  Tradudions  favorifoient  les  nouveau- 
tez , & qu’elles  caufoicnt  des  Difputes  pemicieufes  à la  Religion  & à 
l’eftar.  C’eft  pourquoy  bien  que  la  Ledure  de  la  Bible  foit  utile  d’elle 
rnefmc,  ils  ont  neanmoins  jugé  à propos  de  ne  la  permettre  qu’avec  de 
grandes  précautions  fuivant  cette  maxime  : 

Non  profit  potins  fi  tjuid  obejfe  potefi. 

L’Eglilê  ne  l’a  pourtant  jamais  deffenduë  entièrement,  imitant  en 
<ela  l'exemple  de  S.  JcanChryfoftomc,  & de  plufieurs  autres  Peres,  qui 
ont  recommandé  au  peuple  la  Ledure  des  Livres  Sacrez.  Comme  les 
fidèles  eftoient  alors  fournis  à leurs  Paftcurs,  & qu’ils  apprenoient  d’eux 
la  manière  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte,  on  pouvoit  leur  confier  cette 
Divine  parole , qu’ils  Iifoicnt  avec  refped , & avec  une  enticre  lôu- 
aniflionaux  ordres  de  l’Eglilc.  Mais  il  eft  arrivé  au  contraire  dans  ces 
derniers  Siècles  par  la  naiflance  des  nouvelles  Scdes,  qu’on  n’aprefquc 
plus  confidcré  la  tradition , & que  chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
là  manière , fans  confultcr  les  Paftcurs  légitimés,  dont  quelques-uns  fem- 
bloient  mefme  en  quelque  façon  avoir  contribué  à augmenter  ce  defor- 
dre  par  le  peu  de  connoilTance  qu’ils  avoient  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft 
pourquoy  on  trouva  à propos  de  ne  permettre  pas  facilement , à tou- 
tes fortes  de  Perfonnes , la  Ledure  des  Livres  Sacrez  traduits  en  Langue 
Vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins  qu’avant  les  nouveautez  des  dernières  He- 
refies , il  y a eu  peu  d’Eglifcs , mcfmcs  dans  l’Occident  qui  n’ayent  eu  la 
Bible  traduite  en  la  Langue  qui  eftoit  entendue  du  peuple.  Par  exem- 
.ple,  en  Italie  Jacques  de  Voragine  Archevefque  de  Gcnnes,  avoittra- 
«luit  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgatc,  & mefme  avec  allez  gme. 
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d'exactitude , fi  nous  voulons  nous  en  rapporter  à quelques  Authews 
qui  ont  fait  mention  de  ccttc  Verfion.  En  France , on  prétend  qu’une 
partie  de  la  Bible  a efté  traduite  en  François  fous  le  Roy  Charles  V.  & 
M.  Charles  du  Moulin  témoigne  en  avoir  veu  quelques  fragmens  écrits 
à la  main.  De  plus , ceux  de  Geneve  confervent  encor  aujourd’huy  dans 
leur  Bibliothèque  publique, une  Traduction  Françoifc  de  toute  la  Bible» 
quiavoitefté  faite  par  un  Chanoine  d’Airc  vers  la  fin  du  1 3 Siecle.  Je 
*ob.  croy  que  c’eft  ccttc  mefmc  Verfion  dont  parle  Robert  Olivetan,  6c 
rrrf.de  qu’on  lifoit  à Geneve  avant  la  Reformation  de  Calvin  , qui  en  fit  fubfti- 
îtn'4  tuçr  une  autre  en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hébreu , par  le  mefme  Oli- 
vetan. Dans  b Grande  Bretagne,  il  y a des  Hiftoriens  qui  font  mention 
d’une  Verfion  de  l’Ecriture  en  la  Langue  du  Pays  dés  le  temps  deBcde. 
En  Efpagne  il  y a aufii  eu  une  Traduction  de  toute  la  Bible,  qui  fut  faite 
avec  permifîion  des  Inquifiteurs  au-temps  de  S.  Vincent  Ferrier,  & qui  a 
cyp.  de  mefme  efté  imprimée  in  folio  de  Papier  Real,  comme  Cyprien  de  Valerc 
r^i.de  l’aflure. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  quelques  autres  Verfionsde  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  beaucoup  plus  anciennes , & entre  autres  de  celle  qu’on 
attribue  à Ulphilas  Evefquc  Goth , écrite  en  la  Langue  des  Goths , ni 
d’une  autre  écrite  en  Arabe  par  un  Evefquc  de  SevUle,  dans  le  temps 
que  les  Mores eftoient  en  Efpagne.  J’ajoufteray  feulement  qu’il  yaeu 
des  T raduétions  de  la  Bible  écrites  en  Alleman , avant  celle  de  Luther , 
fc  de  Leon  J uda  Zuinglien.  Il  cft  vray  que  toutes  ces  T raduétions  en 
Langue  Vulgaire,  ont  efté  faites  fur  l’ancien  Interprété  Latin,  parce 
qu’on  n'avoit  alors  aucune  connoiffance  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
Hcretiques  mefme  de  ces  temps-là,  foit  Vaudois,  Albigeois,  Wicle- 
tfcprôifi  vites,  ou  autres,  ne  fe  rcgloient  point  fur  d’autre  Bible  que  fur  la  Vul- 
wna.  gâte  Latine , qu’ils  avoient  chacun  traduite  en  la  Langue  de  leurpaïs  » 
afin  que  le  peuple  puft  lire  l’Ecriture  Sainte  ; Et  ce  fut  en  partie  ce  qui 
donna  occafion  aux  Doreurs  Catholiques  d’oppofer  de  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  Langue  V ulgaire  à celles  de  ces  Hcretiques , de  la 
mefme  maniéré  que  depuis  les  nouvelles  Bibles  des  Luthériens, dcsZwin- 
gliens  8c  des  Cal  vinifies,  les  Catholiques  ont  aufii  compofé  de  nouvel- 
les Verfionsde  l'Ecriture  prefquc  dans  toutes  les  Langues  de  l’Europe , 
avec  ccttc  différence  neanmoins,  que  les  Catholiques  ont  continué  de 
traduire  la  Vulgate  Latine  en  langage  Vulgaire,  au-licuque  les  Prote- 
fians  ont  eu  recours  àl’Hcbreu  & au  Grec  qu'ils  ont  prétendu  cftre  les 
véritables  Originaux. 
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Les  Catholiques  donc  qui  ont  fait  dans  ces  derniers  Siècles  des  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  témoignent  la  plus-part  n’a- 
voir entepris  cet  Ouvrage,  que  pour  détourner  les  fidèles  de  la  LcChirc 
des  Verfions  qui  avoient  efté  faites  par  les  Proteftans.  C’cftccqucles 
Catholiques  Anglois  qui  ont  compoféunc  Traduction  de  la  Bible  en 
Anglois,  &qui  a efté  imprimée  àRhcims,  déclarent  dans  la  Préfacé 
qu’Usont  mifeau  commencement  de  leur  Vcrfion.  Quelques  T hcolo- 
giens  Allemans  & Polonnois  qui  ont  aufti  traduit  la  Bible  en  leur  Lan- 
gues, n’ont  point  eu  d’autres  dedans  que  de  s’oppofèr  aux  nouvelles 
Tradüdions  des  Proteftans.  Ce  fut  auflî  la  véritable  raifon  qui  engagea 
quelques  Théologiens  de  Louvain  à faire  une  nouvelle  VerfiouFran- 
qoilè  de  toute  l’Ecriture  fur  la  Vulgatc , parce  qu’ils  reconnurent  que  la 
plus-part  des  Catholiques  lifoient  celle  deGencvc.  Nicolas  Malcrmi 
Religieux  Vénitien  & Abbé  du  Mona Itère  de  S.  Michel  de  Lemo , qui  a 
auflî  traduit  la  Bible  en  Italien , ne  donne  cependant  aucune  raifon  de 
là  nouvelle  Vcrfion  en  Langue  Vulgaire,  laquelle  a efté  imprimée  à Ve- 
nifeen  1541. 

Au  refte , je  croy  qu’il  (croit  inutile  d’examiner  icy  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire.  C’eftaf- 
fêz  de  remarquer  en  General  que  la  plus-part  de  ces  Traductions  ne  peu- 
vent eftre  exactes , parce  que  les  Traducteurs  n’ont  confultédans  leur 
Verfion  que  l’ancien  Interprète  Latin , au-licu  que  pour  éclaircir  une  in- 
finité de  mots  obfcurs , & Equivoques  qui  fe  trouvent  dans  la  V ulgate, 
àleftabfolumentneceflaire  d'avoir  recours  au  Texte  Hebreu,  &mcfme 
au  Grec  des  Septante,  qui  cfl  entendu  de  très- peu  de  perfonnes. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  de  Louvain  ne  font  pas 
les  premiers  qui  ont  fait  imprimer  une  Verfion  Françoifc  de  toute  la  Bi- 
ble fur  la  Vulgatc.  Il  y cnauncautreavantcctcmps-Ià  irnprimécà  An- 
vers en  1550.  par  Martin  l’Empereur,  avec  le  Privilège  de  Charles-Quint 
qui  eft  rapporté  toutau-long.  Il  fcmble  neanmoins  qu’il  y ait  lieu  de 
douter  de  cette  Traduction  pour  plufieurs  raifbns.  Premièrement, 
parce  que  dans  l’Edition  que  j’av  confultée,  l’année  de  l’impreflion  ne 
paroît  pas  s’accorder  avec  ce  qui  eft  énoncé  dans  le  Privilège  : Car  l’an- 
née  15  30,  qui  eft  l’année  de  cette  Edition,  eft  marquée  eftre  la  première 
année  de  l’Empire  de  Charles-Quint;  & cependant  il  eft  confiant  qu’il 
fut  élû  Empereur  en  1519.  En  fécond  lieu  , il  eft  dit  dans  le  mefme  Pri- 
vilège que  cette  Traduction  a efté  communiquée  à l’Inquifitcur  delà 
Foy , & à d’autres  Théologiens  qui  Tontadmife.  Mais  comme  il  n’y 
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avoit  point  en  ce  temps- là  d'Inquifiteur  de  la  Foy  en  Flandres,  ilefti 
crainare  que  cela  ne  rende  & le  Privilège  & la  Bible  fufpcds  ; & ce  qui 
augmente  encor  cette  difficulté , c’eft  qu’au  Ghap.  $.  de  la  Gen.  où  il  y 
a dans  laVulgatc,  ipfa  conteret  caput  tmm , l'Interprete  a traduit  à la 
maniéré  des  Proteftans,  cette femence  brifera  tatefte*  De  plus  dans  la  Préface 
qui  cft  à la  tefte de  cette  Edition,  les  Livres  de  l’Ecriture  y font  divifèz 
prefquede  lamefme  façon  que  les  Proteftans  les  divilent  ; & ceux  qui 
n’ont  point  efté  écrits  en  Hcbreu  y font  eftimez  rieftre  point  Canoni- 
ques , mais  feulement  recens  & approuvez  de  l’Eglifc  à caufc  de  b bonne 
Do«5trinc  qui  s’y  rencontre. 

Je  croy  neanmoins  qu’il  ne  faut  pas  condamner  fi  facilement  cette 
T radudion  ; car  il  fe  peut  faire  premièrement  qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège  : Et  en  effet  il  y a une  autre  Edition  de  cette  Bible  en 
Fan  1541.  le  14.  del'Empircde  Char  les- Quint,  &il  yeftfait  mention 
de  la  Supplique  faite  pour  ce  fujet  en  l’année  1 530.  En  fécond  lieu  il  fem- 
ble  qu’on  ne  doive  pas  prendre  en  cet  endroit  le  mot  d’Inquiliteurdela 
Foy,  comme  s'il  y avoit  eu  alors  une  véritable  Inquifition  établie  dans 
les  Palis-Bas.  En  troisième  lieu  l’Interprete  a pu  traduire  cette  femence 
auChap.  3.  delaGenefê,  parce  qu’il  fait  profeffion  de  traduire  fur  b 
Vulgate  reveiie  & corrigée  fur  d’anciens  Exemplaires.  Or  il  cft  certain  , 
comme  il  cft  montré  cy-defTus , qu’on  ne  lit  point  ipfa  dans  plufieurs 
Exemplaires  de  la  Vulgate.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la  Divifion  des 
Livres  Sacrez.,  il  n’y  a rien  dans  cette  Préfacé  qui  nefoitprisdc  S.  Jé- 
rôme» lequel  parle  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  de  la  mcfme 
manière , conformement  au  fentimens  des  J uifs  qui  n’ont  point  mis  dans 
leur  Canon,  les  Livres  dont  il  eft  Queftion,  ce  qui  n’empcche  pas  que 
l’Eglife  ne  les  ait  pu  admettre  avec  raifon.  Aquoy  on  peut  ajouter  que  le 
Cardinal  Cajetan  qui  vivoit  en  mcfme  temps  que  J’Autfieur  de  cette 
Tradudion , dccbre-ouvcrtcment  la  mcfme  chofedans  fes  Commentai- 
res fur  l’Ecriture. 

Outre  toutes  ces  Vcrfionsde  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  faites  par 
Amoi-  des  Aurheurs  Catholiques  fur  l’ancienne  Traduction  Latine,  Antoine 
îtaaxio-  Bruccioli  fit  imprimer  cm  530.  une  Vcrfion  Italienne  fur  le  Texte  Hc- 
breu , laquelle  il  dédia  à François  I.  Il  y en  eut  enfuite  trois  autres  Edi- 
tions en  1539,  en  1540,  &en  1541.  au  commencement  de  l’Edition  de 
1 540.  il  y a une  Longue  Epiftre  addreffée  à Renée  de  France  Duchefle 
de  Fcrrare , où  l’ Autheur  apporte  plufieurs  raifons  pour  montrer  qu’on 
nedoitpoint  deffendre  b Bible  en  Langue  Vulgaire;  &ainfi  cet  Inter- 
prète 
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pretenes’cft  pas  propofé  les  mefmes  raifons  de  faire  une  nouvelle  Tra- 
duction de  l’Ecriture , que  la  plus-part  des  autres  DoCtcurs  Catholiques, 
qui  ont  feulement  voulu  détourner  les  fidèles  de  la  LeCture  des  Vcrfions 
des  Proteftans.  C’eft  pourquoy  il  ne  s’eft  pas  réglé  à leur  imitation  fur 
l’ancien  Interprète  Latin , mais  fur  l’Original  Hcbreu. 

CeTraduCtcur  n ayant  qu’une  connoiflance  fort  médiocre  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , a fuivi  la  Verfion  Latine  de  Pagnin;  & comme  il  ne 
paroitpas  toujours  avoir  entendu  les  mots  Latins  decette  Verfion  qui 
cft  d’elle  mefme  allez  obfcure , il  eft  tombé  quelquefois  dans  l’Erreur , & 
de  plus  fonftyle  eft  auffi  rude,  & auffi  barbare  dans  l’Italien , queccluy 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  Il  fuffira  icy  de  rapporter  un  feul  exemple  de 
lès  erreurs,  d’où  l’on  pourra  juger  aifement  de  fa  capacité.  AuChap.ÿ. 
de  Nehemie,  où  Pagnin  a traduit  fans  aucurffcns,  in  lege  Dei  expofiti , 
Bruccioli  qui  n’a  point  confulté  l’Hcbrcu , a traduit  en  Italien  nella  Uge 
*T  J dd  10  dichiarata.  Comme  il  n’a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  fignihe 
Loj  dans  l'Hebreu  eftoit  Féminin,  & qu’au  contraire  le  partipicc  qu’il 
a traduit  dichiarata  eftoit  Mafculin  dans  le  mefme  Texte,  il  a refor- 
mé à fa  maniéré  la  Verfion  de  Pagnin  qu’il  ne  pouvoit  entendre  en  ce 
lieu- là. 

Chapitre  XXIII. 

Des  Traduisons  de  la  Bible  «jui  ont  efié  faites  en  Langue  Vulgaire  par  cerne 
«psi  fi  font  fiparez,  de  la  communion  de  fEgli/ê  Romaine  y & 
principalement  de  celle  de  Luther . 

ON  a ignoré  dans  les  premiers  Sicdes  cette  diverfitc  de  Traductions 
delà  Bible  qui  fe  trouve  prelêntcment  dans  les  differentes  Reli- 
gions ; car  bien  qu’on  fuft  feparé  de  communion , on  ne  reconnoifloit 
qu’une  mefme  Ecriture.  Les  Grecs , par  exemple , qui  eftoient  di  vifez 
en  differentes  ScCtes , n’ont  eu  tous  qu’une  mefme  Verfion  Grecque  de 
l’Ecriture,  & mefme  encor  aujourd’huy  ils  n’ont  point  d’autres  Tra- 
ductions de  la  Bible  que  celle  des  Septante, n’ayant  jamais  pris  la  liberté  de 
la  traduire  en  Grec  Vulgairc.il  fcroitaul.fi  à defircr  que  dans  l’Eglife  La- 
tine on  n’eufl  point  d’autre  T raduCtion  de  la  Bible  que  laVulgate,à  l’imi- 
tation de  l’Eglifè  Grecque.  Mais  les  Proteftans  qui  ont  prétendu  refor- 
mer la  Religion  par  la  pure  parole  de  Dieu , ont  cru  qu’il  eftoit  neceffaire 
d’avoir  des  Verlions  de  l’Ecriture  plus  parfaites,  & plus  conformes  aux 
Originaux , que  l’ancienne  Verfion  Latine  dont  on  fc  fervoit  depuis 

A a a $ long- 


Nih.8. 

4- 


^74  Htstoiri 

long-temps  dans  l’Occident  ; cependant  dans  le  temps  qu’ils  ont  pro 
tendu  reformer  l'Eglilê , ils  ne  fe  fervoient  point  d’autre  Verfion  que  de 
la  Vulgate , & avant  ce  temps-là , les  Albigeois,  le  Vaudois , & les  Wï- 
clevites  avoient  auffi  fondé  leur  prétendue  reformation  fur  la  parole  de 
Dieu  qu’ils  avoient  trouvée  dans  la  mefme  Vulgate;  ce  qui  ferait  aife 
de  juftifier  par  leurs  Vcrfions  qu’ils  confcrvent  encor  aujourd’huy  Ma- 
jan  nuferites  dans  leur  Bibliothèque-  Jean  Léger  Miniftre  de  la  Religion 
iliftidtt  prétendue  reformée,  quieft  mort  à Lcydcn,  témoigne  dans  fonHi- 
ftoire  des  Vallées,  quil  a eu  un  ancien  Exemplaire  delà  Verfion  des 
Vaudois,  écrite  en  Langue  Vaudoife,  &}e  ne  doute  point  qu  ’H  n’y  ait 
auffi  dans  les  Bibliothèques  d’Angleterre  quelques  Exemplaires  ck  la 
Verfion  Angloife  de  Widef 

JLurher.  Luther  cft  le  premiei1  des  Prorcftans  qui  ait  ofé  entreprendre  de  tra- 

duire la  Bible  en  Langue  Vulgaire  fur  le  Texte  Hebreu,  bien  qu’il  n’cuft 
qu’une  connoifTancc  trcs-mediocre  de  la  Langue  Hébraïque.  Comme  il 
avoit  l’Efprit  libre  & hardy,  il  accufa  S.  Jerome  de  n’avoir  jamais 
fccu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il  y a bien  plus  de  raifon 
de  l'accufer  luy-mefmc  de  ce  deffaut , & de  s’eftre  trop  précipité  dans 
un  Ouvrage  de  cette  forte,  qui  demandoit  beaucoup  plus  de  temps 
qu’il  n’y  en  employa.  Audi  fut-il  oblige  de  retoucher  là  Vcrfion,  & d’en 
faire  une  fécondé  Edition.  Mais  non-obftant  cette  revifion , les  plus  ha- 
biles Proteftans  de  ce  tcmps-là , ne  purent  approuver  ny  l’une,  ny  l’au- 
tre, & plufieurs  mefmes  d’entr’eux  prirent  la  liberté  d’en  marquer  les 
deffauts  qui  eftoient  en  grand  nombre. 

ManfiCT  Sebaftien  Munfter  a fans  doute  voulu  indiquer  la  Traduétion  Allc- 
r.M.sc  mande  de  Luther,  quand  il  a dit  dans  une  des  Préfaces  qui  font  à la  tefte 
c'î.jùn.  de  fa  Bible , qu’il  auroit  pu  marquer  une  infinité  d’endroits  que  les  nou- 
veaux Interprètes  ont  mal  traduit,  pour  ne  s’eftre  pas  allez  appliquez 
àleftudedc  la  Langue  Hébraïque;  & de  plus  le  mefme  Autheurdans 
fes  Notes  furlcChap.  a.  de  Jonasne  fait  aucune  difficulté  de  nommer 
Luther , & de  le  reprendre  d’avoir  tres-mal  traduit  en  ce  lieu- là  par  une 
Négative , ce  qui  eft  exprimé  affirmativement  dans  l’Hebreu. 

Cette  mefme  Verfion  de  Luther  fut  auffi  rejettéedans  le  Synode  de 
ceux  de  la  R.  P.  R.  alïcmblez  à Dordrecht,  où  il  fut  arrêté  qu’on  fe- 
rait une  nouvelle  Verfion  Flamande  de  route  l’Ecriture,  parce  que  l’an- 
. ciennc  Verfion  Flamande  dont  onfefervoit  alors,  avoit  efté faite  fur 
la  Verfion  Allemande  de  Luther,  laquelle  ils  croyoicnt  eftre  remplie 
de  fautes.  Les  Zwingliens  avoient  auffi  fait  long- temps  auparavant  une 
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nouvelle  Verfion  de  toute  l’Ecriture  pour  leur  ulâgc , n’ayant  pas  voulu 
fëlêrvir  pour  la  mefmeraifon  de  celle  de  Luther,  qui  eftoit  félonie  ju- 
gemensdeplufieursProteftanspeuexafle,  & qui  avoitefté faite  par  un 
Homme  hardi,  & entefte  de  les  prej  ugez. 

C’eft  pourquoy  il  ne  pût  s’empêcher  de  s’emporter  contre  IesHe- 
braïfans  de  fon  temps  dont  la  plus-part  mêprifoient  fa  Verfion,  & afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nouveaux  Hebraïfans,  il  attaqua  en 
mefme  temps  les  J uifs , tant  dans  des  Livres  fêparez  qu’il  compofa  con- 
tr’eux,  que  dans  les  Commentaires  fur  la  Bible,  8c  principalement  fur 
la  Genefê , où  il  les  acculé  de  n’avoir  aucune  connoifiance  des  Livres  Sa- 
crez.  Puis  il  s’eftonne  qu’il  y ait  des  perlônnes  qui  eftiment  leurs  rêve- 
ries. Nuga  J udxorum  arguant  eos  nihil  fetre  facrarum  rerum , & tant  en  LmJwT 
trtthunt  jeenm  magnos  virot , & noftro  tempore  virot  in  ipforum  lingua  do-  inGcn. 
fttjfimos,  ejui  taies  fiepe  nugas  admirantur.  Il  avoiic  qu’ils  Içaventàla  1 ' 
vérité  la  Grammaire  Hébraïque , mais  il  ajoute  éhfuite  qu’ils  ignorent 
leschofcs,  & qu’ainfi  leurs  Livres  font  inutiles  pour  entendre  la  Bible. 
J^orunt  (jutd  nomims , <jutd  rei  non  nor tint.  Itacjue  nihil  fanidteere  po(J'unt. 
Comme  donc  la  Grammaire  feule  ne  fuffit  pas  pour  traduire  l'Ecriture, 

8c  qu’il  eft  perfuadé  qu’il  n’y  a que  de  la  Grammaire  dans  les  Livres  des 
Rabbins,  il  les  rejette  entièrement,  & on  trouve  en  une  infinité  d’en- 
drbits  de  fes  Commentaires , de  certains  lieux  communs  contre  les  J uifs, 

& contre  quelques  Proteftans  de  fon  temps,  qui  fuivoient  les  explica- 
tions des  Rabbins.  Il  croit  que  les  Verfions  delà  Bible  faites  par  ces  In- 
terprétés, font  plutoft  Juifves,  que  Chreftienncs. 

Luther  ayant  établi  ce  principe,  jugea  qu’il  eftoit  bien  plus  à propos 
de  traduire  les  paiTagesobfcurs  de  l’Ecriture,  par  rapport  aux  myfteres 
de  la  Religion  Chreftienne , que  de  confulterles  Livres  des  Rabbins, 
outre  qu’il  eftoit  perfuadé  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux, dont  les  Juifs  n’avoient  plus  aucune  connoifiance,  & que  b 
Langue  Hébraïque  ayant  efté  une  fois  perdue,  ilaeftéirapoftiblcdeb 
rétablir  parfaitement,  qu’enfin  il  n’y  avoit  que  des  Chrcftiens  qui  puf- 
lent  le  faire,  à caufc  qu’ils  ont  feuls  la  connoifiance  de  la  véritable  Reli- 
gion; Jt a intercul tt  ufus  & cogmtio  hujus  Lingua , ut  hand  unejuam  perfe- 
Qe  refiaurari  tjueat , nec  vocum  tantum , fid  & phrafium  & confiruihonum 
multiplex  & varia  eft  obfcuritas , qua  fit,  ut  vim  & figuras  a ut  cmphajès  plu - 
rtmarum  dtcltonum  & fententtarum  ignoremus , a ut  fi  ejua  rattone  in  in- 
tégrant refittut  poterit , perChrifiianot  id fiat oportet, qui exNovoTefiamcnto 
veram  Script  ur a cognittonem  habetit . 
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Quoyqu’il  y ait  quelque  chofc  de  bon  dans  cette  méthode  que  Lu- 
ther a choifie  pour  faire  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Bible, elle  eft  nean- 
moins dangereufe,  &fujettc  à l'illufion  , principalement  dansun Hom- 
me qui  s’eftoit  formé  une  Idée  de  la  Religion  Chrelliennc  à fa  maniéré  » 
& félon  fes  préjugez.  Il  avoit  raifon  de  condamner  ceux  qui  s’attachent 
feulement  au  fens  Grammatical , mais  d’autre-part  fous  prétexté  d éviter 
le  fens  purement  Grammatical , on  limite  trop  le  véritable  fens  de  l’Ecri- 
-turc , qu’on  traduit  pluftoft  félon  lès  Idées , que  félon  la  vérité,  comme 
il  eft  quelquefois  arrive  à Luther.  C’eft  fur  ce  principe  qu’il  a traduit 
r.  jn.4.  au  Chap.  4.  de  la  Gcn.  verf.  1 . jay  acquis  un  Homme  qui  eft  le  Seigneur  , 
au-lieu  qu’il  devoit  traduire  avec  les  Septante , & l’ Autheur  delà  Vulga- 
te , jay  acquit  un  Homme  depar  le  Seigneur.  Luther  a eu  egard  en  cela  à 
quelques  Dodeurs  Allégoriques  & Cabbaliftiques , qui  avoient  paflé 
de  cette  maniéré,  e fiant  perfuadez  qu’il  cfloit  parlé  du  Mefficen  cet 
endroit.  Je  fçay  que’  quelques-uns  de  fes  difciples  deffendent  faTradu- 
dion  fur  ce  partage , &quc  Hehic  a mcfmc  fait  une  diflertation  exprès 
. fur  ce  fujet,  où  il  montre  cette  mcfmc  exprelïion  en  plufieurs  autres 

endroits  de  l’Ecriture.  Mais  toutes  leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l’égard  decepalTagc,  qui  avoit  eflé  encor  plus-mal  traduit 
dans  la  première  Edition  de  Luther,  où  il  y a [j’ay  acquis  l’Homme  du 
Seigneur.]  Il  eflott  impoflible  qu’un  Homme  qui  ne  fçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque , pût  eflrcjufle  dans  la  T radudion  d’un  Livre  auffi 
difficile  à traduire  qu’eft  le  Vieux  Tcflament. 

Bien  que  Luther  ne  fut  pas  fort  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
il  n’a  pas  laifle  de  reconnoiflre  comme  il  a déjà  eflé  remarqué,  qu’une 
bonne  partie  des  mots  Hebreux  efloient  Equivoques , & que  cette  Lan- 
gue qui  avoit  eflc  perdue  n’avoit  jamais  bien  eflé  rétablie  : Mais  d’au- 
tre part  je  ne  comprens  pas  comment  il  a cru  la  pouvoir  rétablir  parfaite- 
ment par  la  connoilfancc  qu’il  pretendoit  avoir  de  la  Religion  Chre- 
fticnne.  Il  s’accufe  pourtant  quelquefois  de  s’eftre  trop  attache  aux 
Rabbins,  mais  il  mérité  qu’on  luy  pardonne  une  faute  dont  il  n’eftoit 
nullement  coupable , puifqu’il  n'a  j’amais  efté  capable  de  lire  leurs  Li- 
vres; neanmoins  fes  Sedateurs,  par  un  enteftement  allez  ordinaire  à 
ceux  qui  s’engagent  dans  quelque  party , refpedent  fa  Verlîon  beaucoup 
plus’quc  les  Catholiques. 

r-orfte-  Il  y a mefme  de  l’apparence  que  Forfterus  n’entreprit  de  faire  un 
,Ui'  nouveau  Didionnaire  Hébreu , que  pour  authorifer  davantage  les  fën- 
timens  de  Luther  touchant  les  Livres  des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
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Di&ionnaire  qui  n’a  fervi  qu’à  faire  voir  l’enteftement  de  Forceras  con- 
tre les  Livres  des  Rabbins  qu'il  n’avoit  jamais  lus.  Mathcfius  Scéhteur  . m*- 
deLuther  rapporte  qu’il  comparoit  ordinairement  les  nouveaux  Inter-  un'' 
prêtes  de  la  Bible  qui  avoient  fuivi  les  Rabbins , à Salomon  lequel  avoit  Conc. 
cfperé  que  les  Navires  qu’il  avoit  envoyez  aux  Indes  luy  rapporteroient  G*«rdî 
des  Marchandées  riches  & precicufes , & qui  cependant  ne  luy  avoient 
rapportez  que  des  Singes , & des  Paons.  Le  mefme  Autheur  afleure  en  6 • 
parlant  de  la  grande  cxa&itude  de  Luther  dans  fa  Verfion  de  l'Ecritu- 
re, qu’il  appelloit  quelquefois  des  bouchers  pour  faire  avec  luy  la  dif- 
fedion  d’un  mouton , afin  de  pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa  Tradu-  • 
-Ôion  toutes  les  parties  de  ces  animaux.  En  effet  fa  grande  règle  qui  cftoit 
d’expliquer  le  Vieux  Teftamcnt  par  rapport  au  Nouveau , luy  eftoit 
alors  fort  inutile:  Mais  comme  il  cftoit  per  fuadé  que  les  Juifs  avoient 
prefque  perdu  entièrement  la  Langue  Hébraïque , je  ne  fçay  quel  Ora- 
cle il  confultoit  dans  ces  fortes  de  rencontres  , pour  fijavoir  la  lignifica- 
tion propre  des  mots  Hebreux. 

Il  y a un  grand  nombre  d’Editions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alleman. 
Pluficurs  eftiment  l’Edition  de  Weimar  plus  que  les  autres , parce  qu’elle 
contient  quantité  de  corredions  où  la  Verfion  de  Luther  cft  corrigée, 

(ans  neanmoins  qu’on  ait  ofté  quoyquece  foit  de  l’ancienne:  Maison 
s’eft  contenté  de  renfermer  entre  deux  Crochets  les  reformations  qu’on 
y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois,  les  Danois,  & les  autres  Protcftans  du 
Nord  qui  fuivent  les  fentimens  de  Luther , ont  aufli  tous  traduit  en  leur 
Langues  (à  Verfion  Allemande.  Paul  Eber  fit  aufli  imprimeràWit- 
temberg  l’an  1574.  la  mefme  Verfion  de  Luther  avec  l'ancienne  Verfion 
Latine  fur  deux  Colomnes , s’eftant  contenté  de  reformer  feulement  en 
quelques  endroits  l’ancien  Interprète  Latin  pour  le  rendre  plusconfor- 
meà  l’Original  Hcbreu.  Pifcator  à qui  on  attribue  de  plus  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible  en  Alleman  a préféré  la  Verfion  Latine  de  Tremel- 
lius&dejunius  à toutes  les  autres , bien  qu’il  l’ait  neanmoins  corrigée 
en  quelques  endroits.  Comme  il  eftoit  Calvinifte,  il  a choifi  les  Interprè- 
tes de  FEcriture  qui  avoient  alors  lcplusde  réputation  parmi  ceux  de 
ûSedc. 

Les  Prôteftans  d’Angleterre  ont  aufli  fait  plufieursVcrfions  delà  Bi- 
ble  en  leur  Langue,  principalement  depuis  qu’ils  fefont  ftparez  de  l’E- 
glife  Romaine.  Mais  il  feroit  trop-long , & peut-eftre  inutile  de  les  rap- 
porter en  détail , puifqu’elles  ont  efté  toutes  rejettées  dans  la  conférence  , 
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dcHamptoncourt,  où  le  Roy  Jacques  ordonna  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle , ne  jugeant  pas  que  celles  dont  on  s’eftoit  fervi  depuis  la  Refor- 
mation, fuffent  allez  exaCtcs.  Il  preferivit  mcfme  de  certaines  loix  à ceux 
qui  travaillcroient  à cette  nouvelle  Traduction  delà  Bible,  & entreau- 
très  chofes , il  ordonna  qu’on  fuivroit  autant  qu’il  feroit  poffible  la  Ver- 
fion Angloifc,  qu’on  nommoit  la  Verfion  des  Evefques  ; & de  plus  * 
qu’on  n’y  mettroit  point  de  Notes  aux  marges  pour  éclaircir  le  Texte. 
Ce  dcflèin  fut  exécuté  lelon  la  volonté  du  Roy , & les  Anglois  fe  fervent 
aujourd’huy  de  cette  nouvelle  T raduCtion  de  l’Ecriture , à la  relcrvc  des 
• Ffcaumes  dont  ils  ont  retenu  l’ancienne  T raduCtion  qui  avoit  elle  faite 
au  commencement  de  leur  reformation  fous  Edouard  VI.  &ainfi  ils  fc 
conlêrvcnt  maintenant  deux  Verfions  des  Pfcaumes , fçavoir  cette  an- 
cienne, & la  nouvelle  qui  fut  faite  fous  le  Roy  Jacques  avec  la  Tradu- 
ction des  autres  Livres  de  la  Bible.  Je  parle  icy  des  Anglois  qu’on  nom- 
me ordinairement  Epifcopaux , qui  lifcnt  dans  leurs  Eglifcs  l'Office  de 
la  Liturgie  ; & c’eft  dans  cette  Liturgie  que  l’ancienne  Verfion  Angloifc 
des  Pfeaumcs  eft  contenue , ainfi  qu’il  eft  rapporté  plus  au-long  dans  le 
Livre  que  Jean  Durel  Sçavant  Protcftant  Anglois  a écrit  pour  défendre 
ifc.Ec-  la  Liturgie  Angloife  contre  la  SeCte  des  Presbytériens,  ou  pursCalvi- 
iufgi.  niftes,  qu’il  regardecomme  des  Schifmatiques.  Ce  mcfme  A ut  heur  fait 
auifi  mention  dans  le  mefmc  Livre,  de  la  plus-part  des  autres  Ver- 
fions Angloifcs  de  la  Bible  , qui  ont  efté  compofces  par  diffère  ns 
Authcurs. 

Le  Roy  Jacques  ne  voulut  pas  auffi  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Traduction  de  l’Ecriture  les  Chapirresde  l’ancienne  Verfion  , ny 
mcfme  les  Noms  propres.  En  quoy  il  condamnoit  la  Verfion  dcTre- 
mcllius,  qui  a affeCté  d écrire  les  Nom' propres , de  la  maniéré  que  les 
Juifs  d’Europe,  & fur  tout  les  Allemans  les  prononcent.  Il  ordonna  de 
plus  qu’on  garderoit  de  certains  noms  que  l’ufage  avoit  authorifez,  com- 
me ccluy  d’Eglife,  & quelques  autres  femblables. 

Au  refte  cette  Verfion  a les  dcfïauts , aufli-bien  que  les  autres , ayant 
efté  faite  félon  la  Grammaire  des  Juifs.  Ccquil’a  rendue  plus  cxaCte  en 
quelques  endroits  que  les  autres  precedentes , c’eft  que  ceux  qui  y tra- 
vaillèrent avoient  profitez  des  obfervations  Critiques  de  Drufi  us , ainfi 
que  Sixtinus  Amama  l’a  remarqué;  & ils  prirent  garde  de  ne  tomber 
pas  dans  les  erreurs  que  ce  DoCte  Proteftant  avoit  condamnées  dans  la 
Verfion  de  Tremellius.  Si  j’avois  pûlire  cette  Traduction  enellemê-  . 
me,  j’aurois  marqué  les  deffauts  plus  particulièrement  ; , mais  ce  que 
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j'en  ay  trouvé  Toit  en  Latin  où  en  François  dans  différons  Livres.,  a cfté 
foffifant  pour  me  convaincre  quelle  n’a  rien  d’extraordinaire;  outre 
qu’ayant  fait  traduire  d’Anglois  en  François  pluficurs  palfagcs  de  cette 
Verfion  Angloife , elle  ne  m’a  pas  paru  tout-à-fàit  jufte.  De  plus  comme 
les  T radudeurs  ont  négligé  de  mettre  aux  marges  les  differentes  ioter- 
pretations  des  mots  Equivoques  qui  font  en  très-grand  nombre  dans  le 
Texte  Hébreu  , il  cftoit  prefqu’irnpoflîble  qu’ils  puflcnt  toujours  réufi 
fn  dans  le  choix  qu’ils  ont  fait.  A quoy  on  peut  ajouter  que  differentes 
perfonnes  ayant  cfté  chargées  par  le  Roy  Jacques  de  travailler  à cette 
Tradudion,  il  a efte  difficile  qu’ils  gardafîcnt  l’uniformité  qui  cftne- 
ceffairc  dans  un  Ouvrage  de  cette  forte;  & de  plus  ils  citaient  obliger 
de  fuivre  de  certaines  loix,  qui  leur  oftoient  quelquefois  la  liberté  de  faire 
une  Tradudion  exade.  Enfin  il  aurait  eftépeut-eftrc  plus  àproposd’y 
ajouter  quelques  Notes  littérales  pour  éclaircir  le  Texte,  & pour  ex- 
pliquer les  mots  Hébreux  qui  peuvent  eftre  traduit  différemment. 
Mais  le  Roy  Jacques  condamna  toutes  fortes  de  Notes , parce  qu’il  avoit 
reconnu  que  ces  Notes  e fiant  faites  par  des  gens  qui  font  d’ordinaire 
enteftez  de  certaines  opinions,  citaient  fouvent  oppoféesau  bien  de  la 
Religion  & de  l’Eflat.  Ce  fut  pour  cette  raifon  que  dans  la  conférence  de 
Hamptoncourt  il  dit  hautement  que  la  plus  méchante  de  toutes  lesTra- 
dudions  de  la  Bible , elfoit  celle  de  Gcneve , voulant  marquer  la  Ver- 
fion Françoife  de  Gcncve,  qui  avoit  efté  traduite  en  Anglois , par  quel- 
ques Anglois  Puritains,  ou  Presbytériens. 

En  l’année  i(Si8.  il  fut  ordonné  dans  le  Synode  de  Dordrecht  par 
ceux  de  la  Religion  prétendue  Reformée  qui  s’efloient  affemblcz  de 
differentes  Provinces  en  ce  lieu-là , qu'on  travaillerait  à une  nouvelle 
Verfion  de  l’Ecriture  en  Flamand,  parce  que  l’ancienne  Traduéfion 
Flamande  qui  avoit  cfté  prifê  fur  celle  de  Luther  eftoit  remplie  de  quan- 
tité de  fautes.  En  effet  plufieurs  perfonnes  habiles  dans  les  Langues 
Grecque  & Hébraïque  exécutèrent  ce  deffein , & la  nouvelle  Tradit- 
ion Flamande  fur  imprimée  avec  des  Notes  en  1637.  Elle  eft  à la  vérité 
plus  conforme  auTcxte  Hebreu  d’aujourd’huy , que  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther,  & on  s’y  eft  auflî  beaucoup  plus  attaché  aux  réglés 
de  la  Grammaire  Hébraïque  : Mais  elle  eft  encor  beaucoup  éloignée  de 
la  perfèdion  que  doit  avoir  une  bonne  & fidèle  Tradudion  de  l’E- 
<riture. 

Il  ne  fuffit  pas  de  traduire  l’Hebrcu  félon  les  règles  de  la  Grammaire , 

& félon  les  nouveaux  Didionnaires  ; il  eft  de  plus  necefTaire  d’avoir  une 
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connoiflance  de  la  Largue  Hébraïque  félon  toute  l’eftenduë  que  nous 

avons  marquée  cy-defliis.  En  un  mot  l’Idée  que  nous  donnerons  d'une 

véritable  Traduction  de  la  Bible  dans  le  Livre  fuivant,  fera  connoiftre 

combien  les  nouveaux  Interprètes  de  l'Ecriture  font  éloignez  de  cette 

perfedion  que  nous  cherchons , & qui  n’a  point  cfté  connue  des  Pro- 

teftans. 

Outre  toutes  ccs  Vcrfionsde  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  qui  ont 
efté  faites  par  les  Proteftans,  il  en  refte  encor  deux  Efpagnoles  fur  le  T cx- 
te  Hébreu.  La  plus  ancienne  de  ces  deux  Verfions  Efpagnoles  eft  celle 
deR^v-  deCaffiodore  deReyna,  qui  a cfté  imprimée  à Balle  en  l’année  1569. 
L’ Autheur  avoüe  dans  fa  Préfacé  qu’il  a fuivi  ordinairement  la  Vcrfion 
de  Pagnin,  qu’il  eftime  la  meilleure  de  toutes,  & qu’il  aaufli  tiré  de 
grands  fccours  de  la  Verlion  Efpagnole  des  Juifs  imprimée  à Ferrare, 
dont  nous  avons  parlé  cy-dcflus»  '•  • 

La  fécondé  Tradudion  Efpagnole  eft  de  Cyprien  de  Valcre , laquelle 
n’eftpas  tant  une  nouvelle  Verlion , qu’une  fécondé  Edition  de  la  pre- 
mière qui  a efté  retouchée  en  quelques  endroits.  Ccs  deux  Interprétés 
ne  paroiflent  pas  avoir  eu  une  grande  connoiflance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  qu’ils  témoignent  cependant  avoir  traduit  le  Vieux  Tefta- 
rnent  fur  le  Texte  Hébreu.  Cyprien  de  Valere  a fuivi  aflez  fouventla 
Verlion  Françoife  de  Gcneve , & lorfqu’il  rencontre  bien , on  le  doit 
pluftoft  rapporter  au  hazard , qu’à  un  véritable  difccmement  qu’il 
n’eftoit  pas  capable  de  faire  de  luy-  mcfme. 

Diodati  Miniftrc  de  Gencve , a aufli  fait  une  T radudion  de  la  Bible 
en  Italien,  qui  fut  depuis  traduite  en  François.  Mais  la  méthode  qu’il 
a fuivic  dans  fa  Vcrfion  eft  pluftoft  d’un  Théologien  & d’un  Prédica- 
teur , que  d’un  Homme  Sçavant  dans  la  Critique.  Il  s’eft  appliqué  prin- 
cipalement à la  netteté  de  rexpreflion , & à ofler  les  Equivoques.  C’eft 
pourquoy  il  ajoute  quelquefois  au  Texte , des  mots  pour  rendre  le  lêns 
plus  achevé,  lefqucls  il  marque  à la  vérité  d’un  autre  Caradcrc,  pour 
montrer  qu’ils  font  ajoutez , mais  cela  n’cmpéche  pas  qu’il  ne  limite 
' allez  fouvent  le  fens  de  fon  Texte , fous  prétexte  de  le  rendre  plus  intel- 
ligible. Tout  le  monde  ne  conviendra  pas  avec  luy  des  explications  qu*il 
donne  à plulieurs  partages , oùilfpccitictrop  de  certains  termes  qui  font 
tout-à-fait  Equivoques.  Il  faut  neanmoins  a voiier  qu’il  réuflit  én  quan- 
tité d’endroits , & qu’il  s’explique  avec  plus  de  netteté  qu’aucun  autre 
TiadudeurdelaBible.  Maison  ne  peut  pas  l’excu  fer  entièrement  dé  la 
trop  grande  liberté  qu’ij  a prife  quelquefois  dans  là  Tradudion. 

‘ Il 
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Il  a fuivi  ceux  de  Genève  au  Chap.  i . de  la  Gen.  verf.  21 . où  il  a tra-  c«n-  «• 
duît  avec  eux , grandes  baleines,  au  Cnap.  2.  du  merme  Livre  verf.  i z.  il  c«n.i. 
a mal  traduit  le  mot  Hébreu  bedola  parccluy  Repaies:  Car  bien  que 
les  Interprétés  ne  conviennent  pas  entr’eux  de  la  lignification  de  ce  mot , 
ilneluyeftoit  pas  permis  pour  cela  de  mettre  un  nom  Générique  pour 
ainfi  direau-Iieu  d’un  nom  qui  marque  quelque  cfpece  particuliere.Cct- 
témethode  luycft  cependant  allez  ordinaire,  parce  qu’il  craint  denefê 
rendre  pas  allez  intelligible  en  s'attachant  trop  au  Texte  Hébreu.  C’eft 
pourquoy  il  a change  des  mors , & en  a fuppleé  d’autres , félon  ce  qu’il 
a cru  cltre  le  mieux , &lorfqu’ila  veu  que  le  fcnsn’eftoit  pas  achevé,  il  . 
a ajoûté  ce  qu’il croioit  manquer  au  Texte  comme  au  Chap. 4.  delà 
Gen.verf.8.  où  il  a ajoute  ces  mots  [allons  aux  champs.]  Il  eft  vray  qu’il 
les  a mis  en  d’autres  lettres , pour  marquer  qu’ils  n’eftoient  pas  du  Corps 
de  fon  Texte;  mais  comme  il  les  a renfermez  dans  le  Corps  de  fa  Verfion, 
il  a montré  par  là  que  le  Texte  Hebreu  qu’il  traduifoit  eftoit  défectueux. 
AumefmeChap.  verf.  26.  au- lieu  de  traduire  on  commença  d'invoquer 
Je  nom  de  Ï Etemel , il  a traduit , alors  on  commença  de  nommer  une  partie 
des  Hommes  du  nom  de  f Etemel  ; & comme  fi  ce  fens  euftefté  le  fcul  véri- 
table, & qu’il  ne  l’euft  pas  allez  expliqué  dans  fa  Verfion,  il  l’exprime 
encor  plus  au-long  dans  les  Remarques , fans  faire  mention  de  l’autre  fens 
qui  eft  meilleur,  & plus  félon  la  lettre. 

Enfin  Diodati  ne  paroift  pas  avoir  crû  infaillible  le  Texte  de  la  Mafi» 
fore , dont  il  s’éloigne  quelquefois  lors  qu’il  voit  un  fens  commode  com- 
• me  au  Chap.  49.  delà  Gen.  verf.  10.  où  il  a traduit  le  mot  Hebreu  fislo 
avec  les  Septante,  celuyàqui  il  appartient , de  la  mefme  maniéré  que  fi 
on  lifbit , jeelo , dans  l’Hébreu,  d’où  ileftaiféde  juger  qu’il  ne  s’eft  pas 
mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre  exactement  les  réglés  des  nouveau* 
Grammairicas. 

Pour  ce  qui  eft  des  Nôtes  qu’il  a jointes  à fa  Verfion , ilyenauné 
prtie  qui  explique  les  differentes  lignifications  des  mots  Hébreux , bien 
qu’il  ne  le  faffe  pas  dans  tous  les  endroits  où  cela  eft  ncceflâirc.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloignées  du  fens  littéral , & approchent  plus 
des  méditations  d’un  Théologien , que  des  Notes  d’un  Homme  Judi- 
cieux. Par  exemple  au  Chap.  3.  de  la  Gen.  verf  21.  où  il  eft  dit,  que 
Dieu  fit  des  tuniques  de  Peaux  à Adam , <$r  à fa. femme , dort  il  les  vtfiit , 
il  fait  cette  belle  Remarque , que  Dieu  fit  ces  tuniques  cC une  maniéré  Divine , • 

& juin  eft  point  exprimée  , que  Dieu  le  voulut  vefthr  luy-mefme  pour  luj 
smpofer  la  necejfité  découvrir  fit  Nudité  ■,  & pour  luj  enfetgvcr  quilr.ppar - 
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tient  à Dieu  feul  de  couvrir  le  fiché  par  le  revejlement  de  la  Jufiice  & de  la  P 

fatisfailion.  11  euft  elle  bien  plus  à propos  de  dire  que  le  ftyle  ordinaire  ■ 

de  l'Ecriture  eft,  d’attribuer  à Dieu  ce  qu’il  ordonne  aux  Hommes  de  1 

faire  , & qu’ainfi  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des  habits  « 

à Adam  & à Eve.  Cette  façon  de  parler  fignitîe  feulement  qu’il  leur  a 

commanda  de  fè  faire  des  habillemens , & de  s’en  veftir.  On  remarquer»  & 

en  partant  que  la  plus-part  de  ces  Do&eurs  de  Gcncve  ne  font  point  ca-  ii 

pables  de  faire  de  bonnes  Notesfur  le  Texte  de  l’Ecriture , parce  qu’é-  i 

tant  accoutumés  à débiter  en  chaire  leurs  leçons  de  Théologie  & de  Mo-  e 

raies,  ils  en  rempli  fient  tous  leurs  Livres.  il 

H y a eu  cependant  un  allez  bon  nombre  d’Editions  de  la  Verfïon  de  5 

Diodati , tant  en  Italien  qu’en  François,  & il  eft  encor  aujourd’huy  le  t 

grand  Authcur  de  ceux  de  Geneve.  En  effet  fa  T raduébon  eft  confor-  « 

me  à leurs  préjugez , parce  qu’elle  rend  l’Ecriture  beaucoup  plus  claire  t 

qu’elle  n’eft  en  elle  mefme  : Mais  on  peut  luy  donner  plu  Itou  le  nom 
deParaphrafe,  que  de  Traduction.  Onl'eftime  neanmoins  à caufê  des  t 

Sommaires  ou  Argumens  qui  font  au  commencement  de  chaque  Livre,  i 

& de  chaque  Chapitre,  où  ce  qui  clt  contenu  tant  dans  les  Livres  que  i 

dans  les  Chapitres , eft  expliqué  en  peu  de  mots , & avec  netteté.  i 


Chapitre  XXIV. 

Des  Verfions  de  la  Bible  <jui  ont  ejlé  faites  en  Fr  an  fois  far  les  Fret  e font. 

**«  TJ  Obcrt  Olivctan  parent  de  Jean  Calvin,fit  imprimer  à Neuf-chaftcl 
XV  en  1555.  une  Verfïon  Françoife  de  toute  l’Ecriture  fur  le  Texte 
Hcbreu,  & fur  le  Grec.  Avant  ce  temps-là  on  lifoit  à Geneve  une  autre 
Vcrfion  Françoife  qui  avoit  efté  faite  fur  la  Vulgate  en  l'année  IZ94.& 
qui  n’a  point  efté  imprime'e.  Mais  elle  fcconferve  encor  prefêntement 
Manufcrite dans  la  Bibliothèque  publique  de  Geneve,  leur  eftant de- 
venue entièrement  inutile  depuis  qu’ils  en  ont  fait  d’autre  fur  le  Tex- 
te Original.  Olivctan  alfure  dans  une  Apologie  qu’il  a mifeàlateftede 
fon  Ouvrage,  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  d’Hebrcu  en 
François,  &que  jufqucs  à fon  temps  qui  eftoit  le  commencement  de  la 
Reformation  de  Calvin,  on  s’eftoit  fervi  d’une  Verfïon  en  Langue  Vul- 
gaire écrite  à la  main  depuis  fî  long-temps,  qu’on  n’en  avoit  point  de 
• fouvcnance. 

Il  y a lieu  de  douter  que  Robert  Olivctan  ait  fccu  la  Langue  Hébraï- 
que , bien  que  ceux  de  Geneve  arturent  qu’il  y eftoit  fçavant.  Dans  la 
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Préfacé  qui  eft  au  Commencement  de  fa  Verfion,  où  il  prouve  que  1« 
Points  du  Texte  Hebreu  ne  font  pas  fort  anciens , il  fê  fêrt  d’une  raifon 
qui  me  fait  croire  qu’il  n'avoit  jamais  lû  h Bible  dans  le  Texte  Hebreu. 
Ildit  que  les  Juifs  n!ont  point  pondue  le  Chap.  7.  du  Livre  des  Nom- 
bres , d’où  il  conclut  que  la  Bible  n’eftoit  point  autrefois  ponduce.  Il 
eft  cependant  certain  que  ce  7.  Chap.  des  Nombres  eft  ponduédans  tous 
les  Exemplaires  auflï-bien  que  le  reftedu  Texte.  Ce  qui  l’a  pu  tromper, 
c’eft  qu'en  effet  il  paroift  qu’une  partie  de  ce  Chap.  n’cft  point  ponduée, 
parce  qu’il  y a quatre  ou  cinq  verfets  qui  font  repetez  plufieursfois , & 
les  Copiftes  fe  font  contentez  de  mettre  la  Ponduation  à ces  Verfets , la 
première  fois  feulement  qu’on  les  lit.  Tout  ce  Chapitre  eft  donc  pondué 
véritablement,  quoyque  dans  la  plus-part  des  Exemplaires  on  s’eftoit 
contenté  de  ponducr  une  feule  fois  quelques  verfets  qui  eftoient 
repetez. 

Déplus,  Olivetan  montre  évidemment  qu’il  n’avoit  aucune con- 
noiflance  des  Ecrivains  Juifs , lorfqu’il  dit  dans  la  mefme  Préfacé  qu’A- 
ben-Efra  avoit  lu  dans  le  Livre  nommé  JJabot , que  les  Juifs  Tyberia- 
des  eftoient  Autheurs  des  Points , au- lieu  que  ce  Livre  intitulé  Tfabut , 
a efté  compofé  par  Aben-Efra.  Il  n’y  a donc  guercs  d’apparence  que  cet 
Interprète  ait  travaillé  fur  le  Texte  Hebreu , ny  qu’il  ait  lû  les  Livres 
Juifs  dont  il  fait  quelquefois  mention  dans  de  petites  Notes  qu’il  amifes 
aux  marge  de  fa  Verfion.  Il  a fans  doute  choifi  dans  les  autres  Tradu- 
dions , & dans  divers  Commentaires  de  l’Ecriture , ce  qu’il  y a trouvé 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  agi  en  cela  de  bonne  foy , & 
ilferoit  à defîrer  que  ceux  qui  ont  retouché  apres  luy  cette  Verfion 
Françoifëeuffent  gardé  la  mtfmc  méthode. 

Comme  cette  méthode  eft  digne  d’eftre  remarquée,  ileft à propos 
que  nous  en  touchions  quelque  enofe.  Il  témoigne  donc  qu’il  s’eft  at- 
taché au  Texte  Hebreu  qui  eft  l’Original,  mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs,  &dont  il  doutoit,  il  a mis  aux  marges  les  explications  des  au-- 
très  Interprétés , en  marquant  les  differentes  Interprétations  des  mots 
Equivoques,  &en  gardant  dans  IcTexte  de  fa  Verfion  lefensqu’ila 
cru  eftre  le  meilleur.  Il  allure  de  plus  qu’il  n’a  négligé  aucun  Interprété, 
& qu’il  a confulté  les  anciens  Tradudeurs  de  la  Bible  aufli-bicn  que  les 
nouveaux.  En  effet  il  rapporte  quelquefois  la  Verfion  des  Septante , & 
il  obfcrve  leurs  diverfes  leçons  quand  ils  ont  lù  l’ Hebreu  autrement  que 
nous  ne  le  lifons  prefentemenr.  Quand  il  parle  de  S.  Jerome  dans  fa 
Préface , . il  s’eftiroe  un  petit  Page  ou  Laquais  au  prix  d’un  tel  Chevalier. 
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AuiTi  ne  s’éloigne-t-il  guercs  de  la  Prononciation  des  mots  Hébreux 
qu’il  a trouvée  dans  laVulgate;  il  appelle  mefmela  prononciation  des 
nouveaux  Hebraïfans  une  prononciation  monftrueufc.  Il  ne  peut  aulB 
fouflrirceux  qui  s’attachent  entièrement  aux  Points  des  Malforetes,  8c 
il  ajoute  que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  a fuivi  allez  fouvent  la  Verfion 
desSeptante^  Enfin  il  allure  qu’il  aconfervé  dans  là  Traduction  , la 
prononciation  des  mots  Hebreux  qu’il  a crû  la  plus  douce  & la  plus  con- 
forme aux  anciens  Interprètes  de  la  Bible.  Mais  il  pou  voit  fc  conformer 
encore  davantage  à ces  anciens  Interprètes. 

On  ne  peut  nier  que  cette  méthode  ne  foit  très- bonne , mais  l’execu- 
tion n'a  pas  répondu  à fon  deflein.  Il  ne  marque  que  tres-rarement  les 
differentes  manières  dont  un  mefmc  mot  Hébreu  peut  eftre  traduit.  Je 
ne  voy  pas  aulfi  qu’il  ait  alfez  confulté  les  anciens  Interprètes.  Quoy— 
qu’il  en  foit , fon  projet  cft  digne  de  louange , & en  mcfme  temps  une 
preuve  manifeftede  fon  jugement.  Les  Doéteurs  de  Gcncvequiont 
retouché  fa  Verfion  après  luy,  doivent  fuivre  le  mefmc  deffein,  & le 
perfectionner  : Mais  ils  femblent  entièrement  s en  éloigner,  &ainfi  le 
condamner.  Un  fcul  Homme,  &qui  mefmc  n’eftoit  pas  fort  exercé 
dans  cette  matière , ne  pouvoit  pas  réulfir  dans  une  fi  grande  entrepri- 
fe , outre  qu’il  n’y  employa  qu’une  année.  II  a c-fté  judicieux,  en  ce  qu’il 
^ n’a  pas  tellement  cftiraé  les  nouveaux  Interprètes,  qu’il  ait  abandonné 
les  Septante  & la  Vulgate,  lorfqu’ils  luy  fourniffoient  un  fens  qu’il 
croioit  eftre  meilleur.  C’eft  pour  cette  raifon  que  dans  le  premier  Chap. 
de  la  Gcnefc  il  a gardé  le  mot , Firmament , avec  les  Septante  & la  Vut- 
gatc  ,&  qu’il  a renvoyé  à I:\jnarge  le  mot  étendue'.,  qui  eft  la  lignifica- 
tion que  les  nouveaux  Traducteurs  ont  donné  au  mot  Hcbreu  avec  les 
Rjbbins.  Il  ne  s’eft  pas  aulfi  arreté  à fuivre  les  lentimcns  les  plus  com- 
muns quand  il  eftoit  perfuadé  du  contraire  comme  au  verfet  z.  de  ce  mc- 
cra.i.  me  Chapitre,  où  l'on  traduit  ordinairement  Spmtus  Det , il  a traduit 
le  vent  de  Dieu , & de  peur  qu’on  ne  l’accufaitcn  cela  de  nouveauté, 
il  a eu  recours  à quelques  anciens  Peres  Grecs  qui  ont  aulfi  expliqué  ces 
mots  de  la  mefme  manière  que  luy.  Il  a marquéneanmoinsàlamarge 
l’autre  Interprétation. 

Au  refte,  il  eftoit  impolfible  qu’Olivctan  qui  n’a  pu  confultcr  le  Tex- 
te Hebreu,  &qui  n’avoit  qu'une  connoiflancetres-mcdiocrcduGrec, 

& du  Latin,  puftréuffir  dans  un  Ouvrage  de  cette  importance.  Aufti  ' 
y a-t-il  quantité  de  fautes,  comme  au  Chap.  i.dclaGcn.  verf.  zi.  ou 
.nous  liions  dans  laVulgate  , cete  grand  ta , il  a traduit , gronda  baleines, 
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comme.  Si  le  mot  Ccte  fignifioit  feulement  Baleines , &:  non  pas  en  ge- 
neral des  Animaux  de  forme  longue.  AuChap.  15.  de  la  Gcn.  verf.  27.  G-**  *r- 
il  a traduit  le  mot  Latin  lampat  qui  cft  dans  la  Vulgate,  pnrceluyde* 
lampe , fans  confulter  le  Texte  Hcbreu.  H n’eft pas  befoin  des ’ctendre 
divantage  furies  erreurs  de  cet  Interprété;  il  fuffit  que  j’en  aye  donné 
une  Idée  en  general,  d’où  l’on  puiflejugerdefa  Verfion.  II  n’apasfuivi 
à la  vérité  aVec  trop  d’afFeCtation  les  nouvelles  T raduéhons  de  l'Ecriture 
qui  avoient  efté  faites  avant  la  ficnne  ; mais  il  n’a  pas  efté  toujours  capa- 
ble de  difeemer  le  vray  d’avec  le  faux,  & lorfqu’il  a rencontré  heureu- 
fement,  on  le  doit  attribuer  en  partie  au  hazard,  A:  en  partie  à fon  bon  ju- 
gement. 

Calvin  qui  avoit  mis  une  Préfacé  Latine  au  commencement  d’Olive- 
tan,  où  il  allure  que  là  Verfion  cft  exacte,  & fidele , ne  pût  pourtant  la 
fouffrir  long-temps.  Il  crut  cftre  obligé  de  la  retoucher,  parce  que, 
comme  il  dit  luy-mcfmc  dans  une  autre  Préfacé,  il  eftoit  échappé  beau- 
coup de  fautes  à Olivetan , & qu’il  eftoit  neccflàirc  d'adoucir  Ion  lan- 
gage rude,  & le  rendre  plus-intelligible.  Cette  entreprife  eftoit  nean- 
moins au-deftus  des  forces  de  Calvin , qui  à grand’  peine  pouvoit  lire 
l’Hcbreu,  & qui  ne  fçavoit  prefquc  point  de  Grec,  c’eft  pourquoyil 
fouhaite  dans  cette  mefme  Préfacé,  que  quelque  S^avant  Homme  s’y  ap- 
plique pendant  fix  ans , & qu’il  communique  enfuite  fon  travail  à plu- 
fieursperfonnes  habiles.  Tant  Calvin  eftoit  perfuadéde  la  difficulté  qu’il 
y a à faire  une  bonne  Traduétion  de  la  Bible. 

La  plus  ancienne  Edition  que  j’ayc  vcüc  de  cette  revifion  de  Calvin , |Sr2d^I~ 
cft  de  1553.  imprimée  par  Robert  Efticnne.  Les  noms  propres  Hebreux 
y font  encor  plus  adoucis , que  dans  l’Edition  d’OIivetan.  On  s’eft  con-  p-*-  »-»!- 
formé  en  cela  à la  Vulgate,  de  laquelle  il  s’éloigne  beaucoup  moins  que 
ceux  qui  ont  retouché  apres  luy  cette  mefme  Traduétion.  Comme  il 
eftoit  Homme  d’un  grand  jugement,  & qu’il  s’eftoit  appliqué  depuis 
long-temps  à l’Eftudc  de  l’Ecriture , il  a quelquefois  mieux  réufii  que 
ceux  qui  ont  feeu  la  Langue  Hébraïque.  Il  a eu  cependant  plus  d’égard  , 
au  lëns  qu’aux  mots , & il  a corrigé  quelquefois  fans  aucune  neceffitéla 
Verfion  d’OIivetan.  Il  a imité  neanmoins  fa  méthode  en  mettant  aux 
marges  quelques  explications  differentes  d’un  mefme  motHebreu,  & il 
cite  mefme  le  Grec  des  Septante  ; mais  il  le  fait  alTez  rarement , & il  a 
retranché  une  bonne  partie  des  Notes  d'Olivctan. 

Le  deftèin  de  Calvin  dans  fa  revifion  eftoit  de  rendre  la  Verfion  d’O- 
Iivetan plus-Françoilè , & plus-intelligible,  c’eft  pourquoy  il  eftoit  im- 
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poffible  qu’il  ne  limitait  le  fens  en  beaucoup  d’endroits  fous  prétexté  { 

d’accommoder  fa  Verfion  à la  capacité  de  fes  Lecteurs.  On  ne  voit  pour*  | 

tant  pas  qu'il  fc-  foit  tant  émancipé  que  les  derniers  T raduétcurs  de  Ce-  , 

neve.  U tâche  de  fuivre  (on  Texte  le  mieux  qu’il  luy  eft  poffible  fans  lé  * 

jetter  dans  la  Paraphrafe.  Lorfq  u’il  doute  de  la  lignification  de  quelques-  ( 

mots  Hcbreux , il  en  met  à la  marge  les  differentes  Interprétations , ce  t 

qu’il  n’obfcrve  pourtant  pas  fouvent.  Et  déplus  comme  il  ne  fçavoic 
pas  la  force  des  mots  Hcbreux  1 il  luy  arrive  quelquefois  auflî-bicn  qu’à  t 

Olivetan,  de  garder  dans  le  Texte  la  lignification  la  moins  propre  » & de  . 

mettre  la  meilleure  à la  marge.  Il  a efté  obligé  de  s’en  rapporter  aux  au»  3 

tres  » & il  a laiffé  plufieurs  fautes  qui  ne  pouvoient  cftre  corrigées  que 


par  des  perfonnes  gavantes  en  Hebreu.  Quoy  qu’un  Interprète  ne  doi- 
ve pas  fuivre  avec  trop  d’exa&itude  le  fens  Grammatical,  il  eft  cependant 
ncceffaire  de  fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque  pour  faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture,  &c’eft  ce  qui  manquoit  entièrement  à Calvin. 
Son  bon  fens , & fon  application  continuelle  à la  Lcéturc  des  Livres  Sa- 
crez, pouvoient  à la  vérité  luy  donner  quelqu’avantage  par-deflus  les 
autres  ; mais  il  eftoit  fujet  à l'illufion , n ayant  point  d’autre  fecours 
pour  traduire  l’ Ecriture , que  ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand  je 
dis  que  pour  faire  une  bonne  Verfion  de  l’Ecriture  il  çft  ncceffaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque,  je  ne  prétenspas  rétreindre  cette 
* Grammaire  aux  réglés  qu’on  a inventées  depuis  peu;  car  foit  qu’on  la 
fçache  par  les  réglés  comme  on  fait  prefentement , ou  qu’on  en  ait  l’ufagc 
fins  fart,  comme  les  Septante  & S.  Jerome  l’ont  autrefois  eue,  on  eft 
toujours  capable  de  faire  une  T raduétion  jufte. 

Quoyque  Calvin  en  retouchant  la  Verfion  d’CHivetan  n’ait  pas  tout- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprètes  pour  s’attacher  aux  nouveaux , il  les 
quitte  neanmoins  fouvent  fans  aucune  ncceflité.  Par  exemple,  au  Chap.6. 
de  la  Gen.  verf.  3.  où  les  Septante  & la  V ulgate  ont  traduit , non  perma- 
mbit  Spintus  Meus , Calvin  a traduit  avec  Olivetan , ne  débattra , & a mis 
en  marge,  ou  jugera , fans  faire  mention  de  la  Verfion  des  Septante  & de 
la  Vulgate,  qui  eft  meilleure  en  ce  lieu-là , que  celle  des  nouveauxTra- 
duétcurs  qu’ils  ont  fuivis.  Calvin  n'a  pas  eu  raifon  de  retrancher  en  ce 
licu-là  la  Note  marginale  d’Olivetan , qui  avoitobfervé  qu’on  pouvoit 
auffi  traduire  demeurera , il  en  eft  de  mefme  de  plufieurs  autres  endroits 
qu’il  feroit  inutile  de  rapporter.  C’eft  afTez  qu’on  connoiife  la  méthode 
de  Calvin  pour  juger  de  fa  Traduction. 

Cette  Traduction  dont  il  y a eu  plufieurs  Editions , ne  contenoit  au 
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commencement  que  de  petites  Notes  qui  fervoient  à l’éclairci (Te- 
ment  de  la  Verfion;  mais  on  les  augmenta  enfuite,  & on  y ajouta 
plulieurs  Remarques  dont  une  bonne  partie  fut  prife  des  Commen- 
taires de  Calvin  ; ce  qui  limita  beaucoup  le  fens  du  Texte  de- l’Ecri- 
ture comme  il  paroift  de  l’Edition  qui  fut  faite  en  l’année  1561.  De- 
puis ce  temps-là  les  Doéteurs  de  Genève  ont  continué  de  mettre  de» 
Remarques  dans  toutes  les  Editions  de  leurs  Bibles,  lefqucllcs  Re- 
marques ont  cfté  changées  & reformées  félon  qu’il  leur  a plû.  Au  refte , 
le  principal  deflein  qu’on  a eu  en  faifant  ces  Remarques , a cfté  de  préoc- 
cuper le  Lefteur,  &dc  luy  ofter  en  quelque  façon  la  liberté  de  trouver 
d’autres  fens.  Ils  retiennent  par  cet  artifice  le  peuple  dans  6 Religion,  & 
ils  empefehent  qu’il  ne  fc  préoccupe  en  faveur  d'une  autre.  Ce  qui  le  ‘ 
rend  obftiné,  parce  qu’il  croit  que  les  Glôfes  de  fes  Dodcurs  font 
la  pure  parole  de  Dieu. 

Ces  Remarques  font  aïïcz  differentes  les  unes  des  autres  dans  di- 
verfes  Editions  : Les  meilleures  & les  plus  raifonnables  félon  que  je 
l’ay  pu  obfcrver , font  celles  qui  fe  trouvent  dans  l’Edition  inFol.de 
1565.  par  Henry  Efticnnc:  Et  encore  mefme  font-elles  remplies  d’In- 
ftrudions  Theologiqucs  tirées  des  Livres  de  Calvin.  Il  n’v  en  a pres- 
que point  qui  expliquent  affez  le  fens  littéral , parce  quelles  n’ont 
pas  efté  recueillies  par  des  perfonnes  exercées  dans  la  Critique  de  la 
Bible. 

En  l’année  1588.  il  fe  fit  une  autre  Reformation  de  la  Verfion  de 
Genevc,  qui  fut  beaucoup  plus  grande  que  la  precedente,  &ellcfub- 
fifte  encor  aujourd  huy.  Depuis  ce  temps-là,  on  n’a  fait  autre  chofc 
que  de  changer  quelques  vieux  mots  qu’on  n’entendoit  plus.  L’Au- 
theur  de  cette  nouvelle  Revifion  fut  Corneille  Bcrtram  qui  a pro- 
feffé  la  Langue  Hébraïque  à Geneve  , & il  futaydé  parBcze  , La- 
Faye , Rotan  , Jaquemot , & Goulart.  Bcrtram  fait  mention  luy 
mefme  de  cette  Revifion  dans  la  Préfacé  d’un  de  fes  Livres  Intitulé, 
Frankellatenfti  lucubrationcs. 

Corneille  Bcrtram  eftant  plus  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  l’avoient  précédé,  prit  beaucoup  plus  de  libeité 
dans  la  Reformation  qu’il  fit  tant  dans  la  Verfion  que  dans  les  Notes. 
On  ne  peur  pas  nier  qu’il  n’ait  redreffé  quantité  de  pafïages  qni  nettoient 
pas  traduits  afTcz  à la  lettre  dans  les  Verfions  d'Oliyetan  & de  Cal- 
vin; mais  d’autre  part  il  a préféré  mal-à-propos  en  plufieurs endroits 
1 Interprétation  des  Rabbins  à celle  des  anciens  Interprétés.  Ilacor- 
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rompu  de  plus  quelques  pafiages  qui  cftoient  fort  bien  traduits  dam 
• les  premières  Editions , & il  s’eft  réglé  principalement  fur  les  Ver- 
fions  de  Munftcr  & de  Tremellius.  Il  y a beaucoup  plus  de  juge- 
ment dans  les  TraduÛionsd'Olivetan  & de  Calvin  , bien  qu’ils  n’euf* 
fent  qu’une  très- médiocre  connoifïance  de  la  Langue  Hébraïque. 

En  general , cette  dernière  Revifion  de  la  Bible  de  Genève  eft  fn- 
jette  aux  deffauts  où  tombent  ordinairement  ceux  qui  traduifent  l’E- 
criture avec  trop  de  rigueur  félon  les  loix  de  fa  Grammaire  Juifve,  & 
conformement  aux  nouveaux  Di&ionnaires.  Mais  ces  fautes  font  peu 
confidcrablcs  H on  les  compare  avec  d’autres  qui  viennent  de  l’entc- 
o?n.+.  tement  des  Doéteurs  de  Geneve.  Par  exemple,  au  Chap-4.de  la  Ge- 
• nefeverf. 26.  oùOlivetan  & Calvin  avoient  fort  bien  traduit:  Alors 
on  commença  S invoquer  le  nom  du  Seigneur , il  y a dans  cette  dernière 
Revifion,  alors  on  commença  d'appeller  du  nom  de  l Eternel.  Ce  qui 
fait  un  léns  obfcur  & mcfmc  impertinent.  Il  eft  bien  vray  qu’Aqyi- 
la  a traduit  mot  pour  mot  de  la  mcfme  manière  ; mais  il  a fuivi  à la 
lettre  le  fens  Grammatical , & pour  peu  qu’on  ait  lû  d’Hebreu , on  fçait 
que  cette  façon  de  parler , appeller  du  nom , fignifie  , invoquer  le  nom 
de  'pulcju  un , principalement  quand  il  eft  parlé  de  Dieu. 

Ces  Docteurs  pour  rendre  leur  Reformation  plus  Authentique  t- 
ont  Remarqué  à la  marge  que  le  fins  de  ces  paroles  eft,  qu’on  fit 
à lors  une  diftinérion  des  membres  de  l’Eglifé  d'avec  ceux  de  la  race  de 
Cain,  &:  que  les  fidcles  s'appellerait  enfans  de  Dieu.  Ils  ont  renvoyé 
à la  marge  l’ancienne  Tradu&ion  d’Olivetan  & de  Calvin  , comme 
fi  elle  n’euft  pas  efté  afléz  cxa<fte  pour  la  garder  dans  le  Texte.  Ils  ont 
deplusoftéla  Notequieftoit  dans  l’Edition  de  1561.  &:  qui  expliquoit 
tres-bien  le  fènsdu  Texte,  afin  d’en  fubftitucrunc  autre  en  la  place ,• 
qui  fut  plus  conforme  à leurs  préjugez. 

Kfh.8.  Cet  enteftement  des  Do&eurs  de  Genève  paroift  encor  davan- 
tage au  Chap.  8.  de  Neh.  verf.  !>.  où  ils  ont  traduit  parlant  des  Lévi- 
tes qui  expliquoient  la  Loy  au  peuple,  [ils  en donnoient  l’intelligen- 
ce la  faifant  entendre  par  l’Ecriture  mefme.]  11  n'y  a rien  dans  le 
Texte  Hebreu  qui  doive  eftre  traduit  par  l’Ecriture  mefme.  Calvin 
& Olivetan  n’y  avoient  rien  veu  de  femblablc.  Mais  ces  derniers  re- 
vifeurs  ont  fuivi  en  cet  endroit  la  Vcrfion  de  Tremellius , parce- 
qu’elle  favorifoit  leurs  préjugez.  Ils  ont  encor  fuivi  en  d’autres  en- 
droits la  mefme  Verfion  de  Tremellius,  comme  au  Chapitre  2.  de  la 
1 Gcn.  verf.  6.  où  ils.  ont  traduit , r>j  aucune  vapeur  , au-lieu  que.  dans 
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leurs  anciennes  Verfions  on  lifoit  conformement  aux  Septante,  & à la 
Vulgate,  mats  une  vapeur.  Ils  fe  font  contentez  feulement  démettre 
cette  dernicre  Traduction  à la  marge,  & ils  ont  mis  en  mefmc  temps 
dans  le  Texte  une  autre  Verfion  qui  eft  tout-à-fait  éloignée  du  fens. 

Les  autres  Revifions  de  la  Verfion  Françoife  de  Genève  font  fi 
peu  confidcrables  , qu’il  eft  inutile  d’en  parler.  Ils  y ont  feulement 
ofté  quelques  mots  qui  paroiffoient  trop  rudes,  & ont  change  quel- 
ques Notes.  Si  on  conféré  les  dernières  Editions  de  leurs  Bibles  avec 
les  premières , on  trouvera  qu’ils  ont  fouvent  augmenté  les  erreurs 
au-lieu  de  les  corriger , comme  ils  n’entendoient  pas  allez  la  Langue 
Françoife , ils  tombent  dans  le  Galimatias.  Par  exemple , on  voit  pres- 
que par  tout  dans  cette  Traduction  le  mot,  pourtant , qui  eft  une 
particule  adverfative,  pour  parler  dans  les  termes  des  Grammairiens, 
en  la  place  d c,  cefl pourtjuoy , ou  d’une  autre  particule  illative.  Ils  ont 
confondu  les  termes  de  pourtant  , & partant  j ce  qui  change  beau- 
coup le  fens  fi  on  n’y  fait  Reflexion. 

Ils  n’ont  pas  pris  garde  de  plus  que  dans  noflre  Langue , les  mots,  ’ 
Boeuf , & , Mouton , lignifient  des  animaux  chaftrez  qui  ne  pou  voient 
cftre  offerts  à Dieu  ; Et  cependant  fi  on  fuit  leur  Traduiftion  , on 
fàifoit  des  Sacrifices  à Dieu  de  ces  animaux  , contre  la  deffence  ex- 
prcfle-dc  la  Loy.  Us  ont  aufli  ofté  de  la  Verfion  d'Olivetan  & de 
Calvin  des  termes  qui  eftoient  fort  propres  , pour  en  mettre  d'autres 
ridicules  en  leurs  places.  Par  exemple  au  Chap.  6.  de  la  Gen.  verf.  14.  Gen.6. 
où  il  eft  parlé  de  l’Arche  , ils  ont  traduit  tu  la  calfeutreras  de  Gou~  14~ 
dran  pgùdédans  & par  de  hors.  A-t-on  jamais  oüi  dire  qu’on  cal- 
feutrait avccdtrCioudran  qui  eft  une  liqueur  ? Olivctan  & Calvin 
avoient  tres-bicn  traduit  , [tu  la  poifleras  de  poix  par  dedans  & par 
de  hors.]  Au  Chapitre  30.  du  mefme  Livre  verf.  37,  où  il  eft  parlé  Gw.10. 
des  baftons  que  Jacob  fit  de  diverfes  couleurs,  ils  traduifent  fans  aucun  ’’ 
fens;  Il  pela  Us  écorces  blanches  , ayant  Interprété  l’Hcbreu  mot  pour 
mot , fans  prendre  garde  que  le  ftyle  eftoit  fort  coupé  en  cet  endroit, 

& que  le  fens  eft , qu’en  oftant  une  partie  de  l’écorce  qui  eftoit  ver- 
te , on  vo)  oit  enfiiire  le  blanc  du  bafton  où  il  n’y  avoir  plus  d’écor-- 
ce,  & le  verd  où  l’écorce  refloit;  ce  que  l’Authcur  de  la  Vulgate 
atres-bien  traduit  félon  le  fens. 
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Chapitre  XXV.* 

> 

Des  autres  Verfiont  Fronçai  fis  de  la  Bible  qui  ont  efié  faites  far 

les  Protejlans. 

S&Sir.  C Ebaftien  Chaftillon  , ou  Caftalio  , d’ont  nous  avons  parlé  cy- 
i3  dcfifus , a aulfi  compofe  en  François  une  Verfion  de  l’Ecriture 
qu'il  a dediée  à Henry  II,  Roy  de  France.  Comme  cette  Verfion 
Françoife  n’eft  qu’une  fimple  Tradu&ion  de  fa  Latine,  il  ferait  inu- 
tile de  répéter  icy  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  fur  ce  fujet.  Son  ftyle 
François  ayant  efté  pris  fur  le  Latin , a les  mefmes  deffauts , & on  y 
reconnoift  lamefmc  affe&ation  d’ccrire  d’un  ftyle  élégant  fi  poli,  en 
o*n-49  fe  fervant  de  mots  extraordinaires,  comme  au  Chapitre  49.  delaGe- 
nefe  verf.  10,  où  il  avoit  traduit  en  Latin  le  mot  Hébreu , feilo , fo- 
fpitator  , il  a mis  dans  fa  Verfion  Françoife,  Porte-bonheur.  Sondif- 
cours  déplus  eft  lié,  & Périodique  de  la  mcime  maniéré  que  dans  fa 
Verfion  Latine,  ainfi  qu’il  paraît  dés  ces  premiers  mots  de  la  G enefe: 
Premièrement  Dieu  area  le  ciel  & la  terre  ; & comme  la  terre  efloit  neante  & 
lourde , & tenebres  par-dtfim  fAbyfme , & que  t e/prit  de  Dieu  fe  balan- 
çait par-Jeflut  les  eaux , Dteu  dit  : La  Lumière  foit , &c.  Ce  qui  eft  traduit 
prefque  mot  pour  mot  fur  fa  Verfion  Latine. 

Comme  Caftalio  cftoit  beaucoup  plus  Sçavant  dans  les  Langues, 
& dans  la  propre  lignification  des  mots  Latins,  que  les  Dodeursde 
Gencvc  , il  n’a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  Hébreu  , tamnim , ou- 
phiftoft  les  deux  mots  de  la  V ulgatc , cete  gr.mdia , par  ceux-cy , gran- 
des Baleines  ; Mais  en  inventant  un  mot  nouveau  , pour  marquer  da- 
vantage la  grandeur  des  poiflons  dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là , il  a tra- 
duit grands  poiJJ'onnars. 

Cette  Verfion  Françoife  de  Scbafticn  Chaftillon  a efté  imprimée 
à Balle  en  1555.  avec  des  Notes  aflez  courtes  qui  font  à la  fin,  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus  obfcurs  de  fon  Texte,  & il  eft  bien  éloigné 
dans  fes  Notes  de  la  maniéré  des  Doéleurs  deGencve,  où  il  nes’ar- 
refte  pas  à faire  des  leçons  de  Théologie  & de  Morale;  mais  finale- 
ment à ce  qui  regarde  la  Critique.  Théodore  de  Beze  & fes  Confrères 
ne  pouvant  foulfrir  d’autres Traduftions  Françoifcs  de  la  Bible,  que 
celle  qu’ils  avoient  publiée,  fe  déclarèrent  auifi  ouvertement  contre 
cette  Verfion  Françoife  qu’ils  avoient  fait  contre  la  Latine.  Enquôy 
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ils  d°nncrenr  dw  marques  évidentes  de  leur  jalculïe,  n’ayant  pas  lit 
jultice  a Caftalio  qui  a voit  beaucoup  plus  de  mérité  qu'eux. 

N.°i^n\TCttr0^  P°nint  a,U  nombre  des  Interprètes  de  l’Ecriture  Sa- 
rnuel  Dcs-Marets  Mimftre  dcGfoninguc,  qui  a fut  imprimer  la  Ver- 
Con  de  Geneve  fans  y nen  changer,  avec  des  Remarques  qu'il  a tirées 
de  Diodati , & des  autres  T radudions  Françoifcs  de  Geneve.  11  n’v  a 
nen  de  confidcrable  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  grande  dépenec 
des  Elzcviers,  qui  non  rien  cfpargné  pour  faire  imprimer  cet  ouvrage 
en  beau  papier  & en  beaux  Caradercs.  L’Autheur  a inféré  dans  cet 
Ouv^e  quelques  d.verfitez  d'interprétations  des  autres Tradudions 
de  la  Bible,  & principalement  delà  Flamande:  Mais  il  l'a  fait  avec  fi 
peudejugement,  qu’il  n’a  prefque rien  produit,  que  d’inutile.  lici- 
te les  endroits  qu’il  n’eft  point  befoinde  citer,  & où  il  n'y  a d’ordi- 
naire aucune  difficulté.  S’il  rapporte  quelque  chofe  qu’il  ait  pris  de  bons 
Autheurs , il  le  galle  entièrement  par  ce  qu’il  y mefle.  De  plus,  fon  lan- 
gage cft  un  Galimatias  perpétuel.  Chacun  en  pourra  juger  enliünt  la 
Prefacequil  a mife  au  commencement  d'un  abrégé  de  Chronologie 
qui!  a inferedans  fon  Edition:  R^s  ne  s’y  trait',  dit-il,  Jm  pJSà 
, ont  plut  de  Voyelles  yue  de  Confirmes,  & autl  feras $ 

plut  nsabatfi  d accorder , tjue  les  differentes  Horloges  d une  grande  Ville. 

Ce  mcfme  Authcur  au-lieu  de  faire  des  Notes  courtes  Se  qui  ne  fer- 
viflcnt  que  pour  expliquer  le  Texte  de  l’Ecriture , fe  jette  alfez  fouvenc 
dans  des  leçons  de  I hcologie  & de  Morale.  Il  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup dé  choies  que  de  plus  habiles  gens  que  luy  n’y  auraient  pu  trouver, 
& dans  les  Notes  qu’il  a prifes  des  autres,  il  choilit  ordinairement  celles 
quifevonfent  le  plus  fes  préjugez , fans  examiner  fi  elles  font  vrayes. 
Celt  ainli  qu’expliquant  le  premier  verfet  de  laGcnefe,  il  dit  que  le 
mot  de  Dieu  qui  eft  au  Pluriel  dans  le  Texte  Hcbreu  eft  une  preuve 
de  la  Trinité  des  Perlbnncs  en  Dieu.  Il  n’a  pas  pris  garde  que  Calvin 
qui  a recherche  dans  1 Ecriture  toutes  les  preuves  qu’il  a pu  ren- 
contrer pour  authorifer  ces  myftc'rcs  contre  Servet , cft  d’un  fentimenc 
tout  oppofe.  Déplus,  la  Remarque  qui  eft  dans  l’Edition  de  la  Bi- 
ble de  Geneve  en  1 565.  contient  auffi  le  contraire.  Comme  Des-Marets 
avoit  alors  en  telle  les  Socinicns  qu’il  combattoit,  il  s’eft  fervi  de  tou- 
tes fortes  de  preuves  pour  les  vaincre,  lans  examiner  lî  clics  eft  oient 
concluantes. 

La  Remarque  qu'il  apporte  au  mcfme  verfet  fur  le  mot  créer,  cft 
auüi  d'un  Homme  qui  n entendoit  pas  alfez  ce  qu’il  écrivoit.  Au  verfet 
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fuivant  fur  ccs  mots , t Efprit  de  Dieu , Sec.  il  obfcrvc  , qu’il  ne  faut  pas 
entendre,  lèvent,  en  cet  endroit,  par  le  mot  d’ Efprit , mais  la  troi- 
fiéme  Perfonne  de  la  S.  T rinitc  ; ce  au’U  a pris  des  Remarques  de  Tre- 
mellius,  & il  ne  l'a  inféré  dans  fêsNottt,  que  pour  faire  parler  l’Ecriture 
félon  fes  préjugez.  Il  auroit  pu  fe  fervir  de  ccs  fortes  de  Remarques  avec 
plus  de  moderne,  en  fe  contentant  de  dire  que  quelques  Interprètes  de 
l'Ecriture  font  de  ce  fentiment. 

Quand  il  marque  les  différentes  maniérés  dont  un  mot  Hébreu  qu’il 
prétend  avoir  plufieurs  Significations , peut  eftrc  traduit , il  n’appor- 
te quelquefois  que  des  Synonimes,  & toute  la  diverfité  ne  confiftc 
qu’en  differens  mots  François  qui  figni fient  la  mcfme  chofe.  Parexem- 
Gev.f.  pic,  au  Chàp.  7,.  de  la  Gen.verf. $.  fur  ces  mors , de  peur  ejue  vosu  rte  mour- 
riez,y il  a mis  dans  fa  Note , d’autres  traduifent  que  et  monture  •vont  ne 
mouriez, , eftimant  qu’Eve  commcnçoit  icy  à chanceler.  Il  faut  cftre 
bien  fin  pour  comprendre  ces  fortes  de  varietez. 

U accompagne  fouvent  ces  mcfmcs  Remarques  d’un  certain  flyle  fi- 
guré où  il  fait  confifler  la  belle  éloquence,  comme  fur  ces  paroles  du  ver- 
fet  4.  dans  le  mcfme  Chapitre  'vous  ne  mourez,  nullement , il  s’écrie , har- 
die, impudente , & mamfejie  impojlure  de  Satan.  En  un  mot  tout  ce 
grand  Ouvrage  de  Remarques  fur  la  Verfion  de  Gencvc  a efté  en- 
tièrement gâtée  par  les  Additions  peu  judicicufes  de  celuy  qui  les  a re- 
cueillies ; outre  qu’il  n’a  pas  eu  allez,  de  capacité  pour  en  faire  un  bon 
choix. 

On  doit  ajoufter  à toutes  ccs  differentes  Editions  de  la  Verfion  de 
’ Gencve,  uneautre  qui  a efté  imprimée  à Lyon  par  Jean  deTournes  en 
1557.  Cette  Edition  qui  eft  in  folio  d’untres-bcauCaraftcre  n’eften 
effet  que  la  Traduction  de  Calvin  qu’on  a feulement  changée  en  quel- 
ques endroits  pour  ladéguifer.  La  difpofition  des  Livres  de  l’Ecriture 
y eft  la  mefmc  que  celle  qui  eft  dans  la  Vulgatc.  Les  Livresque  les  Pro- 
teftans  nomment  Apocryphes  n’y  font  point  diftinguez , & il  n’y  a 
point  d’autres  Préfacés  que  celles  de  S.  Jérôme  traduites  en  François. 
On  n’y  a aulTi  mis  que  de  tres-petites  Notes  aux  marges , à l’imitation  de 
Rfn(,  celles  qui"  font  dans  la  première  Edition  de  Calvin. 

B.noift  J]  ne  fait  aufli  aucune  difficulté  de  ranger  parmi  les  Verfions  de  la 
Dxù-  Bible  faites  par  les  Proteftants, celle  qui  porte  le  nom  de  M.RcnéBenoift 
fur  i'j1  Docteur  de  b Faculté  de  Paris.  L’Hiftoirc  de  cette  Traduction  eft 
tout-à-fait  plaifantc.  Ce  DoCteur  ayant  veu  qu’une  nouvelle  Tradu- 
dion  Latine  de  la  Logique  d’ Ariftotc  avoit  efté  fort  cftimée , bien  que 
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TAutheur  n’eu  fl  aucune  connoifTance  de  la  Langue  Grecque , s’avifa  de 
vouloir  donner  au  Public’unc  Verfîon  Françoifè  de  la  Bible  fur  l’Hcbreu 
& fur  le  Grec,  quoyque, comme  il  l'avoüc  luy-mefme,il  ne  fceut  ni  l’He- 
breu  ni  le  Grec.  Pour  venir  plus  aifémcnt  à bout  de  fbn  dc(Tein,il  fc  fêrvit 
de  laTradudion  Françoife  de  Gencve,en  changeant  feulement  quelque* 
mots , 6c  en  mettant  d’autres  Synonymes  en  leur  place.  Mais  il  arriva 
par  malheur  que  comme  il  donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuilles  toute* 
imprimées  avec  fes  corredions  ,<  on  ne  fui  vit  pas  fort  exa&ement  fa  Re- 
formation.  C’efl  pourquoy  les  Théologiens  de  Paris  ayant  trouvé  le 
mot  de  Cote-,  & quelques  autres fcmblablcs  qui  cfloient  nez  à Ge- 
neve,  condamnèrent  hautement  cette  nouvelle  Edition  de  la  Bible* 
bien  qu’elle  portaft  le  nom  d’un  de  leurs  Confrères.  Mais  René  Bcnoift 
avoua  enfuitc  franchement  la  plaifante  manière  dont  il  cfloit  l’Autheur 
de  la  Tradudion  qui  portoit  fon  Nom.  S’ileufleuun  peu  plusda- 
drefle,  il  aurait  fans  doute  pafîe  pour  un  habile  Tradudeur  Je  l’Ecri- 
ture , aufli-bien  que  plusieurs  autres  qui  n’ont  pas  eu  une  connoifïànce 
plus  étendue  des  Langues  Saintes  que  ce  Dodèur , & qui  cependant 
ont  elle  fon  cflimcz. 

Fin  du  Second  Livre . 
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CRITIQUE 

D U 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  TROISIEME. 

Où  il  eft  traite  de  la  maniéré  de  bien  traduire  la  Bible  Sc  où 
l’on  montre  en  mefmc  temps,  combien  l’Ecriture  cftob- 
Icure  > l’on  y aauiïï  joint  la  Critique  des  meilleurs  Au- 
theurs,  tant  Juifs  que  Chrcfticns  qui  ont  écrit  fur  la 
Bible. 

Chapitre  L 

Trajet  <T  uni  nouvelle  Verfon  Je  I Ecriture , ou  Ion  fait  voir  en  meme  temps* 
Us  défauts  du  autres  Traduirions. 

A .Critique  que  nous  avons  faite  dans  les  deux  Li- 
vres preccdens,  tant  du  Texte  de  la  Bible  que  des 
differentes  Tradudions , prouve  évidemment  qu’on- 
n’a  eu  jufqu’à  prefent  aucune  Verfion  parfaire  de  l’E- 
criture Sainte.  Il  fcmble  mcfme  qu’il  foit  impoflîbîe 
dy  pouvoir  reulfir,  fi  l’on  fait  reflexion  lûr  toutes, 
lesditficulrezquiontcfté  remarquées.  Nousnelaifi- 
ferons  pas  cependant  de  montrer  icy  le  mieux  qu’il  nous  fera  poflîblelc 
chemin  qu’on  doit  tenir,  pour  faire  dans  cette  matière  quelque  choie 
qui  approche  davantage  d’une  véritable  Tradudionde  la  Bible,  que 
tout  ce  qui  a efté  fait  jufqu’à  prefent  fur  ce  fujet. 

Toute  Tradudion  doit  reprefenter  autant  qu’il  le  peut, (on  Original, 
it  ainfi  il  eft  ncccffaire  d’établir  d’abord  quel  eft  «t  Original  fur  lequel 
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on  doit  régler  les  Verfions  de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hebreu  n’avoir  pas 
reçu  tant  de  changcmens , il  n’y  aurait  aucune  difficulté  qu’il  ne  fut  le 
fêul  & véritable  Original  ; mais  parce  que  plufieurs  Interprétés  de  l’E- 
criture le  confidcrcnt  maintenant  comme  une  pièce  altérée  par  les  Juifs, 
principalement  par  les  Maflbrctcs  de  Tybcriade,  ils  ont  recours  aux  an- 
ciennes Verfions  de  la  Bible.  Les  uns  prétendent  qu’au  deffaut  du  pre- 
mier & véritable  Original  il  faut  s’en  tenir  aux  Septante,  & les  autres  < 
prétendent  qu’on  ne  doit  point  recormoître  prefentcmentd’-autrcEcri- 
ture  Sainte  que  l’ancienne  Vcrfion  Latine  qu’on  nomme  Vuleatc. 

Mais  apres  avoir  fait  Reflexion  fur  lesraifons  qu’on  produit  de  part 
& d’autre,  j’ay  trouvé  qu’il  y avoit  beaucoup  de  préoccupation  & qu’il 
n’eftoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous  ces  differens  fentimens.  Perfonne 
ne  peut  nier  que  IcTcxte  Hebreu  ne  fuit  Original , bien  que  nous  n’en 
ayons  prefentement  que  des  Copies  deffedueufes  ; &:  partant  il  cft  necef- 
fiûrede  joindre  au  Texte  Hebreu  les  anciennes  Tradudions  de  la  Bible, 
fi  l’on  veut  rétablir  autant  qu’il  ferapoflïble  ce  premier  Original.  On 
doit  cependant  préférer  le  Texte  Hebreu  à ces  anciennes  Tradudions; 
parce  que  lorfqu’il  s’agit  de  traduire  quelque  Ouvrage,  il  eft  plus  à pro- 
pos de  le  traduire  fur  le  T exte  que  fur  les  V erfions  qui  ont  efté  faites  de  ce 
mcfme  Texte.  Il  eft  feulement  neceflairedc  les  confulter  aux  endroits 
où  l’on  verra  qu'elles  peuvent  redrefler  le  Texte  Hebreu  ; & ainfi  on  ne 
lesconflderera  qu  autant  quelles  pourront  fervir  à perfectionner  l’Ori- 
ginal. Il  eftvray  que  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  a desdeftauts 
trcs-remarquablcs:  Maisd’autrc-part  les  anciennes  Vcrfionsfoit  Grec- 
ques ou  Latines  font  encore  beaucoup  plus  deffedueufes.  C’cftpour- 
<juoy  on  joindra  cnfemble  tant  le  Texte  Hebreu  que  les  anciennes  Tra- 
dudions qui  ont  efté  compofcesfur  ce  Texte,  & par  cette  voyc  on  ré- 
tablira en  quelque  maniéré  le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette  matière  il  cft  bon  de  remarquer  qu’ü 
eft  arrivé  aux  Livres  Sacrez  quantité  de  diverfes  leçons , auflî-bicn  qu’à 
tous  les  autres  Livres.  Comme  le  premier  Original  fur  lequel  on  devoit 
régler  ces  diveriês  leçons  a efté  perdu , les  Juifs  ont  eu  recours  à une  au- 
tre réglé  qu’ils  prétendent  cftrc  infaillible,  laquelle  ils  nomment  Maf- 
fore.  Cette  Maflbre,  comme  nous  l’avons  expliqué  ailleurs,  cft  une 
Critique  du  Texte  Hebreu  dont  ils  ont  limité  laLcdurcdc  la  maniéré 
qu’il  eft  aujourd’huy;  laquelle  Critique  ils  ont  nommée  Maflbre,  qui 
fignific  Tradition , parce  qu’ils  affurent  qu’ils  n’ont  fuivi  en  cela  que  la 
Tradition  de  leurs  Pcres,  & qu’ainfl  ils  n’ont  rien  innové.  Maiscom- 
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me  nous  avons  déjà  montré  cy-deffus  que  la  Mafiore  n’a  rien  de  Divin> 

& que  les  Maflorétes  ont  pu  fe  tromper,  en  une  infinité  d’endroits,  on 
n’efl  pas  obligé  d’ajouter  foy  au  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , comme 
à un  premier  & véritable  Original.  On  le  confiderera  donc  feulement 
comme  un  excellent  Exemplaire  corrigé  par  les  Juifs  de  Tyberiade, nom- 
mez Majforetts , qui  eftoient  à la  vérité  Sçavans  dans  la  Langue  Hébraï- 
que ; mais  ils  n’ont  efté  ni  Prophètes  ni  infalliblcs  dans  leur  Critique  ou 
Revifion  du  Texte  Hebreu. 

Ceft  pourquoy  un  Interprété  de  l’Ecriture  ne  fuivra  pas  aujour- 
d’huyavec  exactitude  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  ; mais  il  exami- 
nera (elon  toutes  les  réglés  de  la  Critique  les  diverfes  leçons  qu’on  y peut 
trouver  tant  par  le  fecours  des  anciens  Exemplaires , que  par  le  moyen 
des  anciennes  Verfions.  Il  feroit  mefmc  à defirer  qu’on  imprimât  un 
Texte  Hebreu  avec  toutes  ces  varietez  de  la  mefme  maniéré  qu’on  a ac- 
coutumé d’imprimer  les  autres  Livres.  J’avoüe  que  cela  eft  difficile  par- 
ce que  nous  manquons  prefentement  d’anciens  Exemplaires  Hébreux 
Si  qu’on  aurait  de  la  peine  à en  trouver  qui  fuffent  plus  vieux  que  de  fept 
, on  huit  cens  ans,  & encore  la  plus-part  de  ceux-là  ont  ils  efté  reformez 
fur  la  Maflore.  Il  eft  rare  de  plus  d’en  trouver  de  bons , Sc  ainli  il  y au- 
rait à craindre  de  multiplier  trop  les  differentes  leçons  en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copiftes. 

Non  obftant  toutes  ces  difficultez,  il  faut  avant  toutes  chofes  éta- 
blir un  Texte  Hebreu  & en  marquer  les  diverfe  leçons  félon  les  réglés 
de  la  Critique,  lefquelles  on  a de  coutume  d’obfervcr  dans  les  autres 
Livres.  On  traduira  dans  la  Verfion  ces  mefmes  varietez  qu’on  mettra 
aux  marges  en  gardant  la  meilleure  leçon  dans  le  coros  de  la  Traduction, 
fansfuivre  avec  trop  de  fcrupule  le  Texte  de  la  Mafiore  j & on  prendra 
cependant  garde  à ne  point  confondre  une  differente  interprétation 
avec  une  diverfe  leçon , ainfi  qu’il  eft  arrivé  à plufieurs  Autheurs  qui 
ont  expliqué  l’Ecriture.  On  aura  pour  ce  fujet  recours  aux  réglés  que 
nous  avons  marquées  dansJcs  Livres  precedcns  pour  juger  quand  les 
Interprétés  Grecs , S.  Jerome,  les  ParaphraftesChaldécns,  lesTradu- 
éteurs  Syriens , Arabes  & autres  ont  lu  dans  le  Texte  Hebreu  autrement 
que  nous  ne  lifons  prefentement.  On  diftingucra  par  le  moyen  de  ces 
réglés  ce  qui  eft  véritablement  une  diverfe  leçon  d’avec  ce  qui  eft  une 
fimple  erreur  de  Copifte , ou  une  explication  aifferente  de  l’Interprete. 
Lorfqu’il  y aura  fujet  de  douter , on  marquera  fa  conjecture,  afin  qu’on, 
ne  confonde  pas  les  conjectures  avec  les  differentes  leçons- 
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Les  Chreftiens  auroient  beaucoup  mieux  fait  de  donner  au  public  un 
Exemplaire  de  la  BibleHebraïque  de  la  manière  que  je  le  viens  de  décri- 
re, que  de  s’arrêter  entièrement  aux  Exemplaires  Juifs.  On  auroit  cepen- 
dant fuivi  leTextedelaMafToreautantqu’ilcûteflépofTible;  maiscela 
nedevoitpas  empêcher  qu’on  ne  confultat  auffi  l'Exemplaire  Hébreu 
Samaritain  fur  le  Pcntatcuque,  les  Tradu&ions  Grecque,  Latine, 
Ghaldaïque , Syriaque , Arabe  & autres,  dans  les  endroits  où  il  auroit 
paru  manuellement  qu’ils  ont  eu  d’autres  Exemplaires  Hébreux  que 
ceux  des  Maflbretcs. 

Il  fèroit  de  plus  ncceflairc  de  fçavoir  exaélement  ce  qui  cft  véritable- 
ment du  Texte  Hebreu  & delediflinguerdecequin’encflpoint;  afin 
que  leTradu&eur  ait  la  liberté  de  changer  ccqui  aeflé.ijoûtéauTcxte 
quand  il  trouvera  un  meilleur  fens.  1 1 elt  confiant , par  exemple,  que  les 
Pointsqui  fervent  aujourd’huy  de  Voyelles  au  Texte  Hcbreu,  y ont 
eflé  ajoutez  par  les  Juifs  depuis  quelques  Siècles.  Ce  qui  en  a limitécn- 
tierement  la  Leélure,  & partant  il  eft  libre  à un  Interprète  de  mettre 
quelquefois  d’autres  Points  en  la  place  de  ceux  qui  y font  maintenant  y 
principalement  s’il  eft  appuyé  fur  l’authoriré  de  quelques  Exemplaires 
ou  fur  de  bonnes  raifbns. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter  tellement  de  la  Verfion  des  Septante 
ou  de  la  Vulgate , qu’on  meprife  tout-à-fait  leTexte  Hebreu  de  la  Maf- 
fore.  H eft  vray  que  la  MafTore  eft  un  Ouvrage  compofé  par  des  Hom- 
mes qui  n’ont  pas  efté  infpirez  de  Dieu  pour  mettre  les  Points  ou  Voyel- 
les dans  le  Texte  de  la  Bible.  Mais  d’autre-part  ces  Hommes  qui  efloient 
exercez  dans  la  Critique  de  l’Ecriture  n’ont  fait  autre  chofe  par  l’inven- 
tion des  Points  que  limiter  la  Leéture  ou  manière  de  prononcer  l’He- 
breu  félon  l’ufagc  reçu.  Mefmcpour  cette  raifon  ilsont  nommé  leur 
Ouvrage  Maffore  ou  Tradition  , parce  qu’ils  ont  prétendu  publier 
Amplement  ce  qui  cftoit  venu  jufqu’à  eux  par  Tradition.  Voilà  ce  qui. 
doit  obliger  un  Interprète  à ne  pas  fc  départir  aifement  du  Texte  Hcbreuv 
d’aujourd’huy. 

Je  fçay  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup  eftimer  les  T raduétions  des  Juifs,, 
par  ce  qu  elles  font  la  plus-part  fabulcufcs.  Mais  la  MafTore  n’efl  point 
du  nombre  de  ces  Traditions  ridicules  & inventées  à plaifir.  Les  juifs 
Caraïtes  qui  fe  font  feparez  des  autres  j uifs  par  un  véritable  Schifmc, 
n’ont  point  apporté  d’autre  raifon  de  leur  Séparation  , que  la  fauflcrc 
des  Traditions  auxquelles  les  juifs  ajoutent  Foy.  Cependant  ces  Ca- 
naïtes  ont  retenu  le  Texte  Hcbreu  avec  les  Points  de  la  MafTore , & par- 
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tant  ils  n’ont  pas  crû  que  cette  Tradition  dûft  eftre  rcjettée  avec  les  au- 
tres. Comme  ils  cftoicnt  f uifs,  ils  ne  pouvoicnt  pas  avoir  recours  à d'au- 
tres Exemplaires  Hebreux  qu’à  ceux  qui  eftoicnt  déjà  autorifcz  par  l’u- 
fage.  Les  Chreflicns  ont  une  connoiflancc  plus  ctcnduë  du  Texte  Hé- 
breu à caufe  des  anciens  Interprètes  qui  ne  conviennent  pas  toujours 
avec  la  Maflore. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  IcTexteHebreuqui  cftoit  écrit  en  Ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hexaplcs  d'Origene  avec  des  Voyelles , nous  ver- 
\ rions  de  quelle  maniéré  les  juifs  de  ce  temps-là  prononçoient  & lifoient 
'ce  mefme  Texte Hcbreu.  Il  nous  refte  neanmoins  allez  de  fragmens 
•Grecs  foit  dans  la  Verfion  des  Septante,  Toit  dans  les  autres  Interprètes 
pour  connoître  qu’il  n’y  avoit  pas  une  entière  conformité  entre  la  Le- 
cture des  anciens,  & la  Maflore;  d’où  il  cftaifé  de  conclure  que  la  Mafi» 
fore  ou  Tradition  des  juifs  touchant  la  manière  de  lire  1 Hcbreu  de  la- 
Bible,  n’a  pas  efte  confiante  dans  tous  les  Siècles.  Un  Traducteur  de 
l’Ecriture  doiteftre  parfaitement  inftruit  de  toutes  ces  chofcs , afin  de 
ne  fuivre  pas  trop  fcrupuleufemcnt  le  Texte  Hcbreu  d’aujourd’huy  , 
bien  que  d’ailleurs  il  ne  doive  pas  s’en  éloigner  à caufe  des  roifons  que 
qous  avons  marquées. 

Les  Réflexions  que  nous  venons  de  faire  fur  les  Points  qui  fervent  de 
Voyelles  au  Texte  Hebreu  doivent  eftre  aulTi  appliquées  aux  Acccns  qui 
tiennent  la  Place  des  Virgules  & des  Points , pour  diftingucr  les  parties 
du  Di  (cours.  Les  Doétcurs  Juifs  font  Autheurs  de  ces  Acccns  de  la  met 
me  manière  que  des  Points-Voyelles,  & partant  ileft  libre  àunTra- 
duéteur  delà  Bible  de  ne  les  pas  fuivre  quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Comme  j’ay  traité  cy-dcflùs  affez  au-long  de  toutes  les  Additions  qui 
onrefté  faites  par  les  juifs  au  Texte  Hcbreu  il  feroit  inutile  de  s’étendre 
plus  au-long  fur  cette  matière  ; c’eft  allez  d’en  donner  icy  une  idée  gene- 
rale, afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut  contribuer  à faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour  principe , qu’on  pouvoit  auffi  repa- 
rer le  Texte  Hcbreu  par  les  anciennes  Vcrfions  de  l’Ecriture,  & que 
d’autre  part  ilncrcfte  que  des  Copies  défeéhicufcs  de  ces  Verfions , il 
eftncccffairc  de  chercher  les  moyens  de  rétablir  autant  qu’il  fera  pofli- 
blc  les  premiers  Originaux  des  anciennes  T raduérions.  L’on  ne  peut  pas 
, dircque  nous  n’ayons  plus  maintenant  rien  de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante,  puifqucccttc  Verfion  a efté lue  pendant  un  long- 
temps dans  pluficurs  Synagogues  J uifves,  & que  de  là  elle  apafTéaux 
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Chrétiens  qui  n'onr  point  eu  d’autre  Ecriture  dans  les  premiers  Siècles  ; 
& enfin  e’ie  eft  encore  preftntcmcm  en  ufagedans  l’Eglifc  Grecque,  qui 
n’a  point  traduit  la  Bible  en  Langue  Vulgaire.  Il  eft  vray  quelle  eft 
fort  corrompue,  & que  ccs  corruptions  font  mtfme  trcs-ancienncs; 
mais  on  peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir  en  une  infinité  d’endroits, 
de  la  mefme  maniéré  qu’on  a rétabli  l’ancienne  Edition  Latine  ; & je  ne 
defêfperc  pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edition  delà  Verfion  des  Se- 
ptante exempte  de  la  plus-part  des  défauts  qui  y font  maintenant. 

Il  eft  neceffairc  pour  cela  de  conférer  enfcmblc  tous  les  anciens  Exem- 
plaires Grecs  qu’on  pourra  trouver,  aufqucls  on  joindra  les  Ouvrages 
des  Pères,  &dep!usles  Vcrfions  des  autres  Nations  Orientales  qui  ont 
efté  faites  fur  le  Grec  des  Septante.  On  confultcra  aufi*le  Texte  Hcbreu 
dans  de  certaines  difficultcz , de  la  mefme  maniéré  qu’on  l’a  confulté 
quand  on  a corrigé  laVulgatc.  On  prendra  cependant  garde  à ne  pas 
s’arrêter  entièrement  fur  l’Hebrcu  d’aujourd’huy , mais  fur  l’Hcbreu 
confédéré  dans  toute  l’étcnduë  que  nous  luy  avons  donnée  dans  les  Li- 
vres précéda  ns , où  nous  avons  montré  parpluficurs  exemples,  que  la 
Ver  non  des  Septante  eftant  une  fois  corrigée,  ne  fera  pas  li  dcfeêtueufc 
qu’elle  l’eft  prefentement. 

Il  fera  auili  necefïaire  de  corriger  les  autres  Verfions  dont  nous  avons 
parlé  cy-devant , afin  de  ne  pas  reformer  l’Original  Ht  breu  fur  des  Tra- 
ductions corrompues.  II  n’y  en  a point  qui  ait  plus  befoin  de  Reforma- 
tion que  les  Paraphrafes  Chaldaïques , comme  nous  l’avons  expliqué 
au-long  dans  les  deux  premières  Parties  de  cet  Ouvrage  : Les  Points 
qu’on  a ajoutez  à ces  Paraphrafes  oftent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  fêns  que  ceux  que  la  Ponctuation  fcmblc  leur  preferire'; 
c’eftpourquoy  on  ne  doit  pas  v avoir  toujours  égard  ni  s’en  rapporter- 
entièrement  à Buxtorfe  qui  a reformé  ï fa  maniéré  cette  ponéiuation. 

Chapitre  II- 

Cont  in  nation  du  méfait  Projet  d’une  nouvelle  Verfion  de  f Ecriture  Sainte . 

CE  n’cft  pas  aflez  d’avoir  un  Texte  fur  lequel  on  puiflê  régler  fâf 
T raduétion , il  faut  outre  cela  fçavoir  parfaitement  la  Langue  dans 
laquelle  ce  Texte  a efté  écrit.  Or  on  doit  fuppofer  comme:  une  chofc 
confiante,  que  la  plus- part  des  mots  Hébreux  font  Equivoques,  & que 
leur  figmfication  eft  entièrement  incertaine.  C’cft  pourquoy  lorfqu’un 
Traduélcur  employé  dans  fa  Verlion  l’interprétation  qu’il  juge  la  meil- 
leure,» 
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. leurc , on  ne  peut  pas  dire  abfolument  que  cette  Interprétation  exprime 
au  vray  ce  qui  cft  contenu  dans  l’Original.  Il  y a toujours  lieu  de  douter 
f\  le  fens  qu’on  donne  aux  mots  Hebreux  eft  le  véritable , puifqu’ilyen 
a d’autres  qui  ont  autant  de  probabilité.  Il  eft  impoffible  ae  remédier  à 
■cela  qu’en  conférant  enfémble  les  meilleurs  Interprétés  des  Livres  Sacrez, 
foit  Juifs  ou  ChrefHens.  On  mettra  dans  le  corps  de  la  Verfion  l’inter- 
pretation  des  mots  Hebreux  qu'on  jugera  eftre  la  meilleure  & la  plus  na- 
turelle , puis  l’on  rcnvoyra  aux  marges  les  autres  Interprétations  qui 
paraîtront  plus-éloignces. 

La  plus-part  des  Protcftans  n’ont  pas  ignoré  tout-b-fait  cette  règle, 
dont  ils  ont  obfervé  quelque  chofe  dans  leurs  Traductions  : Mais  ils 
l'ont  fait  fi  rarement  & d'une  manière  fi  négligée,  que  cela  feul  eft  ca- 
pable de  faire  croire  b ceux  qui  lifent  leurs  T radu&ions , que  les  mots  de 
l’Ecriture  ne  peuvent  eftre  interprétez  différemment,  que  dans  les  en- 
droits qui  font  marquez;  ce  qui  n’cft  pourtant  pas  vray.  Comme  ils 
prétendent  que  l’Ecriture  Sainte  cft  le  feul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  Religion , ils  ont  eu  en  quelque  forte  raifon  de  ne  pas 
marquer  fouvent  dans  leurs  Traductions  les  différentes  fignifications 
des  mots  Hebreux.  Cette  méthode  ne  pourrait  fervir  qu’b  faire  douter 
le  peuple  de  la  certitude  de  fa  Religion , voyant  quelle  ferait  appuyée 
fur  un  principe  fi  peu  confiant.  L’Eglifé  Catholique  au  contraire,  qui 
rcconnoît  outre  l’Ecriture  pour  principe  de  fa  Religion , les  véritables 
Traditions,  n'apoint  de  honte  d’avoüer  que  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble peut  eftre  interprété  de  differentes  manières , b caufe  de  l’Equivoque 
des  mots  Hebreux. 

Ongcne.  Origeneeftoitperfuadé  de  cette  vérité  lorfqu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
différentes  Colomncs  toutes  les  Verfionsde  l’Ecriture  qu’il  put  trou- 
ver , comme  fi  la  T raduCtion  des  Septante  n’cuft  pas  efté  d’Ellc-mefrae 
fuffifante  pour  exprimer  parfaitement  la  vérité  de  l’Original.  L’cftime 
que  les  autres  Peres  ont  faite  de  ce  travail  immenfé  d’Origene  auquel  ils 
ont  eu  fi  fouvent  recours , cft  une  preuve  manifefte  qu’ils  ont  crû  que  le 
Hieron.  Texte  Hébreu  pouvoir  eftre  interprété  de  différentes  façons.  Saintje- 
rôme  qui  a fuivi  dans  fa  Traduction  tantoft  les  Septante,  tantoftAqui- 
la , ou  Symmaquc , ou  Theodotion , & le  plus  fouvent  les  Juifs  de  fôn 
temps , ne  nous  a donné  que  ce  qu’il  a jugé  approcher  le  plus  de  l’Ori- 
jfcrmn.  ginal  qu’il  traduifoit.  Auffi  n’a-t-il  pas  prétendu  eftre  infaillible  dans  fâ 
Verfion , puifqu’il  a (Turc  luy-mefme  que  la  plus-part  des  mots  Ho- 
breux  font  Equivoques , & que  leur  lignification  cft  tres-incertaine. 
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Ceft  pourquoy  il  arrive  affez  fouvent  que  (es  Commentaires  ne  s'accor- 
dent point  avec  fa  Ver  lion , dans  laquelle  mefmcil  ne  garde  pas  tou- 
jours l’uniformité. 

Jeneparleraypasicy  des  nouveaux  Tradu&eurs  de  la  Bible  qui  ont 
tant  de  fois  retouché  leurs  Vcrfions  , lefquellcs  font  fi  differentes  les 
unes  des  autres , quoyqu’ils  ayent  travaillé  tous  fur  le  mefme  Original. 
Ceux  mefmes  qui  ont  compofc  des  Dictionnaires  de  la  Langue  Hébraï- 
que, ne  fui  vent  pas  quelquefois  dans  leurs  Dictionnaires  ce  qu’ils  ont 
misdans leurs  Traductions.  Déplus, les JTuifs qui  ontcftéles  Autheurs 
de  la  Traduction  Efpagnole  imprimée  à Fcrrare,  font  aulfi  de  nôtre 
fentiment.  Ils  ont  marqué  d’une  Etoile  dans  le  corps  de  leur  Verfion  les 
mots  qu’ils  ont  crû  ellre  Equivoques  dans  le  Texte  Hcbreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un  affez  grand  nombre  de  ces  Etoiles, 
& pour  la  rendre  plus-parfaite , il  euft  efté  à propos  d’ajoûter  aux  marges 
les  differentes  Interprétations  qu’on  pouvoit  donner  à ces  mefmes  mots 
Equivoques.  C’eft  ce  qu’un  Traducteur  de  la  Bible  eft  obligé  d’obfer- 
ver , afin  qu’on  puiffe  diftingucr  ce  qui  eft  certainement  la  parole  de 
Dieu,  d’avec  fa  Verfion  qui  n’a  le  plus  fouvent  que  de  la  probabilité. 
Les  Proteftans  n’ont  pas  pris  garde  que  quand  ils  refufent  de  recevoir  les 
Traditions  des  Catholiques,  parce  qu’ils  prétendent  quelles  font  hu- 
maines , ils  n’ont  pas , dis-je , pris  garde  qu’ils  tombent  dans  le  mefme 
defaut  qu’ils  reprochent  aux  Catholiques,  parce  qu’ils  reçoivent  com- 
me la  pure  parole  de  Dieu,  des  Traditions  de  la  Bible  qui  ne  contien- 
nent dans  la  plus- part  des  endroits  rien  que  d'humain. 

Aurcfte,  iln’eftpasaifédc  remarquer  exactement  les  differentes  In- 
terprétations dont  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  capables.  Il  faut 
pour  cela  avoir  eftudié  la  Langue  Hébraïque  d’une  autre  manière  qu’on 
ne  l’apprend  ordinairement  dans  les  Ecoles  & dans  les  Dictionnaires  qui 
ont  efté  compofces  de  cette  Languc.La  Grammaire  de  plus  qui  eft  main- 
tenant en  ufage  n’eft  pas  parfaite.  Lorfqu’il  s’agit  de  réduire  en  Art  une 
Langue,  il  faut  que  les  préceptes  dont  on  forme  cet  art , foient  tirés  de 
toutes  les  notions , que  cette  Langue  peut  produire,  & non  pas  fimple- 
ment  de  quelques-unes.  Cependant  tout  ce  que  nous  avons  prefente- 
ment  de  Grammaire  Hébraïque , a efté  pris  des  Livres  de  R.  D.  Kimhi, 
d’Efra , d’Elias  Levita , & de  quelques  autres  J uifs  modernes,  qui  n’ont 
pu  former  une  idée  allez  étendue  de  la  Langue  Hébraïque  fur  un  Texte 
qui  a efté  limité  par  les  J uifs  Mafforetes.  Il  eft  donc  neceflairc  de  ne  s’en 
pas  rapporter  tout-à-fàit  aux  Rabbins , mais  on  doit  confultcr  pour  avoir 

Eec  une 


Trott# 


R.R.D. 
Kimhi , 

Abco- 
Elu»  El. 
Leviou 


-Digitized 


Ccn- 
c.  rJ. 

Rbl. 

Msi 
C*r; 
Con- 
cord. 
Bibl  Kd. 
Romx 


R.D. 

Kl'Oi’i* 

Rafci. 

Abcn- 

Efra. 


401  Histoire 

une  conncâflance  parfaire  de  l’Hebreu , les  anciens  Interprètes  Grecs  & 
Saint  Jerome,  en  y joignant  en  mcfme  temps  la  Mafiore  de  la  maniéré 
que  nous  l’avons  fait  dans  les  deux  premiers  Livres.  On  juftifierapar  ce 
moyeu  les  ancieus  Interprètes  en  une  infinité  d’endroits  ou  les  nouveaux 
Traducteurs  les  ont  abandonnez  (ans  aucune  raifon , parce  qu'ils  ont  eu 
une  connoi (lance  trop  limitée  de  la  Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à bout  de  ce  defïcin  » on  doit  fê  fêrvir  des 
ronnrd  Concordances  de  la  Bible,  & principalement  de  celle  dcConrard  Kir- 
Kic  cr’  cher,  où  l’on  voit  tout  d’un  coup  l’explication  que  les  Septante  don- 
nent à chaque  mot  Hebreu  de  la  Bible.  La  Concordance  Hébraïque  de 
Mar.  de  Marins  dcCarlalfio  fera  aufii  très-  utile,  parce  quelle  rcprefcnte  l’Inter- 
* J‘  ' pretation  de  la  Vulgate& des  Septante,  quand  ces  Vcrfions  font  diffe- 
rentes de  la  maniéré  ordinaire  de  traduire  les  mots  Hébreux. 

Cette  méthode  de  traduire  la  Bible  eft  fort  differente  de  celle  des 
nouveaux  Interprétés.  Les  Vcrfions  qu’on  eftimeaujourd’huy  le  plus 
ont  efte  prifes  la  plus-part  de  la  Grammaire,  & du  Dictionnaire  de 
R.  D.  Kimhi , auquel  on  a quelquefois  joint  les  commentaires  de  Rafci, 
d’Aben-Efra,  ’&  de  quelques  autres  Rabbins,  qui  n’ont  pu  fournir 
toutes  les  lumières  neceflaircs  pour  bien  traduire  l’Ecriture  Sainte.  La 
plus-part  de  ceux  qui  fe  vantent  aujourd’huy  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque, n’ont  prefque  point  eu  d’autre  Mai  dre  que  le  Dictionnaire 
Btuiori-  de  Buxtorfc,  qu’ils  ont  jugé  effre  le  meilleur,  parce  qu’il  eft  le  plus 
abrégé  & le  plus  méthodique.  Il  eft  cependant  le  plus  reflerré  de  tocs 
dans  la  lignification  des  mots  Hébreux  d'autant  qu’il  a pris  pour  fâ  réglé 
les  Livres  des  Rabbins. 

Forfterus  ayant  reconnu  cette  erreur  des  nouvcauxHebraïfans , & 
aufli  en  partie  pour  favorifer  les  préjugez  de  Luther,  compofâun  Di- 
ctionnaire Hebreu,  où  il  s’eft  emporté  furieufement  contre  ceux  qui 
fuivent  les  Rabbins.  Ce  Dictionnaire  aefte  eftrmé  de  plufieursperfon- 
K tehrr.  nés , mefmc  parmy  les  Protcftans , & Kircher  s’en  eflfa-vi  dans  la  Con- 
cordance Grecque  des  Septante.  Mais  l'on  peut  dire  avec  raifon  , que 
Forfterus  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pù  remédier.  L’ouvrage  qu’il  entre- 
prit eftoitau-deflùs  de  fes  forces,  & il  a grand  tort  de  condamner  abfo- 
iument  les  Livres  des  Rabbins  qu’il  n’entendoit  point,  & qu’il  n’avait 
jamais  lus.  Lorfqu’il  eft  queftion  de  rétablir  une  Langue  quiaefté  per- 
due, & dont  il  ne  refte  que  tres-peu  de  Livres  écrits  dans  cette  Langue, 
il  fautavoir  recours  à tous  ceux  qui  peuvent  fervir  pour  ce  rétabliffè- 
ment.  Or  yifeft  certain  qu’il  y a plulieurs  Rabbms  Sçavans  dans  ia  Lan- 
gue 
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Se  Hébraïque , qu'il  faut  joindre  aux  anciens  Interprètes,  (i  l'on  veut 
re  un  Dictionnaire  cxaCt  de  cette  Langue.  Il  n'y  a que  ce  feul  moyen 
pour  bien  traduire  les  Livres  Sacrez. 

On  doit  cependant  s’appliquer  à faire  un  bon  choix  des  meilleur* 
Rabbins  qui  ont  cultivé  leur  Langue  : Car  tous  n’ont  pas  réufl'i  égale- 
ment dans  cette  forte  d’eftude;  & l'onprcfcrera  aux  autres  ceux  qui 
ont  expliqué  l’Ecriture  h la  lettre , & par  confequcnt  les  Juifs  Caraïtes 
auxjuifsqu'on  nomme  RabbiniftesouTalmudiftes.  Ileft  vray  que  les 
Livres  des  Juifs  Caraïtes  font  aflëz  rares , & qu'il  y en  a tres-peu  d’im- 
primez;  mais  il  eft  aife  d’en  faire  venir  de  Conftantinople,  où  l’on  en 
peut  trouver  un  affez  bon  nombre.  Les  Rabbins  que  les  nouveaux  T ra- 
duâcurs  de  la  Bible  ont  confultez,  font  tous  Rabbiniftes,  & ils  font 
la  plus-part  remplis  de  préjugez  de  leurs  Traditions  &dc  leur  Tal- 
mud.  Ceux  au  contraire  qu’on  appelle  Caraïtes  ou  Textuaires,  rejet- 
tent le  Talmud&  les  Traditions  ; & toute  leur  occupation  eft  d’inter- 
preter  l’Ecriture  à la  lettre.  On  ne  doit  pourtant  pas  rejetter  entière» 
ment  les  Juifs  Rabbiniftes,  principalement  les  Efpagnols,  parce  que 
plufieurs  d’entre  eux  fc  font  aufTi  appliquez  au  fens  littéral  de  l'Ecriture. 
On  fefervira  de  plus  fort  utilement  de  certaines  Traduirions  Juifves  de 
la  Bible,  qui  rendent  l’Hebreu  mot  pour  mot,  par  exemple  de  la  Ver- 
fîon  Efpagnolc  imprimée  à Ferrarc , & des  deux  Traductions  du  Penta- 
teuque  imprimées  à Conftantinople,  dont  une  eft  en  Efpagnol , & l’autre 
en  Grec  Vulgaire. 

Quoy  que  ces  Traductions  Juifves  foient  écrites  dans  un  langage  ru» 
de  & barbare,  elles  ne  laiflcnt  pas  d’eftre  utiles  à un  Traducteur,  qui  aura 
l’adrefTe  de  s’en  fervir  comme  d’un  Dictionnaire  : Caron  connoîtra  par- 
là  quelle  eft  la  lignification  des  mots  Hébreux  les  plus  reçus  dans  les  Sy- 
nagogues des  Juifs.  Il  faudra  y joindre  en  mefme  temps  l’Interpretation 
des  anciennes  Verfions , qui  nous  apprendront  ce  quieftoit  le  plus  ap- 
prouve de  leur  temps.  Quand  ces  Interprètes  tant  anciens  que  nou- 
veaux conviennent  touscnfêmblc  c’eft  une  preuve  évidente  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  a eftéconfèrvée  en  ces  endroits- là , au- moins  parmy  les 
DoCtes. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  abfolument  neceffaire  de  lire  les  nouvelles 
Verfions  des  Chrefticns  pour  faire  une  bonne  Traduction  ; d’autant  que 
la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  entreprifes  n’ont  pas  allez  eftudié  la  Lan- 
gue Hébraïque  & lorfqu’ils  réufliflent  en  quelque  endroit , on  le  doit 
plutoft  attribuer  au  hazard  qu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont  fçu  l’He- 
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breu  n’ont  confulté  que  les  Livres  des  Rabbins  ; & partant  il  eft  beau- 
coup plus  à propos  de  lire  les  Rabbins  cux-mefmcs  que  ces  nouvelles 
Traductions  des  Chrcftiens.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’ils  ont  fait 
leurs  Vcrfions  avec  trop  de  précipitation. 

Il  ne  fuffit  pas  à un  Interprète  de  l’Ecriture  de  Ravoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  manière  que  nous  venons  de  l’expliquer , Si  les  autres  Lan- 
gues qui  fervent  pour  conférer  les  anciennes  Verfions  avec  l'Original.. 
Il  faut  de  plus  qu’il  fçache  la  Langue  dans  laquelle  il  traduit  ; autrement 
il  fc  rendra  ridicule  comme  ont  fait  les  Doâcurs  de  Gcneve,  qui  ont 
fait  la  dernierc  Verfion  de  leur  Bible  Françoife  dont  nous  avons  parle 
cy-deflus.  On  remarquera  neanmoins  que  cette  connoifïance  de  la  Lan- 
gue ne  doit  pas  s’étendre  jufqu'à  une  certaine  delicatelTc  qui  affoiblifTe 
le  fens  de  l’ Autheur.  Mais  on  fe  fervira  d’expreffions  qui  approcheront 
de  l’Original  le  plus  qu’il  fera  polTible.  Et  c’eft  aflez  que  les  termes 
qu’on  employé  ne  foient  point  hors  d’ufage.  Les  T raduCtions  J uifves 
ont  toutes  ce  défaut , que  pour  avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hebreu 
trop  à b lettre , il  eft  difficile  de  les  entendre.  Sebaftien  Chaftillon  au- 
contrairc  a tellement  affeCié  dans  fa  Verfion  Latine  de  la  Bible  le  fl)’ le 
poli  & élégant , qu’il  s’cfl  éloigne  fouvent  de  (on  Texte. 

Un  Tradudcur  de  l’Ecriture  doit  auffi  prendre  garde  à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  des  mots  qui  eft  dans  l’Original  ; autrement  il 
fera  impoffible  qu’il  ne  tombe  dans  des  Equivoques , parce  que  les  Lan- 
gues ne  fe  rapportent  pas  en  tout  les  unes  aux  autres.  Il  eft  cependant 
dangereux  qu’en  changeant  l’ordre  des  paroles , il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C’eft  pourquoy  il  doit  s’eftre  exercé  long-temps  dans  le  ftyle  des 
Livres  Sacrez  avant  que  de  les  traduire.  Il  n’y  a rien  de  plus  ridicule 
qu’un  Interprète  qui  cherche  de  l’ordre  & desliaifons,  en  des  endroits 
où  il  n’y  en  a point  dans  fon  Texte , & il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Au- 
theur autrement  qu’il  ne  parle , fous  pretexte  d’y  trouver  de  l’ordre , & 
un  fens  qui  nous  paroît  plus  jufte.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé  neanmoins  à la 
plus-part  des  TraduCleurs  de  l’Ecriture.  Ils  ajoutent  des  particules, 
des  conjonctions , & d’autres  liaifons  femblables  pour  rendre  leurs  Ver- 
fions plus  agréables  & le  difeours  plus  lié , & ils  ne  confidcrent  pas  qu’en 
faifant  cela  ils  changent  le  Texte  qu’ils  traduifent , comme  l’on  verra  dans 
b fuite  de  ce  Livre. 

Lorfqu’il  fe  rencontrera  des  mots  dont  on  ne  fçait  pas  exactement  ce 
qu’ils  fignifient , parce  qu’ils  appartiennent  à quelque  art , ou  à des  coû- 
tumes  & ufagesqui  ne  font  pas  toujours  connus  des  Traducteurs,  on 
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confultera  alors  chacun  dansfon  Art,  & l’on  s’inftruira  des  coutumes 
qui  font  prefontement  dans  le  Levant , parce  qu’elles  contribuent  beau- 
coup à éclaircir  plufieurs  façons  de  parler  de  l’Ecriture  qui  ne  s'accom- 
modent point  à nos  maniérés.  Si  on  ne  peut  pas  eftre  inftruit  de  tout , on 
prendra  au  moins  garde  à ne  mettre  pas  hardiment  dans  la  Verfion  les 
chofes  dont  on  doute.  On  ajoutera  auifi  aux  marges  de  petites  Notes 
pour  avertir  le  Ledcur  qu’on  n’cft  pas  tout-à-fait  certain  de  la  lignifi- 
cation du  mot  Hébreu  , & qu’il  s’agit  d’un  terme  d’art  ou  de  coutume, 
qui  ne  nous  eft  point  connu. 

Et  cependant  pour  ne  laifler  pas  le  Ledeur  entièrement  incertain, 
on  le  rcnvoyra  à un  Didionnaire  de  ces  mots  obfcurs  & difficiles  qui  fera 
à la  fin  de  la  Verfion.  Ce  Didionnaire  contiendra  les  noms  des  ani- 
maux, des  plantes,  des  pierreries,  des  inftrumcqs,  & plufieurs  autres 
chofes  femblablcs,  qui  font  inconnues  auxjuifsmefmcs , depuis  que  la 
Langue  Hébraïque  a celle  d’eftre  en  ufage  parmi  eux.  Quand  quel- 
qu’un de  ces  noms  fora  tout-à-fait  inconnu,  & qu’on  ne  pourra  pas  fe 
déterminer  à une  lignification  plutoft  qu’à  une  autre,  on  confervera 
dans  la  Verfion  le  mot  qui  eft  dans  le  Texte,  & l’on  fc  contentera  de 
mettre  dans  le  Didionnaire  les  conjedures  qu’on  a fur  ce  mot , & lors 
qu’il  y aura  des  raifons  pour  s’attacher  à un  fens  plutoft  qu’à  un  autre, 
on  employcra  alors  dans  la  Verfion  l’Interprétation  qu’on  jugera  eftre 
la  meilleure , mais  on  ne  laiflera  pas  de  renvoyer  le  Ledcur  au  Didion- 
naire où  l’on  rapportera  en  abrégé  ce  qui  a cfté  remarqué  fur  cela  par  les 
plus  habiles  Interprètes  de  l’Ecriture , foit  J uifs  ou  Chrcfticns , & l’on 
marquera  en  mefme  temps  les  raifons  pour  lefquclles  on  apreferél’In- 
terpretation  qui  eft  dans  le  Texte  à toutes  les  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Verfion  de  l’Ecriture,  où  fora  diftingué  ce 
qui  eft  certain  d’avec  ce  qui  eft  douteux  & incertain,  & mefme  d’avec 
ce  qui  eft  entièrement  inconnu.  On  fçaura , par  exemple , à l’égard  des 
animaux  de  la  Bible  ceux  dont  les  noms  nous  font  connus  r ceux  dont  on 
doute , & ceux  enfin  dont  on  n’a  que  des  conjedures  fort  éloignées. 
Bien  qu’on  ne  puifte  pas  dire  toujours  au  vray  la  lignification  propre 
d’un  animal  ou  d’une  plante,  l’on  fora  neanmoins  aftcz  inftruit  par  ce 
Didionnaire,  pour  ne  mettre  point  dans  la  Tradudion  un  mot  qui 
n’explique  pas  celuy  qui  eft  dans  le  T exte.  Il  fo  peut  faire  qu’on  ne  fçau- 
ra  pas  exadement  ce  que  lignifiera  quelque  mot , foit  de  plante  ou  d’ani- 
mal ; mais  on  fçaura  toujours  qu’il  ne  fignifie  point  telle  ou  telle  chofe. 
Je  doute , par  exemple , de  la  fignification  propre  du  mot  Hebreu , que 
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Cji.1-  ccuxdcGcncve  Se  quelques  autres  Interprètes  ont  traduit  bibines , au 
Chap.  i.dclaGcn.  vcrf.21.  par  le  moyen  de  ce  DiCtionmire  jecon- 
noitray  aifement  que  cette  Traduction  eft  fauffe,  non  fculcmcntcncee 
endroit,  mais  dans  le  paflage  du  Nouveau  Teftamcnt  où  plufieurs Tra- 
Marfi.  dûdcurs  François  ont  mis  que  Jonas  fut  trois  jours  dans  le  ventre  de  la 
Xi  40  Baleine;  ce  qui  n’eft  pourtant  point  dans  le  Texte  de  l’Euangile,  8e  cet- 
te creance  commune  n’eft  fondée  que  fur  une  faute  Traduction  du  mot, 
cete , qui  lignifie  fimplcment  un  grand  & long  animal , & en  cet  endroit- 
là  , un  grand  poilïon,  & non  pas  une  Baleine. 

J on.  i.  Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de  remonter  plus-haut , 8e  de  confulter 

le  Texte  du  Prophète  Jonas,  on  trouvera  qu’il  ne  fait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier , mais  en  general  d’un  grand  poifion.  Ceux 
qui  ont  veu  des  Baleines  fçavent  que  cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Dictionnaire  dont  nous  venons  de  parler  doit  fcrvircommede 
fupplemcnt  à la  T raduCtion , on  le  mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité,  & à fin  de  ne  point  détourner  le  LeCteur 
par  des  Remarques  trop  longues  8e  trop  embarratees , c’eft  allez  qu’en 
lifant  l’Ecriture  il  foit  averti  en  general  de  ces  fortes  de  difficultez.  On 
obfervera  la  mefme  méthode  à l’égard  de  la  Géographie , de  la  Chrono- 
Eufeb.  J0gie  & des  Généalogies.  Il  faudra  en  drelTer  des  T ablcs  avec  des  éclair- 
cifTemcns  aux  endroits  difficiles.  Nous  avons  l’exemple  d'Eufcbe , qui 
acompofé  autrefois  un  Dictionnaire  des  noms  des  Villes,  & d’autres 
Hieron.  lieux  dont  il  eft  fait  mention  dans  l’Ecriture.  Saint  Jerome  qui  le  crût 
utile , l’a  auffi  traduit  en  Latin  à fa  maniéré , c’eft-à-dire  en  le  reformant 
& en  y ajoutant.  Les  Proteftans  d’Angleterre  ont  auffi  inleré  dans  leur 
Verfion  Angloife  de  la  Bible , plufieurs  Cartes  de  Genealogie  qui  font 
très- commodes,  8e  l’utilité  en  fera  encore  plus  grand  fi  on  y ajoute  des 
Remarques  pour  expliquer  les  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  ces  Gé- 
néalogies. Enfin  il  y a plufieurs  Editions  de  la  Bible  où  l’on  a joint  des 
Cartes  de  Chronologie  ; on  choifira  ce  qui  fera  de  plus-cxaCt  fur  ce  fujet, 
afin  qu’il  ne  manque  rien  à la  Traduction  dont  nous  ne  donnons  icy 
qu’une  idée  generale.  Je  ne  parle  point  de  la  méthode  qu’on  doit  garder 
dans  la  Traduction  du  Nouveau  Teftamcnt,  pareeque  jcrefcrveàcn 
traiter  dans  un  volume  fêparé , où  je  feray  l’Hiftoire  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftamcnt , de  la  manière  que  je  fais  icy  celle  du  Vieux  Teftament. 
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Chapitre  III. 

Nouvelles  preuves  des  difficultés  qui  fi  rencontrent  à faire  une  bonne 
Verfton  de  l Ecriture  Sainte. 

J’Ay  remarque  cy-deflus,  que  ce  qui  rendoit  la  Traduéb'on  des  Li- 
vres Sacrez  fi  difficile , eftoit  principalement  l’ignorance  où  nou9 
eftions  de  la  Langue  Hébraïque , & la  maniéré  dont  ces  Livres  Sa- 
crez eftoient  compofez , ou  qu’ils  avoient  efté  recueillis.  Il  eff  à propo9 
défaire  voir  prelêntemcnt  en  detail  ce  que  nous  n’avons  prefquc  expli- 
qué qu’en  termes  generaux.  L’Ecriture  eff  compofée  de  Livres  Hifto- 
riques , de  Livres  de  Morale , & de  Livres  Prophétiques.  1 1 n’y  a point 
de  doute  que  les  Livres  qui  traittent  de  l’Hiftoire  ne  foient  beaucoup 
plus  aifez  à traduire  que  les  autres  qui  ne  peuvent  prefquc  point  cftre 
traduits  en  aucune  Langue.  Leftylcdcl’Ecclcfiaftc,  des  Proverbes,  de  / 

Job,  & des  Cantiques,  eff  tellement  concis  & abrégé,  qu’on  a de  la 
peine  à y trouver  des  fens  achevez.  Je  ne  parle  point  icy  d’une  infinité 
de  termes  &d’cxprcffions  dont  nous  n’avons  aucune  connoiffancc,  ny 
des  comparaifons  qui  font  tout-à-fait  hors  de  notre  ufâge  & que  les 
Juifs  ignorent  aufli-bien  que  nous.  Les  Prophéties  font  non  feule- 
ment obfcurcs  à caufcdes  expreflions  figurées , maisaufli  à caufcdcla 
matière  quelles  traittent.  Haie  qui  a écrit  le  plus  poliment  de  tous  les 
-Ecrivains  Sacrez , ne  laifle  pas  d’avoir  de  tres-grandcs  diflicultez.  Une 
.refte  donc  que  les  Livres  Hiftoriqucs  qu’on  puifie  traduire  plus-aife- 
ment  ; & cependant  nous  allons  voir  qu’ils  ont  auîfi-bicn  leurs  Difficul- 
-tez  que  tous  les  autres  Livres  de  la  Bible.  Commençons  par  le  premier 
Chapitredc  la  Genelc. 

La  Tradu&ion  la  plus  ordinaire  des  premiers  mots  de  la  Gencfccft  Ç r 
celle- cy  : du  commencement  Dieu  créa  le  ciel  & la  terre , d’où  l’on  infere 
que  toutes  chofes  ont  efté  faites  de  rien.  Mais  fi  on  examine  les  mots 
•Hébreux  avec  application , il  y a deux  autres  maniérés  de  les  traduire  fe- 
Jon  lefens  propre  Grammatical.  On  peut  traduire  au  commencement  que 
.Dieu  créa  le  ciel  & la  terre  , ou  avant  que  Dieu  creafi  le  ckl  & la  terre , que 
la  tent  efiott  fans  forme  Mc.  que  les  tenebres  efiotent , &c.  & , quel' EJt prit 
de  Dieu , &c.  Dum  dit  que  la  lumière  fut,  Se  le  refte.  Ces  differentes  Tra- 
duôions  font  toutes  3 la  rigueur  & félon  le  fensGrammatical.  Les  plus 
habiles  J tufs  mcfincs  prétendent  que  la  première  que  nous  fuivons  orrli- 
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nairement  n’eftpas  la  plus  littérale,  parce  qu'ils  difent  que  le  mot  Hé- 
breu au  commencement  cft  lié  avec  ce  qui  fuit  ; 8c  par  confequcnt  qu’on 
doit  traduire , au  commancement  tjue  Dieu  créa , ou  a'vant  e^ue  Duu  créât. 
Grotius  a préféré  cette  dernicrc  Interprétation  à toutes  les  autres,  & 
ainfi  on  ne  peut  pas  conclure  precifémcnt  de  ces  premières  paroles  de  la 
Genefe,  que  toutes  chofes  furent  faites  alors  de  rien.  Au  contraire  il 
fcmble  qu’on  doive  neceflaircmcnt  fuppofer  qu’avant  que  Dieu  fiftle 
ciel  8c  la  terre  de  la  maniéré  qu’ils  font  prefentement  il  y avoit  une  ma- 
tière dont  il  les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradition  des  Juifs  qui  a palTé 
enfuitcauxChreftiensfur  quoy  l’on  puilfe  établir  la  creance  commune 
de  la  création  du  monde;  & fi  l’on  icpare  du  Texte  de  l'Ecriture  cette 
ancienne  Tradition  on  ne  peut  rien  conclure  efficacement  en  faveur  de 
la  création  du  monde  de  la  manière  que  nous  la  croyons.  Aureftelc 
fens  qui  me  paroît  le  plus  naturel  cft  celuy-cy , au  commencement  <jue 
Dieu  créa  le  monde  il  créa  le  ciel  & la  terre  ; c’cft-à-dire,  que  la  première 
chofe  que  Dieu  créa,  fut  le  ciel  & la  terre. 

Jcncm’arrctcray  pas  icy  à la  queftion  de  Théologie  qu’on  fait  ordi- 
nairement fur  le  mot  Dieu  qui  eft  au  mefme  verfet  ; parce  que  je  n’exa- 
mine prefentement  que  le  fens  Grammatical*  pour  faire  voir  qu’il  cft 
très-difficile  de  traduire  la  Bible  mefme  à la  lettre , & en  affignant  à cha- 
que mot  la  lignification  propre.  Comme  le  mot  Dieu  eft  au  Pluriel 
dans  l’Hebrcu  en  cet  endroit,  &que  le  Verbe  quifignific  créa  eft  au 
fingulicr , quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  ce  mot  Hcbreu 
marque  en  ce  licu-là  la  Trinité  des  Perfonncs.  Mais  il  y a fujet  de  crain- 
dre que  les  J uifs  8c  les  Sociniens  ne  prennent  de  là  occafion  de  nous  re- 
procher que  nous  expliquons  l’Ecriture  pluftoft  félon  nos  préjugez  que 
félon  la  vérité  du  Texte.  Saint  Jerome  qui  a feeu  que  cette  maniéré 
de  parler  cftoit  dans  l’Hebreu,.  n’en  a rien  condudc  fcmblabledansfcs 
queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe,  & de  plus  les  Grammairiens  pro- 
duifent  d’autres  exemples  de  cette  expreflion  dont  ils  apportent  diverfês 
raifbns  qui  font  fort  éloignées  du  fentiment  des  Théologiens  dont  nous 
parlons.  Mais  afin  de  ne  pas  répéter  ce  que  les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajoû- 
teray  à leurs  conjectures , qu’il  eft  affez  ordinaire  aux  Hébreux  & aux 
Arabes  de  joindre  un  nom  au  Pluriel  avec  un  verbe  au  Singulier.  Nous 
ne  devons  donc  point  chercher  d’autres  raifons  de  cette  expreflion  que 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque  qui  a cela  de  commun  avec  les  Grecs 
qui  mettent  fouvent  les  Verbes  au  Singulier  avec  des  Noms  neutres  au 
Pluriel. 
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Dans  le  mefme  verfct  le  Verbe  Hébreu  qu’on  traduit  ordinairement  pen  *- 
erta,  a efté  interprété  par  les  Septante  fit,  &non  pas  créa.  Les  Juifs 
& les  Chreftiens  enfuite  ont  attaché  au  Verbe  créer  une  idée  propre  & 
qui  a efté  inconnue  aux  anciens  Grammairiens.  Il  n’y  a donc  que  la  T ra- 
didon  que  nous  avons  de  la  Creadon  du  monde , qui  nous  oblige  d'attri- 
buer cette  idée  au  verbe  , créer,  qui  lignifie  faire  ou  former  de  quelque  cho - 
fi , aufii-bien  que  le  mot  Grec  dont  les  Septante  fe  font  fervis  en  cet  en- 
droit. R.  Abcn-Efra  dans  fon  Commentaire  fur  ce  pafTage  réfuté  l’opi-  R-A-^ 
nion  de  quelques  Interprétés  Juifs  qui  expliquent  ce  Verbe  Hebreu  pro~  racwnl 
duire  de  rien , & il  montre  en  mefme  temps  par  plufieurs  exemples  qu’on  opnt,'m 
se  peut  pas  donner  abfolument  cette  lignification  auVerb cbara,  puifque  Gc"‘ 
dans  ce  mefme  Chapitre  il  fignific  faire  ou  former  ; & partant  on  ne  peut 
luy  donner  le  premier  fens  que  par  rapport  à la  matière  dont  il  eft  traité. 

A u verf.  z.  où  nous  lifons  dans  la  V ulgate , terra  erat  inanis  & vacua,  Gm  t. 
11  y a deux  mots  dans  lHebrcu  dont  on  ne  fçait  pas  la  lignification  pro- 
pre & véritable.  Les  Septante  ont  traduit  la  terre  efioit  tnvifible  & fam 
ordre,  comme  s’ils  faifoient  allufion  au  chaos  des  anciens  ; & l’Authcur  Epj*d 
de  l’Epiftre  aux  Hebreux  femble  confirmer  cette  Traduction  quand  f 
il  dit , que  ce  monde  vifible  a efté  fait  de  chofes  qui  n’apparoifloient 
point. 

Au  mefme  verfetz.  où  il  y a dans  la  Vulgate,  SpiritusDei  ferebatur  On.i. 
Juper  acruas , les  Interpretes,  foit  Juifs,  foit  Chreftiens,  ne  conviennent 
point  de  la  maniéré  dont  on  doit  interpréter  ces  paroles,  parce  que  les 
mots  Hebreux  font  Equivoques , & au-lieu  de  traduire  ÎEfprit  de  Dieu, 
onpeutauffi  traduire  fort  bien  & félon  le  fens  Grammatical  an  vent  de 
Dieu , c’eft-à-dire , un  très-grand  vent  foufloit  les  eaux.  Ccft  ainfi 
qu’Onkclos  a traduit  dans  fa  Paraphrafe  Chaldaïquc  & l’Interprete  Sa- 
maritain  confirme  auflî  cetteTradu&ion.  Thcodoret  déplus  préféré 
dans  fes  queftions  fur  la  Genefê  cette  demiere  Interprétation  à la  pre-  dom. 
micre.  Je  fçay  que  la  plus-part  des  Théologiens  entendent  par  ces  pa- 
roles le faint  Efprit ; mais peut-eftre favori fent- ils  trop  leurs  préjugez, 

& il  eft  certain  qu’on  ne  peut  rien  conclure  de  femblable  précisément  du 
fens  Grammatical.  Quoy  qu’il  en  foit , ces  deux  fens  paroiflcnt  égale- 
ment probables. 

Au  mefme  verfet  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  conformement  aux 
Septante , ferebatur , la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  prétendent 
avec  Saintjerôme&  avec  quelques  Rabbins  qu’il  faut  traduire  incuba- 
but,  U femble  neanmoins  que  cette  dcrnicre  Interprétation  foit  plus  fe- 
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Ion  la  Langue  Syriaque  que  félon  l’Hebreu.  On  n’eft  pasafluré  de  la 
lignification  propre  du  Verbe  qui  cft  dans  l’ Hcbreu  ; &c’eft  ce  qui  fait, 
cette  diverfité  de  Traduirions. 

On  peut  juger  par  ces  deux  premiers  verfêts  de  la  Gencfc,  combien  il 
cft  difficile  de  traduire  exa&ement  le  Texte  Hcbreu  de  la  Bible,  & com- 
bien la  lignification  des  mots  eft  incertaine , mcfmc  dans  les  Livres  Hi- 
Gen.i.  fioriques.  Il  y ade l’LquivoqucdansIcs termes lesplusufitcz , comme 
auverfet  5.  de  ce  mcfmc  Chapitre  les  Interprètes  ne  conviennent  pas  de 
jot-pii.  la  lignification  propre  des  mots  fotr  & matin.  Jofeph  a entendu  par  ces 
mots  ce  que  nous  appelions  en  effet  dans  Noftre  Langue  le  foir  & le  matin. 
suJus  Mais  Saadias  a entendu  parle  matin  tout  le  jour,  & par  le  foir  toute  la. 

nuit  ; ce  qui  paroit  plus  vray-femblablc. 

G.-m.  Au  verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vulgate  conformement  aux  Septante  T 
firmament , la  plus-part  des  nouveaux  Interprétés  traduifent  avec  les 
Rabbins,  Etendu:.  Ce  qu’ils  expliquent  de  cette  grande  & vafte  étendue 
d’air  qui  eft  au-dcffùs  de  la  terre;  il  femble  que  cette  dernière  Interpre- 
rionfoit  la  meilleure,  & que  l’autre  foit  plulfoft  félon  le  Syriaque  que 
félon  l'Hcbreu.  Cependant  plufieurs  défendent  bien  la  première  Inter- 
prétation; tant  il  eft  difficile  de  trouver  la  véritable  lignification  des  mots 
Hébreux. 

|e  parte  fous  filence  le  verf.  11.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate  her- 
bam  vtrentent , l’Hcbreu  contient  en  cet  endroit  deux  mots  Hébreux 
dont  chacun  fignifie  de  l herbe , & les  Rabbins  ne  conviennent  point  en- 
tr’eux  de  quelle  herbe  il  eft  parlé.  Les  uns  prétendent  que  le  premier 
mot  lignifie  toute  forte  d’herbe,  où  ce  que  nous  appelions  ordinaire- 
ment herbage  , &quc  le  fécond  fignifie  quelque  herbe  en  particulier* 
D’autres  arturentque  le  premier  mot  fignifie  l’ herbe  lorfqu’el le  eft  en- 
core petite,  & que  le  fécond  fignifie  la  mcfme  herbe  quand  elle  eft  de- 
venue plus  grande  & quelle  poufle  fa  femence.  Mais  tout  eda  n’eft  ap- 
puyé que  fur  des  Conjectures. 

11  ferait  autfi  inutile  de  rechercher  la  lignification  propre  du  mot 
Hcbreu  tbannin , qui  eft  au  verf.  21.  &quc  les  Septante  &l’Autheur 
de  h- Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit  cete.  II  s’explique  différemment 
félon  les  différons  lieux  où  il  fe  trouve,  commcon  peut  voir  dans  le  Li- 
dè’&iî?  vrc  cluc  Bochart  a compole  touchant  les  animaux  dont  il  eft  parié  dans 
A-.w«’.  l’Ecriture.  Il  n’y  a rien  qui  foit  plus  incertain  que  ce  qui  regarde  le* 
noms  de  ces  animaux  dont  les  Juifs  n’ont  point  confervé  la  connoirtance.. 
Ils  ignorent  mcfme  une  partie  des  animaux  dont  il  leur  cft  commandé 
; • - -J  OU 
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du  défendu  de  manger.  Ce  qui  eft  une  preuve  évidente  qu’ils  n’ont 
prefque  rien  retenu  de  la  T radition  à l'égard  de  leur  Langue. 

. Le  verfet  2 6.  où  nous  lifons , f ai  forts  î homme  d nofirc  image , n’cft  pas  £«<•  1 . 
fins  de  grandes  difftcultez  pour  le  fens  Grammatical.  Car  quelques  J uifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire  quel' homme  fort  fait  ; d’autres  je  feray , 
ou  que  je  fajfe  Tbomme , en  changeant  une  lettre  en  une  autre  félon  la 
coutume  de  l’Hebreu.  Il  faut  neanmoins  avouer  que  ces  deux  dernières 
Interpretations  font  éloignées , &:  mefme  condamnées  par  les  plus  habi- 
les Rabbins.  Mais  en  fuppofant  mefme  laTradu&ion  ordinaire,  on 
n’eft  pas  encore  d'accord  du  véritable  fens  de  ces  paroles.  Quelques  Juifi 
du  temps  de  Saint  Bafilc&  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  pretendoient 
que  Dieu  parloit  en  cet  endroit  à fes  Anges.  D’autres  J uifs  au  temps  de  th.o^ 
Tlieodoret , aflùroient  que  Dieu  parloit  au  Pluriel  à la  façon  des  Grands  ' 
Seigneurs,  laquelle  Interprétation  eft  aujourd’huy  commune  parmi  les 
Juifs,  &clle  a mefme  cfté  embraflee  par  quelques  Interprètes  Chrc- 
ftiens  qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce  lieu-là  & en  d’autres  endroits 
de  l’Ecriture  à la  manière  des  Princes  & des  Magiftrats.  L’Opinion  ce- 
pendant la  plus- reçue  parmi  nos  Théologiens,  eft  que  cette  expreflïon 
marque  la  Trinité  des  perfonnes  en  Dieu , parce  que  plufieurs  Pcres  ont 
appuyé  cette  explication , bienque  Saint  Jerome  qui  fçavoit  la  Langue  H‘cron 
Hébraïque  n’en  ait  rien  touché  dans  fes  queftions  fur  la  Genefc. 

Chapitre  IV. 

Autres  exemples  des  difficulté*,  qui  fe  rencontrent  à faire  une  bonne 
Verfton  de  f Ecriture. 

LE  fécond  Chapitre  de  la  Genefc  contient  encore  plus  de  difficulté/ 
que  le  premier  pour  ce  qui  regarde  le  fens  Grammatical  du  Texte 
Hebreu.  Je  me  contcntcray  neanmoins  d’en  produire  feulement  quel- 
ques exemples , d’où  l’on  jugera  aifement,  combien  il  eft  difficile  de  tra- 
duire la  Bible. 

Je  ne  m’arrefteray  point  au  premier  verfet , où  il  y a un  mot  Hébreu 
«quel’Autheurdcla  Vulgatc  & les  Septante  ont  traduit  ornement , au- 
lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  traduifent , armée-  Je  ne 
m’arréteray  point  auflt  au  verf.  z.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatecon-  Gu.  i. 
formement  à P Hebreu  d’aujourd’huy , Dieu  acheva  le  Septième jour  ; au-  *’ 
lieu  que  quelques  Interprètes  modernes  ont  cru  que  pour  faire  un  fens 
. Fff  1 plus 
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plus  j iifte  il  fàlloit  traduire  au  Plufqueparfait , avait  achevé.  Comme  b 
Langue  Hébraïque  n’a  pas  toutes  ccs  modifications  de  temps  que  nous 
avons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin, & dans  la  plus-part  des  autres  Langues, 
cela  eft  caufe  que  le  fens  du  T exte  Hebreu  eft  fouvent  obfcur.  D’autre- 
part  les  Interprètes  prennent  quelquefois  une  trop  grande  liberté  dans 
leursTraduftions  fous  pretexte  que  l’Hebreu  manque  de  certains  temps. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  rechercher  fort  loin  des  exemples  de  ce  que  nous 
venons  d’obfcrver  : Car  dans  ce  mefme  Chap.  i.  de  la  Genefé , la  plus- 
part  des  Interprètes  ont  changé  les  Preterits-parfaits  en  Plufqueparfàits 
pour  remédier  au  défaut  d’ordre , qui  paraît  eftre  dans  l’Hiftoire  delà 
Gcni.  création.  Par  exemple,  au  verf.7.  ils  traduifent.  Dieu  avoit  formé 
ïimi.18,  l'homme  ■,  au-lieu  de  traduire , forma.  Ce  qu’ils  ont  aufli  obférvé  aux 
[T. 1C’  verf.  1 8, 1 9, 20, 1 1 . du  mefme  Chapitre , & en  plufieurs  autres  endroits, 
comme  fi  l'Hiftorien  reprenoit  le  difeours  qu’il  avoit  quitté.  Mais  il 
eft  à craindre  que  tout  cet  ordre  qu’ils  veulent  établir  ne  vienne  d’eux- 
mefmcs , & qu’ils  n’ayent  pas  fait  affez  de  Reflexion  fur  la  maniéré  dont 
les  Livres  Sacrez  qui  nous  refient  ont  efté  recueillis , ou  fur  le  ftyle  de  b 
Langue  Sainte,  qui  aime  ces  fortes  de  répétitions. 
ctn.  x.  Au  verf.  5.  de  ce  mefme  Chap.i.  où  il  y a dans  la  Vulgate  : Ab  univerfi 

opéré  tjuod  patrarat.il  faut  traduire  mot  pour  mot  fur  l’Hebreu,  de  toute  fin 
oeuvre  eju'il avoit  crié  pour  fane.  Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer  combien 
les  Rabbins  & les  nouveaux  Grammairiens  fe  font  tourmentez  pour 
trouver  le  fens  Grammatical  de  cette  façon  de  parler , créer  pour  faire  , 
ou  en  fat  font.  Mais  il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  arreflions  à ces  mi- 
Merw-  nuties.  On  n’a  qu’à  confulter  le  Commentaire  de  Mercerus  fur  ce  pafi* 
c>m-  fage,  où  il  rapporte  les  différentes  manières  dont  on  peut  traduire  les 
i™  «p.i . mots  Hébreux.  A quoy  l’on  pourra  aufli  joindre  la  Remarque  de  Loüis 
L’iSh-ie  de  Dieu  fur  ce  mefme  paflage.  T outes  ces  differentes  I nterpretations  fur 
une  chofé  d aufli  peu  d’importance  qu eft  celle-là , font  des  preuves  évi- 
Tn  op.i.  Rentes  de  la  profonde  ignorance  où  l’on  eft  de  la  Langue  Hébraïque. 

^ Le^verf.  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  ifioe 
4-  fimt  générât tones , eft  encore  plus  embarrafle  , quoyque  les  paroles  en 

foient  fort  claires  & fort  intelligibles.  Il  eft  incertain , s’il  faut  traduire 
voicj  lu  générations , de-forte  que  cela  fe  rapporté  à ce  qui  fuit , ou  û 
l’on  doit  traduire  : Voilà  les  générations , par  rapport  à ce  qui  précédé, 
cm  1.  Les  paroles  qui  fui  vent  au  verf.  5 . font  encore  plus  embarraflees  & la 
difficulté  vient  principalement  d’un  mot  Hebreu  que  l’Autheurdela 
Vulgate  a traduit  antequam , & que  d’autres  traduifent  nondum.  On 
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peut  donc  traduire  ce  partage  ; tout  arhrijj'eau  du  champ  avant  eju  il  juji 
a t la  terre  , c’cft-à-dirc , auparavant  <juil  y cujl  aucun  arbrijjeau  du 
champ  dans  la  terre.  Si  l'on  fuit  ce  fens  il  faudra  retrancher  un  & qui  eft 
dans  l’Hebreu , parce  que  cette  conjonction  eft  fouvent  fuper  fl  ue  tant 
dans  l'Hebreu  que  dans  l’Arabe.  On  peut  aufli  traduire;  Orilnyavoit 
encore  aucun  arhrtjjeau  en  la  terre.  Il  y avoit  efté  cependant  déjà  dit,  que  . , 
la  terre  poufTa  letroificme  jour  des  herbes  & des  arbres.  On  peut  vouf 
de  quelle  maniéré  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  1 Ecriture 
concilient  ces  deux  partages  qui  paroiflent  entièrement  oppofez  1 un  à 
l’autre.  MondclTein  eft  de  m’arrêter  feulement  au  fens  Grammatical 
qui  eftobfcur,  & par  ce  qu’il  eft  fouvent  difficile  de  lier  enfembleles 

mots  Hebreux  pour  trouver  le  véritable  fens. 

Auverf.6.  où  il  y dans  IaVuIgate,  mais  une  fontaine  mot, toit  y ou 
comme  on  peut  encore  traduire  plus  à la  lettre,  & une  vapeur  montoit , 
Saadias  Gaon  a traduit  tout  au  contraire  dans  fa  Paraphrafe  Arabe , ni 
aucune  vapeur  ne  montoit.  LaVerfion  de  Geneve  a aufli  fuivi  cette  der- 
nière Interprétation  comme  plus  naturelle.  Et  Grotius  a crû  que  Saa- 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire  Hébreu  que  ccluy  que  nous  avons 
aujourd’huy , en  quoy  il  s’eft  trompé.  Cette  diverfité  d Interprétation 
ne  vient  que  4$  la  differente  manière  dont  on  peut  traduire  la  particule 
qui  eft  dans  l’Hebreu,  & qu’on  traduit  ordinairement  par  la  conjon- 
ction , &.  Mais  quand  il  fe  rencontre  une  particule  Négative  qui  pré- 
cédé, on  peut  alors  traduire  nec$  au- lieu  de  &.  Voilà  la  raifon  qui 
aobligcSaadiasde  traduire  par  une  Négation  ce  que  les  autres  Interpré- 
tés ont  traduit  par  une  Affirmation  ; & ainli  il  ne  faut  pasavoir  recours 
à la  diverfité  des  Exemplaires  Hebreux  pour  expliquer  cette  expreffion 
dont  il  y a d’autres  exemples  dans  l’Ecriture. 

Au  refte , il  n’y  a rien  de  plus-bizarre  dans  les  Traducteurs  de  la  Bible 
que  les  differentes  maniérés  dont  ils  traduilènt  la  particule  dont  nous 
venons  de  parler.  Comme  les  Hebreux  ont  fort  peu  de  particules  dans 
leur  Langue,  ils  la  font  fervirtantoft  pour  une  particule  caufale,  tan- 
toft  pour  une  adverfatrve , & tantoft  dans  un  autre  fens.  Chaque  In-  ^ 
terprete  a traduit  félon  fes  préjugez.  Par  exemple  au  Chap.  14.  delaGe-  4 
nefe  verf.  iS.  où  l’ Autheur  de  la  Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifcdech , Sacerdos  enim  erat  Dei  , Calvin  rejette  cette  Traduction  c*vm‘ 
comme  fi  elle  n’eftoit  pas  conforme  à l’Original.  Mais  on  peut  aufli-bicn 
traduire,  car  il  eft oit  Sacrificateur  de  Dieu , que  &ileftoit  Sacrificateur 
Je  Dieu  t comme  il  y a dans  laVerfionFrançoife  de  Geneve.  L’une  & 
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l’autre  Interprétation  eft  également  félon  le  fens  Grammatical  ; il  n’y  a 
feulement  que  lafuitedudifeours  qui  puifle  faire  connoître  le  véritable 
fens. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  neceflairc  de  nous  étendre  davantage  fur 
cette  matière,  ce  que  nous  venons  de  rapporter  c fiant  fuffifant  pour 
faire  voir  la  grande  difficulté  qu’il  y a à traduire  les  Livres  Sacrez.  Si 
je  voulois  choifir  d’autres  endroits  plus  obfcurs , on  en  feroit  encore 
davantage  perfuadéf  mais  je  me  fuis  contenté  de  produire  le  commen- 
cement des  premiers  Livres  Hiftoriques , afin  que  par  ces  premiers  Li- 
vres qui  font  des  plus-faciles,  onpuifTc  juger  plus-aifé ment  des  autres 
qui  ont  de  plus-grandes  difficultez , & où  la  pjus-part  des  mots  font  ft 
Equivoques , qu’on  a de  la  peine  à y trouver  un  fens  achevé , ce  qui  pa- 
roic  manifeftement  dans  le  Chap.  4.  de  la  Gcncfc&r  dans  l'Hiftoire  de 
ÜArche,  qui  eft  rapportée  au  Chap. 8.  du  mcfme Livre,  laqucllccft 
cmbarrafîcc  non  tant  à caufe  des  mots  Hébreux , qu’à  caufe  de  certaines 
répétitions  des  mcfmcs  mots  qui  rendent  le  fens  tout-à-fait  obfcur. 

Je  ne  remarqueray  rien  icy  du  ftyle  des  Prophéties  dont  il  eft  tres- 
difficile  d’entendre  le  fens,  non  feulement  parce  que  la  matière  de  ces 
Livres  eft  pour  l’ordinaire  obfcure  d die  mcfme  ; mais  auflï  à caufe  que 
les  expreffions  en  font  fort  abrégées , & qu’il  y a peu  de  mots  qui  ne 
foient  Equivoques , comme  on  peut  voir  dans  la  Prophétie dejacob; 

& c’cft  ce  qui  a caufe  cette  grande  différence  pour  l’Interprctadon  de  ce 
Chapitre,  entre  les  Septante  & l’ Authcur  de  la  V ulgatc. 

A quoy  l’on  peut  auffi  ajouter  que  la  tranfpofition  des  mots  qui  eft 
allez  ordinaire  dans  les  Livres  de  l’Ecriture,  empêche  fouvent  qu’on  ne 
puilîc  trouver  le  véritable  fens  &quelcsTradu&eurs  forment  des  dif- 
ficultez en  plufieurs  endroits  où  il  n’y  en  devroit  point  avoir.  Comme 
au  Chap.  51.  de  l’Exode  vcrf.4.  où  il  eft  dit  qu’ Aron  ayant  rcccu  les 
Pendants-<i’or  du  peuple  & d’autres  omemens , figura  cet  or  avec  le  burin 
fr  qu'il  en  fit  un  veau  à la  fonte.  La  plus-part  des  Interprétés  fe  tour- 
mentent fort  pour  trouver  un  fens  dans  ces  paroles  ; car , difent-ils , on 
ne  pouvoir  pas  nettoyer  avec  le  burin  le  veau  qui  n’eftoit  point  encore 
formé:  Et  c’eft  ce  qui  aefté  caufe  que  quelques  Rabbins  ont  traduit 
le  mot  Hcbreu  qui  lignifie  burtn , parccluydc  Bourfe , ou  petit  Sac. 

Ils difentqu’ Aron  lia  ou  enferma  tout  cet  or  dans  un  Sac,  & qu’il  le 
jertaenfuite  au  feu  pour  en  former  un  veau.  Mais  fans  tant  raffiner , il 
n’y  a qu’à  tranfpofer  les  mots,  & lire  qu'il  forma  un  veau  à la  fonte  & fi- 
gura cet  or  avec  un  burin.  Alors  il  n’y  aura  rien  de  plus-naturel  que  cette 
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Interprétation , qui  a efté  remarquée  judicieufcmentpar  Bonfreriusjc  riui 
fuite  dans  fon  Commentaire  force  paffage , oh  il  reprend  Oleaftcr  qui  a £ 
expliqué  ces  paroles  d’un  moule  de  terre  qu’  Aron  avoft  fait  auparavant 
pour  y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  explication  quoy  quelle  foit  approu-  me. 3*. 
vée  de  plufieurs Interprètes,  ne  convient  point  avec  les  mots  Hébreux, 
que  les  Septante  ont  traduit  fclon  le  véritable  fc ns.  LombrofoSqavant  l™?- 
Juif,  qui  l’a  auifi  préférée  à toutes  les  autres,  ajoute  qu  A aron  donna  N>tism 
quelques  coups  de  burin  au  veau  d or  pour  amuter  le  peuple , &:  atten-  c «n. 
dant  que  Moïle  defeendit  de  la  Montagne. 

Si  je  ne  craignois  d’eftre  ennuyeux  par  un  trop-long  détail  de  paca- 
ges de  l'Ecriture,  je  traitterois de  chaque  Livre  de  laBiblcen  particu- 
lier, & montrerais  en  mefme  temps  combien  il  eft  difficile  d'en  faire 
une  bonne  Traduétion.  Mais  ce  quej’ay  avancé  jufqua  prcfcntfurce 
ffijet,  prouve  évidement  que  les  Proteftans  n'ont  pas  lieu  de  fc  vanter  ^ 
que  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l’Ecriture , eft  claire  & nullement 
embarraflcc.  En  quoy  ils  font  bien  voir  leur  ignorance  ou  pluftoftlcur 
peu  d’application  aux  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Livre 
de  la  Bible.  Ils  n’ont  pas  pris  garde  que  mefme  les  plus  Sçavans  Juifs  Rlbb 
doutent  prcfque  par  tout  de  la  lignification  propre  des  mots  Hebreux , 

& que  les  Diérionnaires  qu'ils  ont  compofez  de  la  Langue  Hébraïque  ne 
contiennent  le  plus  fouvent  que  des  conjectures  incertaines.  i 

Il eftoientdans ce  mefme fentiment dés  lctemps  deSaint Jerômcqui 
n’a  point  fait  de  difficulté  d’affurcr  avec  eux , que  la  plus-part  des  mots  ApoV 
Hc  breux  eftoient  Equivoques;  & cequi  paroitra  tout-à-fait  furpre-  Ruà. 
nant,  c’eft  que  Luther  apres  avoir  abandonné  lesPeres,  les  Conciles,  Lutber'  .J 
& en  un  mot  tout  cequi  peut  établir  une  véritable  Tradition  dans  l’E- 
gUfe,  pour  s'arrêter  feulement  aux  Livres  de  l’Ecriture,  a reconnu  en 
mefme  tempsque  la  Langue  dans  laquelle  ces  Livres  ont  efté  compofez 
aefté entièrement  perdue,  & qu’il  y a peudemotsdans  cetteLangue 
qui  ne  foient  Equivoques  & qui  ne  puillent'eftre  interprétez  de  diffe- 
rentes manières.  Mais  c’cft  affez  parlé  de  la  difficulté  qu’il  y a à bien  tra- 
duire les  Livres  Sacrez;  paffons  maintenant  aux  Autheursqui  les  ont 
expliquez  ou  par  des  Notes  ou  par  des  Commentaires. 
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Chapitre  V. 

Jurement  des  principaux  Autheurs  qui  ont  expliqué  ? Ecriture  Sainte , 

& premièrement  (Us  Juifs.  Differentes  maniérés  d’interpréter 
l Ecriture  parmi  eux. 

IL  refte  maintenant  de  donner  des  régies  qui  nous  découvrent  la  vé- 
ritable maniéré  d'expliquer  les  Livres  Sacrez , & afin  d’y  réufltr  j’ay 
•crû  qu’il  eftoit  plus  à propos  d’examiner  les  meilleurs  Autheurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet,  en  marquant  leurs  perfections  & leurs  défauts , que 
d’apporter  un  grand  nombre  de  régies  qui  ne  nous  toucheraient  pas  tant 
qu’une  Hiftoire  Critique  des  principaux  Ecrivains,  foit  Juifs  ou  Chré- 
tiens, lefquels  ont  travaillé  fur  la  Bible.  Commençons  donc  parles 
Autheurs  J uifs , & voyons  quelle  a efté  leur  méthode  dans  l'explication 
des  Livres  du  Vieux  Tcftament. 

La  méthode  dont  les  Juifs  fè  font  fervis  pour  expliquer  l’Ecriture 
Sainte,  a efté  differente  félon  lesdifferens  temps  & félon  les  differens 
lieux.  Quoyqu’ils  fe  foient  afïcz  attachez  au  fens  littéral  dans  leurs  dis- 
putes contre  les  Chrcftiens  , nous  ne  voyons  cependant  autre  choie 
dans  leurs  anciens  Commentaires  fur  la  Bible , que  des  Allégories , des 
jeux  d’efprit,  des  Hiftoires  faites  à plaifir,  & quelques  Moralitez.  Ileft 
rare  qu’ils  s’appliquent  à trouver  le  fens  littéral  ; leur  efprit  a efté  entiè- 
rement porté  à inventer  des  Paraboles  & des  Allégories  qui  eftoiene 
beaucoup  plus  agréables  au  Peuple  que  des  explications  literales  qui 
a’eftoient  pas  capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  ; outre  que  nous  nous 
plaifons  beaucoup  davantage  à débiter  nos  inventions  propres  que  celles 
des  autres , & il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  d’efprit  & d’imagination  pour 
paroiftre  grand  Dodeur  dans  cette  forte  de  literature.  Ceftpourquoy 
on  peut  avec  raifon  négliger  les  anciens  Commentaires  des  Juifs  fur  l’E- 
criturc , parte  qu’ils  ne  contiennent  prefquc  rien  de  bon  comme  font  le 
Zoar,  les  Medrafcim  ou  Rabbct , & quelques  autres  Ouvrages  fem- 
blablcs  que  les  Juifs  refpedcnt  à caufe  de  la  grande  antiquité  qu’ils  leur 
attribuent , & que  quelques  Chrcftiens  ont  auffi  eftimez , parce  qu’ils 
les  trouvent  plus  favorables  à la  Religion  Chrefticnne  que  les  nouveaux 
Commentaires  des  Rabbins:  Mais  ils  ne  conlïdcrentpas  que  ces  mê- 
mes Livres  Allégoriques  font  remplis  d’une  infinité  de  fables  ridicules  , 
& qu’on  y prouve  bien  plus  clairement  les  fuperftitions  des  Juifs  & leurs 
Ceremonies,  que  les  Myftcres  de  Noftre  Religion.  Guilleaume  Poftel 
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Poftcl  a impofé  à pluficurs  Théologiens  fur  ce  fujct , ayant  préten- 
du trouver  le  Chriftianifmc  dans  les  Livres  du  Zohar  qui  font  d’an- 
ciens Livres  Cabbalifiiqucs  où  la  Loy  de  Moïfe  eft  expliquée  Allégori- 
quement. Mais  on  peut  dire  tant  du  Zohar  que  des  anciens  Medrafcim 
ou  Commentaires  Allégoriques  des  Juifs , la  mefmc  chofe  que  des  an- 
ciens Philofophes , principalement  des  Platoniciens  & de  quelques  Poè- 
tes , lcfqucls  fi  nous  nous  en  rapportons  à Auguftin  d’Eugubio  & à d’au- 
très  Autheurs , ont  eu  connoi (Tance  des  Myftercs  de  Noftrc  Religion , 

&mefme  du  Myftere  de  la  Trinité.  Comme  ils  ont  quelquefois  parlé  rcnn^ 
de  Dieu  d’une  maniéré  afiez  relevée , nous  leurs  attribuons  beaucoup  de 
chofes  aufquelles  ils  n’ont  jamais  penfé.  C’eft  ainfi  qu’on  trouve  dans 
les  Livres  Allégoriques  des  Juifs  plufieurs  façons  de  parler  qu’on  peut 
attribuer  au  Myftere  de  la  Trinité  & à la  venue  du  Mcflie , & qu’il  n’eft 
pas  mal-aifé  aux  Juifs  de  détourner  en  d’autres  fens,  d’autant  que  cha- 
cun peut  donner  à la  plus-part  des  Allégories  tel  fens  qu’il  luyplaift, 
aufli-bien  qu’aux  fixions  des  Poètes. 

■ Comme  les  anciens  Dodeurs  Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofophes  Platoniciens , il  ne  fe  peut  faire 
qu’ils  n’approchent  quelquefois  de  nos  expreflions  ; mais  leur  idée  eft: 
fort  differente  des  nôtres  fur  ce  myftere.  De  plus  il  eft  certain  que  les 
Juifs  ont  toujours  attendu  un  Mcflie  ; &partant  il  n’eft  pas  extraordi- 
naire de  voir  qu’ils  entendent  de  luy  une  infinité  dePaffages  qui  ont  rap- 
port à noftre  Dodrine.  Mais  parce  que  les  Dodeurs  Myftiques  s’éman- 
cipent beaucoup  dans  leurs  explications  de  l’Ecriture  nous  ne  devons 
pasfairefond  fur  leurs  Interprétations,  fi  l’on  ne  voit  d’ailleurs  quel- 
que autre  raifon  de  le  faire , puifque  mefmc  parmi  nous  on  n’ajoûte  gue- 
rcs  de  foy  aux  Dodeurs  contemplatifs , à moins  que  leurs  méditations  ne 
fbient  bien  appuyées.  Il  eft  mefme  dangereux  de  tirer  des  preuves  pour 
la  Religion,  de  certains  Livres  pour  lefqucls  on  ne  peut  avoir  que  du 
mépris  en  les  lifant. 

LesTalmudiftesont  aufli  une  méthode  d’expliquer  l’Ecriture  aflez 
femblable  à celle  des  Dodeurs  Allégoriques  ; principalement  dans  la 
Ghemara,  où  ils  fë  font  beaucoup  plus  émancipez  que  dans  laMifna 
qui  eft  comme  le  Texte  du  Talmud.  Auquel  la  Ghemara  fert  comme  Gh^*- 
de  Glofê  ou  de  Commentaire , & tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  ta. 
ridicule  & de  plus  abfurde  fe  trouve  dans  ces  fortes  de  Glôfes  qu’ils  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Peres  , afin  d’impofer  plus  facilement  au  peu- 
ple fous  prétexté  de  ne  leur  débiter  que  la  pure  Dodrine  de  leurs  An- 
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ceftres.  Bien  que  la  Mifna  foitplus  épurée,  les  Pafiages  de  l’Ecrituré 
n’y  font  gueres  fouvent  expliquez  félon  le  fens  littéral.  On  les  a accom- 
modez aux  préjugez  de  laTradu&ion  pour  authorifer  les  décidons  de 
leurs  Docteurs , & il  faut  en  vérité  eftre  bien  préoccupé  pour  croire  que 
les  Autheurs  des  Livres  Sacrez  ayent  jamais  eu  en  penféc  ce  qu’on  leur 
attribue  dans  leTalmud. 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  venoient  également  de  Dieu  comme  les 
Juifs  prétendent,  on  devroit  fans  doute  préférer  la  Tradition,  qui  ex- 
plique nettement  les  myfteres,  i un  Texte  qui  eft  rempli  d’obfcuritez 
& d’Equivoques.  Mais  les  Juifs  ont  inventé  une  infinité  de  fables  qu’ils 
ont  enfuite  ornées  du  nom  fpecieux  de  T radition.  On  doit  neanmoins 
prendre  garde , que  dans  les  anciens  Livres  Allégoriques  & Cabbalifti- 
ques,  ils  ont  rapporté  plulicurs  chofcs  qu’il  faut  expliquer  à la  maniéré 
des  Allégories  ; Si  c’eft  en  quoy  quelques  Autheurs  Chreffiens  ne  leur 
rendent  pas  allez  de  jufticc  quand  ils  les  font  paffer  pour  ridicules  com- 
me s’ils  prenoient  à la  lettre  ces  paroles  ou  Allégories.  On  ne  peut  cepen- 
dant exeufer  les  Juifsd’avoir  rapporté  des  Allégories  tout-à-fàit  imper- 
tinentes. Mais  laifTons-là  les  vieux  Docteurs  J uifs  & voyons  fi  les  nou- 
veaux ont  mieux  reuffi  dans  cette  matière. 

Aben-Efra  que  les  Juifs  nomment  ordinairement  le  fàgc  ou  le  Dofter 
fait  mention  de  cinq  maniérés  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte:  Dont  la 
m Pt.>-  première  eft  de  ceux  qui  s’étendent  fort  au- long  fur  chaque  mot  & qui 
font  une  infinité  de  difgrcflions , employant  dans  leurs  Commentaires 
tout  ce  qu’ils  gavent,  foit  de  Philofophie,  ou  de  Mathématique,  ou. 
de  quelque  autre  Art.  Il  rapporte,  pour  exemple,  un  certain  Rabbin 
Ifaac,  qui  avoitcompofédcuxLivresfurleChapitrc  premier  de  la  Ge- 
nefc,  SaadiasGaon,  & quelques  autres  Juifs , lcfquelsàroccafiond’un 
feulmot  ont  fait  dcsTraitcz  entiers  de  Phyfique,  ou  de  Mathémati- 
que , ou  de  Cabbale.  Aben-Efra  réfuté  cette  méthode  d’expliquer  l’E- 
criture Sainte,  pareequ’on  doit  s’attacher  fimplement  à l’Intcrprcta- 
tion  du  Texte , Si  que  ce  qui  appartient  aux  Arts  ou  aux  fcicnces , doit 
eftre  T raitc  dans  dcs-Livrcs  fcparez. 

La  féconde  manière  d’interpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs  eft  fort 
OmitH.  differente  de  b première,  & Aben-Efra  l’attribue  aux  Caraïtes  qu’il 
nomme  Sadducéens,  lefquels  félon  luy  ne  confultcnt  que  leur  raifon 
fans  avoir  égard  àl’authorité,  ilaccufe  en  mcfme  temps  les  Chreffiens 
de  ce  défaut , comme  s’ils  n’ajoûtoient  point  foy  à la  T radition.  Cette 
Méthode  prife  dans  le  fens  d’ Aben-Efra  eft  à b venté  fujetteàl’illufion, 
...  par- 
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parce  que  la  Religion  confiftc  en  des  faits  que  la  raifon  feule  ne  peut  dé- 
couvrir : Mais  on  remarquera  qu’il  accule  fans  aucun  fondement  les 
Caraïtes  & les  Chreftiens,  d’autant  que  les  uns  & les  autres  n’ont  rejet- 
te que  les  Traditions  qu’ils  ont  crû  élire  mal-fondées,  comme  font  la 
plus-part  de  celles  qui  font  rapportées  dans  les  Livres  duTalmud.  Je 
nediray  rien  icy  delà  Secte  desCaraïtes  qu’Aben-Efra  met  au  nombre 
des  Hérétiques  Sadducéens,  parce  que  j en  ay  déjà  parlé  ailleurs.  On 
ne  peut  neanmoins  nier  que  ceux  de  cette  Scéèe  ne  confulrent  quelque- 
fois trop  leur  fens  &:  leur  raifon  dans  les  Points  de  la  Religion.  Au  relie, 
quand  Aben-Efra  met  les  Chreftiens  au  mcfmc  rang , il  prétend  par  là 
que  Noftrc  Seigneur  ne  devoitpas  s'éloigner  de  la  Tradition  de  fes  Pè- 
res , & qu’il  ne  luy  eftoit  pas  permis  d’innover  : Mais  il  ert  aile  de  répon- 
dre à cela,  d’autant  que  la  plus-part  des  Traditions  Juifvcs  n’ont  au- 
cun fondement.  De  plus  Aben-Efra  dans  les  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture approche  beaucoup  davantage  de  la  méthode  des  Caraïtes , que  de 
celle  des  Pères. 

La  troiliémc  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  parmy  les  Juifs  eft  de 
ceux  qui  reduifent  toutes  chofes aux  Allégories,  &qui  trouvent  par- 
tout des  my  Itères  cache2  fans  s’arrêter  au  fens  littéral.  Aben-Efra  re- 
jette entièrement  cette  méthode , parce  qu’il  eft  dangereux  de  s’éloigner 
du  fens  littéral  & de  ne  pas  fuivre  precifement  ce  qui  eft  marqué  dans  le 
Texte.  Il  ne  nie  point  cependant , qu  il  n’y  ait  des  endroits  dansTEcri- 
ture  qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  littéral , comme  lorfqu’il  eft  parlé 
delacirconcifionducœur;  mais  alors  ce  lêns  plus  élevé  eft  littéral  & le 
véritable  fens.  Il  avoüe  aufti  qu’il  y a des  endroits  qu’on  ne  peut  expli- 
quer fans  y reconnoitre  quelque  Myftcrc,  comme  l’arbre  dont  il  eft  par- 
lé au  Commencement  de  la  Gencfc  lequel  donnoit  laconnoiiïiuiccdu 
bien  & du  mal. 

La  quatrième  manière  d’interpreter  l’Ecriture , parmi  les  Juifs,  eft 
de  ceux  qu’on  nomme  Cabbaliftes , lefquds  reduifent  tout  le  fens  des 
Livres  Sacrez  à de  vaincs  & de  ridicules  fubtilitcz,qui  ne  confïftcnt  qu’en 
des  jeux  d’Efprir  & en  des  myftcrcs  qu’on  trouve  fur  les  lettres  de  l’Al- 
phabet Hébreu , fur  les  Nombres,  fur  les  mots  qu’on  coupe  d’une  cer- 
taine façon.  Aben-Efra  rejette  auffi  cette  méthode  qui  fcmblc  avoir 
paflede  l’Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles  des  Juifs,  principalement 
dans  l’Europe  ou  plufieurs  ont  écrit  fur  cette  Cabbalc  fpcculative  qui  eft 
aufti  fort  eftimée  par  les  Juifs  du  Levant.  Le  Livre  du  Zoar,  que  les  T**- 
J uifs  croycnt  trcs-ancicn , eft  rempli  de  ces  fortes  d’explications,  & c’cft 
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cc  qui  a fait  que  quantité  de  Juifs  fc  font  jettez  dans  cette  eftude  fans 
l’examincr.Il  y a une  autre  forte  de  CabbaJe  que  les  J uifs  nomment  prat- 
tique , qui  eft  beaucoup  plus  dangereufe , & qui  fait  une  partie  de  ce 
qu’on  nomme  ordinairement  magie.  Bile  n’cft  qu’une  pure  illufion  & 
enteftement  de  certaines  gens  qui  croycnt  pouvoir  faire  des  Miracles  par 
le  moyen  de  cette  Cabbale  Prattiquc.  On  remarquera  cependant  qu’ A- 
ben-Efra  cftant  Juif  n’a  pasofé  rejetrer  entièrement  la  Cabbale,  bien 
qu’il  fut  perfuadé  de  l’inutilité  de  cette  fciencc  ; mais  il  l’a  rétreinteà  la 
Cabbale  des  anciens , & il  reprend  ceux  qui  y ajoutent  de  nouvelles  Mé- 
ditations. En  parlant  mefme  de  l’ancienne  Cabbale  il  eft  d’avis  qu’on  ne 
s’y  arrefte  pas  beaucoup,  parce  quelle  n'a  le  plus  fouvent  aucun  fonde- 
ment dans  le  T exte  de  l’Ecriture. 

Enfin  la  cinquième  manière  d’inttrpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs  , 
eft  de  rechercher  avec  exactitude  la  lignification  de  chaque  mot , & d'ex- 
pliquer les  paftages  le  plus  à la  lettre,  qu’il  fera  poflible , (ans  neanmoins 
s’arrêtera  la  Maflore  avec  trop  defcrupule,  parce  que  la  diverfité  des 
Leçons  vient  le  plus  fouvent  des  Copiftes  & non  pas  des  MafToretes. 
Aben-Efra  témoigne  avoir  fuivi  cette  méthode  dans  fes  Commentaires 
fur  l’Ecriture,  & en  effet  nous  n’avons  aucun  Authcurjuit  qui  ait  ex- 
pliqué l’Ecriture  plus  littéralement  & avec  plus  de  jugement  que  luy.  Il 
mefle  neanmoins  quelquefois  un  peu  trop  de  Grammaire , & il  feroit  à 
defirer  que  fon  ftylc  ne  fût  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a obligé  d’autres  Juifs  à 
écrire  des  biurim , ou  éclairciffemens  fur  fes  Commentaires. 

Le  mefme  Aben-Efra  ajoute  enfuite  la  Critique  de  la  Paraphrafe 
d’Onkelos  fur  les  Livres  de  Moifê.  Il  témoigne  que  cet  Autheur  eft 
ordinairement  exact  dans  fa  Traduction , & qu’il  a découvert  aux  au- 
tres Juifs  plufieurs  chofes  qui  eftoient  cachées  ; qu’il  fuit  à la  vérité  quel- 
quefois le  fens  Allégorique  mais  qu’il  le  fait  à deflein , & en  des  endroits 
où  les  plus  ftupides  peuvent  entendre  le  littéral.  D’où  Aben-Efra  con- 
clut, que  le  Texte  de  l’Ecriture  peuteftre  expliqué  de  differentes  ma- 
nières, A que  toutes  ces  differentes  maniérés  ne  font  point  oppofecs  au 
véritable  fens  littéral  ; de-forte  que  quand  on  rencontre  deux  Interpré- 
tations dont  l’une  eft  conforme  à une  certaine  Tradition  des  Interprétés, 
on  la  doit  fans  doute  preferer  aux  autres,  & ne  pas  fuivre  toujours  la 
méthode  des  Caraïtes,  lorfqu’ils  prétendent  que  cette  Traduction  eft 
oppofée  à l’Ecriture  & à la  Grammaire. 

Voilà  en  general  les  règles  qu’ Aben-Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l’Ecriture , &«n  mefme  temps  la  Critique  des  Autheurs  Juifs  qui 
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ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  n’y  a rien , ce  me  femble , de  plus  raifonnable 
quelles  loix  qu’il  prefcrit,  ëtjcnc  doute  point  que  fa  méthode  ne  Toit 
reçue  des  Chrcftiens.  Quoy  qu’il  defcre  beaucoup  à la  Tradition  de  Tes 
Peres,  il  n’approuve  point  cependant  une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres  & il  cherche  toujours  dans  fes  Com- 
mentaires le  fens  le  plus  littéral  & le  plus  naturel  qu’il  luy  eft  poflible. 

Chapitre  VI. 

Examen  Jet  Réglés  de  R . Mot  Je  pour  bien  interpréter  I Ecriture  Sainte. 
Méthode  des  autres  Rabbms  furUmeJmt  Jujet. 

RAbbi  Moïfe  fumommé  Maimonides  ou  Fils  de  Maimon , s’eft 
acquis  une  grande  cftime , non  feulement  parmi  les  Juifs,  mais  mê- 
mes parmi  les  Chreftiens , qui  citent  fouvent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
les  Livres  intitulé  More  ne  vocim.  Le  dcfTcin  de  cet  Authcur  eft  princi- 
palement d éclaircir  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  l’Ecriture  & d’ôter 
toutes  les  Equivoques  qui  s’y  rencontrent.  Pluficu rs  Juifs  s’oppoferent 
d’abord  à fa  méthode , & condamnèrent  cet  Ouvrage , parce  qu’il  fem- 
bloit  détruire  par  fes  maniérés  deraifonner  la  Tradition  de  leurs  Pcrea. 
En  effet  R.  Moïfe  a trop  affeélé  de  paraître  Philofophe  ; & ü a fait  un 
certain  mélange  des  Principes  d’Ariftotc&dc  l’Ecriture,  qui  ne  peut 
pas  eftre  au  gouft  de  tout  le  monde  ; fa  Metaphyfiquc  eft  trop  fubtile,  & 
dans  la  recherche  qu’il  fait  de  la  véritable  lignification  de  plufieurs  mots 
Hebreux,  il  ne  me (êmble pas afTcz Grammairien.  Déplus,  il  décidé 
prefque  toujours  félon  fes  préjugez , qui  font  à la  vérité  quelquefois 
conformes  aux  maximes  de  la  Religion  qu’il  profeffoit:  Mais  il  arrive 
aflèz  fouvent  qu’il  eft  entefté  de  la  Philofophie  des  Arabes  dont  il  avoit 
lu  les  Livres. 

Il  examine  dans  le  premier  chapitre  de  fon  Ouvrage  les  mots  Hébreux 
Ifelem  & Demuth  qui  fignifient  Image  & Rejfcmblance , & il  expli- 
que en  mefme  temps  le  fens  de  fes  paroles , Fatfons  l'homme  d nojlre  ima- 
ge , félon  nojhrt  reffemblance)  où  il  remarque  que  plufieurs  ont  conclu  de 
ce pallage  ; que  Dieu  cftoit  véritablement  corps,  bien  qu’il  fut  un  corps 
infiniment  au-dcfTus  des  nôtres  & pour  réfuter  mieux  ce  fentiment , il 
dit  que  le  mot  Hébreu  Ifelem  , Image , ne  fignifie  proprement  que  la 
forme  cflencielle  qui  établit  une  chofc  dans  fon  effrc&qucc’eftainfi 
qu’il  le  faut  prendre  dans  ce  paffage  ; mais  il  y a lieu  de  douter,  que  tou- 
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tes  les  fubtilitez  de  Mctaphyfique  qu’il  rapporte  fur  ce  paflàge , foient 

bien  fondées.  ■» 

La  plus-part  des  Interprètes  de  l’Ecriture  ont  beaucoup  raffine  fur 
ces  deux  mots  Hebreux , dont  ils  ont  voulu  donner  la  lignification  pro- 
pre , & la  différence  qui  eftort  entre  Ifelem  & Demuth  , mais  fans  qu’il 
foitbefoin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire  qu’ils  lignifient  en  general  la 
mefme  chofe,  & qu’ils  s’appliquent  auffi-bienaux  formes  fenliblcs& 
extérieures  qu'aux  eflênticlles  & infcnfibles.  Il  n’y  a que  la  matière  dont 
il  eft  traite  qui  en  puifTc  limiter  lelêns,  & il  en  eft  de  mefme  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hebreux,  dc-fortcque  pour  fçavoir  leur  véritable 
lignification , il  faut  au-paravant  connoîtrc  les  proprietez  du  fujet  dont 
il  eft  parlé.  Ce  qui  dépend  beaucoup  des  Idées  que  nous  avons  des  cho- 
fes  par  le  moyen  de  la  Théologie  ; & partant  il  eft  impofiible’d’expliqucr 
l’Ecriture  que  par  rapport  aux  Notions  que  la  Tradition  nous  abonnées 
de  la  Religion. 

C’eft  fur  ce  principe  que  R.Moïfe  explique  au  Chap.  5.  du  mefme 
Cin.j.  Livre  ces  autres  paroles:  Vous  ferez,  comme  des  Dteux  counotjjans  le  Inen  & 
le  mal.  On  luy  avoit  objefté  qu’il  fembloit  que  le  fens  littéral  de  ce  pa C- 
fage  eftoit,  qu’avant  que  le  premier  homme  eût  péché,  il  ne  differoit 
point  des  autres  animaux  & qu’il  n’avoit  pas  plus  de  connoi (Tance  qu’eux, 
mais  qu’aprés  fon  péché  il  avoit  acquis  ce  que  nous  appelions  entende- 
iJr<im  menti  & la  faculté  de  difcernerle  bien  d’avec  le  mal.  R.  Moïfc,  pour 
répondre  à cette  difficulté , montre  que  l’homme  avoit  efté  crée  avec  un 
entendement  tres-parfait,  & qu’ainfilorfqu’ildit  que  les  yeux  du  pre- 
mier homme  furent  ouverts  & qu’il  vit  qu’il  eftoit  nud,  cela  fe  doit 
entendre  des  yeux  de  Tcfprit  & non  pas  de  ceux  du  corps.  Il  acquit  alors 
une  nouvelle  lumière,  pour  diftinguer  ce  qui  eftoit  honnefte  d’avec  ce 
qui  ne  l’eftoit  point,  & il  reconnût  ce  qu’il  avoit  perdu,  ayant  apris 
à difeerner  le  bien  d’avec  le  mal , avant  fon  péché  fa  nudité  ne  luy  pa- 
roilfoit  pas  deshonnefte , comme  elle  luy  parut  cnfuitc. 

Comme  donc  la  plus-part  des  mots  font  Equivoques , principale- 
ment dans  la  Langue  Hébraïque , il  eft  neccffairc  de  fçavoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  ; puis  l’on  appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à la  matière , dont  il  eft  traité.  Maison  ne  peut  favoir  les  diffe- 
rentes lignifications  de  chaque  mot , que  par  une  longue  eftude  de  cette 
Langue , & en  conférant  les  differens  endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : 
& de  plus  l'application  du  fens  dépend  beaucoup  des  notions  que  la  Re- 
ligion nous  donne  : Les  réglés  qui  font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
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it  R-  Moïfe  font  très-faciles , & elles  ne  regardent  que  certaines  Equi- 
voques de  mots  , qu’il  cft  ailé  de  découvrir  , quand  on  fait  Réflexion 
fur  les  chofes  dont  il  cft  parlé.  C'cft  une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues  qu’il  y a beaucoup  de  choies , & tres-peu  de  mots  ; rts  funt  in» 
finit  a , mets  finit 4 , & partanr  on  doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 
jetsdont  il  eft  traité.  C’eftpourquoy  R.Moïfeaobfervé  judicieufe-  Hu- 
ment dans  leChap.  5.  de  fon  Livre , que  pour  trouver  le  véritable  fens 
de  l'Ecriture»  il  falloit  méditer  long-temps , & fe  défaire  des  préjugez 
ordinaires.  Mais  il  ne  s’eft  pas  apperçû  que  fous  ce  prétexte  de  le  défaire 
des  préjugez  ordinaires  1 il  a rempli  Ibnefprit  des  Principes  d’une  Mc- 
taphyfique  trop-fubtile  , qu’il  avoit  apprife  dans  les  Livres  des  Philolb- 
phes  Arabes. 

Il  eft  aile  de  fuppléer  par  le  moyen  des  Di&onnaires  Hébreux  & des  Kjm- 
Concordanccs  à la  plus-part  des  Remarques  que  R.  Moïfe  a faites  dans 
la  première  partie  de  cet  Ouvrage , où  il  explique  la  lignification  propre 
de  plufieurs  mots , félon  les  différera  endroits  où  ils  fe  trouvent.  Il  pré- 
tend à la  vérité  ne  pas  s’attacher  à la  méthode  des  Grammairiens  ; mais 
quov  qu’il  puilTe  dire  de  leur  méthode,  il  me  feroble  qu’il  eft  de  leur 
Art  d'expliquer  les  mots  Equivoques , & c’eft  à quoy  R.  Moïfe  s’ap- 
plique entièrement  dans  ccttc  première  partie  de  fon  Livre  en  y mêlant 
neanmoins  quelque  chofe  de  Pnilofophie  & de  Théologie.  II  (croit  à dé- 
lirer qu’il  n’eût  pas  fait  tant  de  d igreflions , & quille  fut  contenté  de 
traiter  feulement  fonfujet.  Un’eftoit  pas  aufli  necelfaire  qu’il  expliquât 
beaucoup  de  mots,  où  il  ne  fc  trouvoit  aucune  difficulté.  Cequi  cft: 
tout-à-fait  contre  fon  deflein , puifqu’il  fait  profeflion  de  ne  parler  que 
des  choies  qui  peuvent  cmbarralîêr  le  Leéteur  en  lifant  l’Ecriture. 

Dans  le  Chap.  26.  de  cette  première  partie , il  eftablit  pour  règle  Ge-  • 
nerale , que  l’Ecriture  parle  félon  le  Langage  des  hommes , & que  c’eft 
pour  cette  raifon  quelle  attribue  à Dieu  plufieurs  proprictez , qui  ne 
conviennent  qu’aux  corps  & aux  Eftrcs  qui  n’ont  point  cette  grande  per- 
fection qui  eft  en  Dieu.  C’eft  de  cette  manière  qu’on  attribut  à Dieu 
le  mouvement  & le  repos.  Il  loue  Onkelos  de  ce  que  dans  les  paflàges  chap. 
de  la  Loy  où  il  eft  parlé  de  Dieu  de  la  mefme  maniéré  que  des  corps , il  17‘ 
le  (ërc  d’autres  exprcflions  qui  conviennent  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu , par  exemple , au-lieu  du  terme  mouvement , il  fe  fert  du  mot 
apparition , & il  ne  dit  pas  le  Seigneur  slefcendit  ; mais  le  Seigneur  appa- 
rut. Il  ajoute  enfuite  qu’Onkelos  fc  fert  à la  vérité  quelquefois  de  ces 
mcfmcs  mots , .qui  marquent  du  mouvement , mais  qu’il  ne  le  fait  que 
. . , dans • 
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dans  des  chofcs  qui  font  arrivées  en  vifion , & non  pas  quand  ce  font  de 
véritables  Hiftoires , parce  qu’a  lors  ces  fortes  d’expreffions  ne  renfer- 
ment rien  de  réel.  R.  Moïfc  s’étend  aufli  fort  au-Iong  dans  cette  pre- 
mière partie  fur  les  perfections  de  Dieu , parce  que  cela  contribue  à l’in- 
telligence d’une  infinité  de  palfagcs  de  l’Ecriture;  &l’on  remarquera 
que  les  J ui fs  & les  Arabes  parlent  tres-bien  de  tout  ce  qui  regarde  l’unité 
&la  fimplicitédeDieu,  fie  fês  autres  Attributs  ou  Proprietez.  Ils  ont 
neanmoins  trop  raffiné  fur  ce  fujet , ayant  l’efprit  porté  à la  Metaphy-  • 
fique. 

Le  mefme  Rabbin  avoüe  au  Chap.  zi.de  cette  première  Partie , que 
ceux  de  fa  Nation  ont  perdu  la  connoilfance  d’une  infinité  de  choies,  qui 
ferviroient  maintenant  beaucoup  à éclaircir  les  difficultez  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’Ecriture.  Comme  les  Juifs  ne  publioient  point  par  écrit  ce 
qui  regardoit  l’explication  de  leur  Loy , fit  qu’ils  fc  contentoient  d'une 
Tradition  de  vive  voix,  il  eft  arrivé  qu’ils  n’ont  prcfque  rien  pu  con- 
fêrvcr  de  leurs  Myfleres  ; & ce  qu’ils  prétendent  mefme  en  avoir  con- 
fervédans  leur  Talmud  fie  dans  leurs  anciens  Commentaires  Allégori- 
ques, n’eft  pas  tout-à-fàit  certain. 

Dans  la  féconde  partie  de  fon  Ouvrage  il  ne  parle  prcfque  que  de  ma- 
tières qui  appartiennent  à la  Phy  fique  8c  à la  Metaphyfique.  L’explica- 
tion qu’il  donne  de  la  Création  du  Monde  ne  contient  rien  de  fingulier, 
fie  il  fait  paroître  en  cet  endroit  plus  de  fubtilité  que  de  folidité , il  traite 
de  plus  de  la  Prophétie  fie  de  fes  differens  degrez  ; mais  il  n’y  a prefque 
dans  tout  ce  difeours  que  des  fubtilitezde  Philofophie,  outre  qu’il  eft 
rempli  de  préjugez  en  faveur  de  la  Loy  de  Moïfc,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  aflure  que  toutes  les  fois  qu’il  eft  parlé  dans  la 
Loy  des  apparitions  des  Anges,  cela  ne  doit  pas  s’expliquer  à la  lettre; 
mais  d’une  Verfion  ou  fonge,  en  quoyconfifte  la  Prophétie.  C’cftainfî 
qu’il  Interprète  l’apparition  des  Anges  à Abraham  fous  le  Chcfne  de 
Mamvré,  la  Luite  de  ]acob  avec  le  Seigneur,  l’HiftoiredeBalaam,  ou 
il  eft  dit  que  fon  Aneflè  parlà,  fie  un  grand  nombre  d’autres  apparitions 
que  nous  expliquons  ordinairement  félon  le  fëns  de  l’Hiftoire.  Cette 
maniéré  d’interpreter  les  apparitions  dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture , ne 
luy  eft  point  finguliere  ; car  outre  qu’il  s’appuye  fur  l’authorité  d’un  cer- 
tain Rabbin  nommé  Haia , plufieurs  autres  Rabbins  ont  fuivi  cette  ex- 
plication , mefme  parmi  les  Caraïtes  qui  font  profeffion  d’interpreter 
l’Ecriture  à la  rigueur  de  la  lettre. 

Il  prétend  aufli  que  les  Adions  qui  font  attribuées  aux  Prophètes  ne 
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font  point  réelles  & véritables , mais  feulement  en  vifion  & en  fonge , 
Comme  lorfqu’ib  parlent  du  chemin  qu’ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un  autre  , 
du  temps  qu’ils  y ont  employé , & des  autres  chofes  qu’ils  témoignent 
avoir  faites.  Ce  qu’il  prouve  par  plufieurs  exemples  de  l’Ecriture.  Mais 
il  eft  à craindre  qu’il  n’étende  trop-loin  le  fens  Parabolique,  & que 
ibus  prétexte  qu’il  y a quelques  paraboles  dans  les  Prophéties , il  ne  dé- 
truife  le  fens  littéral. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de  fon  Livre  il  explique  le  Chariot  *«- 
zechiel  félonies  régies  de  la  Théologie  Myftique;  mais  je  croy  qu’il 
n’eft  pas  necclfaire  de  nous  arrêter  à ces  fortes  de  fubtilitez  ni  aux  con- 
jefturcs  des  Rabbins  fur  ce  fujet.  Il  traite  enfuite  de  plufieurs  matières 
de  Philofophie  qui  ne  regardent  point  l’Interprctation  de  l’Ecriture.  Ce 
qui  eft  de  plus  remarquable  dans  cette  dernière  partie  du  Livre  de 
R.  Moïfé  eft  l’Hiftoirc  des  Sabbaïtes  qu’il  a tirée  des  Dodcurs  Arabes,  Ou*. 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé  dans  le  Premier  Livre  de  cette  Criti-  x>' 
que , il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  y arrêtions  davantage.  Voilà  en 
peu  de  mots  la  méthode  que  R.  Moïfc  a crû  qu’on  devoit  fuivre  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte,  &quc  plufieurs  J uifs  principalement 
ceux  qui  fe  font  appliquez  à la  Philofopnie,  ont  embrafTce  depuis  ce 
temps-là.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’ait  innové  beaucoup  de  chofes;  & 
bien  qu’il  ait  fait  un  abrégé  duTalmud , & qu’il  ait  écrit  des  Commen- 
taires fur  la  Mifna , ils’eft  enticremc-nt  éloigné  du  chemin  que  les  Do- 
ûeursTalmudiftcs  ont  tenu  pour  interpréter  la  Bible.  Ccquifutcaufé 
que  plufieurs  Juifs  de  fon  temps  s’oppoferent  avec  chaleur  à la  publica- 
tion de  cet  Ouvrage , qui  fémbloit  détruire  entièrement  la  Religion 
de  leurs  Pères  par  des  innovations  qui  n’eftoient  appuyées  que  fur  des 
fubtilitez  de  Metaphy fique. 

Comme  il  féroit  inutile  de  rapporter  la  méthode  de  tous  les  Juifs  qui 
ont  expliqué  l’Çcriture , je  me  contenteray  de  parler  icy  des  principaux 
Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette  matière , me  refervant  d’en  traiter  fepa- 
rément  & plus  à fond,  J’ay  déjà  remarqué  cy-dcflus  qu’il  faloit  préférer 
les  Commentaires  des  Juifs  Caraïtes  à tous  les  autres,  parce  que  ceux  de 
cette  Scâe  ne  s’appliquent  qu’à  trouver  le  fens  littéral , & qu’ils  ne  font 
point  enteftez  d’une  infinité  deTraditions  ridicules.  On  peut  joindre 
avec  les  Caraïtes  R.  Aben-Efra  à caufede  fa  méthode,  bien  qu’ils  les  atta- 
que fouvent  dans  fes  Commentaires.  R.  D.  Kimhi  s’eft  aufli  appliqué 
auféns  littéral  de  l’Ecriture,  de  fes  Commentaires  feroient  moins  en- 
nuyeux, s’il  n’y  avoit  pas  tant  de  fubtilitez  de  Grammaire.  R.Salo- 
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mon  Ifaac,  qu’on  nomme  ordinairement  Jarki , eft  à la  vérité  plus 
Théologien , & a évité  les  minuties  de  la  Grammaire  ; mais  d’autre-part 
il  eft  rempli  des  préjugez  du  Talmud,& fa  Théologie  eft  plus  propre  aux 
Juifs  qu’aux  Chreftiens. 

Il  y a beaucoup  plus  defubtilité  dans  les  Commentaires  de  R.Levi 
Ben-Gerfon,  que  de  folidité;  & comme  il  eftoit  Philofophe , illesa 
remplis  de  Philofophic  ; il  détourne  mcfme  quelquefois  les  Miracles  qui 
font  dans  l’Ecriture , & il  a compofé  aufli-bicn  que  R.  Moïfè  un  Livre 
rempli  d’idées  Metaphyfiques  fous  le  nom  de  Milhamtt  Hajfem , la 
Guerres  du  Seigneur , que  j’ay  entendu  nommer  à quelques  Juifs  Mtlha- 
rnetAlfemy  Us  Guerres  contre  le  Seigneur  ; parce  qu’ils  pretendoient  qu’il 
h’y  a rien  de  plus  oppofé  à la  Religion  de  leurs  Peres , que  ces  fortes  de 
fobtilitez  de  Philofophie.  En  un  mot  R.  Levi  fuit  dans  fes Commentai- 
res fur  l’Ecriture  la  méthode  de  R.  Moïfe  ayant  encore  enchéri  par- 
deflùs  luy  dans  tout  ce  qui  regarde  les  rafinemens  de  Metaphyfique.  D 
a auffi  accompagné  de  Reflexions  Morales  fes  Commentaires  fur  le  Pen» 
tateuque. 

Ramban,  c’eft-à-dire  R.  Moïfe  Fils  de  Nahman , s’eft  principale* 
ment  appliqué  dans  fes  Commentaires  fur  la  Loy  de  Moïfe  , à donner 
desfens  conformes  à la  Théologie  de  fes  Peres,  & aux  Principes  delà 
Cabbale.  Il  eft  neanmoins  quelquefois  littéral  & mcfme  Grammai- 
rien ; mais  il  s’attache  beaucoup  davantage  à rapporter  l’explication  des 
anciens  Medrafcim  ou  Commentaires  Allégoriques  & les  fentimens  de 
fes  Anccftres , qu’à  rechercher  le  fens  littéral.  C’cft  pourquoy  fes  Li» 
vres  font  plus  propres  à inftruire  des  J uifs  que  des  Chreftiens. 

R.  Behai  ou  Bahie  a écrit  d’un  ftyle  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe,  où  il  rapporte  le  fens  littéral , l’ Allégorique, 
& le  Cabbaliftique.  Il  y a dans  fon  Ouvrage  beaucoup  d’érudition 
Juifvc  & il  s’étend  mefme  quelquefois  fur  les  fentimens  des  Philofophes. 
On  pourroir  faire  des  extraits  de  ce  Livre  aflèz  utiles  : Mais  il  y aurait 
bien  du  temps  à perdre  à le  lire  tout  entier,  aufli-bicn  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  J uifs. 

Don  Ifaac  Abravanel  m’a  paru  eftre  celuy  de  tous  les  Rabbins  dont 
l’on  puiffe  le  plus  profiter  pour  intelligence  de  l’Ecriture.  Il  a écrit  d’on 
ftyle  pur  & facile  à entendre , bien  qu’il  foit  trop  étendu  8c  qu’ü  ait  pln- 
foft  les  quaütez  d’un  Rheteur  dans  fa  maniéré  décrire , que  d’un  Inter- 
prété de  la  Bible.  Il  rapporte  de  plus  ordinairement  dans  fes  Commen- 
taires l’explication  des  autres  Rabbins  qu'il  examine  quelquefois,  ékil 
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dit  mefme  Ton  fentimentavec  beaucoup  de  liberté,  fa  méthode  eft  ce- 
pendant ennuyeufe,  parce  qu’il  fait  quantité  de  queftions  qu’il  refout 
enfuite , comme  l’on  peut  voir  dans  fes  Commentaires  fur  le  Pentateu- 
que , furjofué,  fur  les  Juges,  fur  les  Livres  de  Samuel  &desRoys. 

On  remarquera  neanmoins  qu’il  ne  fait  aflêz  fouvent  que  raffiner  fur  les 
explications  des  autres  Rabbins,  & qu’il  eft en  plufieurs endroits  trop 
fubtil.  Nous  avons  auffi  lès  Commentaires  fur  tous  les  Prophètes , dont 
on  a fait  une  nouvelle  Edition  en  Hollande.  Il  a depuis  écrit  feparémenc  ' 
fur  le  Livre  de  Daniel , que  les  Juifs  ne  mettent  point  au  nombre  des 
Prophètes,  bienqu’ils  ne  nient  pas  que  ce  Livre  ne  contienne  plufieurs 
Prophéties. 

R.  Mardochai  Filsd’Eliezer  Comtino  Juif  de  Conftantinoplea  com- 
pofe  un  Commentaire  allez  littéral  fur  les  Livres.de  Moïfe , ou  il  ne  né- 
gligé rien  pour  trouver  le  fens  du  Texte.  Il  cite  d’ordinaire  les  meilleurs 
Rabbins  & principalement  Aben-Efra , de- forte  qu’on  peut  profiter  de 
la  Le&ure  de  ce  Commentaire  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 

Je  ne  parleray  point  icy  d’une  infinité  d’autres  Rabbins  qui  ont  aufli 
compofé  des  Commentaires  fur  l’Ecriture  , parccque  la  plus  part  de 
ces  Autheurs  s’attachent  entièrement,  aux  Allégories , aux  fens  MyfK- 
ques  & cachés , aux  fubtilitez  d’une  Cabbalc  ridicule , ou  à une  Morale 
qui  ne  peut  eftre  utile  qu’à  des  J uifs;  je  mets  au  nombre  de  ces  fortes  de 
Livres  le  Commentaire  de  R.  Abram-Seba  fur  le  Pcnrateuque  oùils’é-  Re- 
tend particulièrement  fur  la  Morale  & fur  les  Allégories.  Il  y a auffi  plus  &l«- 
de  fubtilitez  J uifvcs  que  de  foliditc  & de  bon  fens  dans  les  Commentaires 
de  R.  Moïfe  Negara.  Les  Commentaires  de  Samuel  Laniado  fur  les  £££*'* 
Livres  de  Mode  ne  font  qu’un  tifiu  d’ Allégories , il  faut  avoir  bien  du 
loifir  pour  lire  les  longs  Commentaires  que  R.  Ifaac  Ben-Arama  a m'uci 
écrits  fur  la  Loy  n’eftant  remplis  que  d’ Allégories  & d’une  Morale  tout-  do."1*’ 
à-fàitjuifve.  Je  ne  croy  pas  aufli  qu’on  doive  s’arrêter  à lire  les  Com-  b.-'h-a- 
mentairesde  R.  Joël  Ben-Socb  fur  les  Livres  de  Moïfe  qui  ne  contien- 
nent  que  des  queftions  & des  difputes.  La  Le&ure  de  Moïfe  Alfchec  eft  ^ 
plus  propre  à des  Juifs  qu’à  des  Chrefticns,  parce  que  cet  Authcura 
comprisdans  fon  Commentaire  la  plus-part  des  fens  de  l’Ecriture  foit  ,c^cr- 
Litcraux  foit  Allégoriques  ou  Myftiques  & Cabbaliftiques. 

En  un  mot  il  y a tres-peu  de  Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux  Chré- 
tiens pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  àlarcfervc  de  quelques- uns  qui  fc 
font  appliquez  à rechercher  le  fens  littoral.  Leurs  Allégories  & une  par- 
tie de  leur  Morale  ne  peuvent  pas  eftre  à noftre  gouft.  Outre  ceux  que 
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j’ay  marquez  cy-deftùs  Icfquels  pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
fçavans  dans  la  Bible , nous  pouvons  encore  ajouter  un  certain  Juif 
nomme  Lombrofo  qui  a fait  imprim  er  une  Bible  Hébraïque  avec  de  pe- 
tites Remarques  purement  littérales,  aufquelles  il  a joint  afléz  fouvent 
l’explication  du  Texte  Hébreu  en  Efpagnol.  Cet  Autheur  eft  pour  l’or- 
dinaire judiciepx  dans  le  choix  qu’il  fiait,  & l’on  voit  tout  d’un  coup 
l’Interprétation  de  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  l’Ecriture , principa- 
lement pour  le  fens  Grammatical.  On  peut  joindre  à ce  Rabbin  un  au- 
b-'n^'  tre  Commentaire  purement  littéral  d’ Aben-Melec  fur  toute  la  Bible  où 
U.-!*,  il  a recueilli  en  abrégé  dans  un  Livre  intitulé  : Micloljophi , ce  qu’il  a 
trouvé  de  meilleur  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  dans  les  Ouvrages 
des  Grammairiensjuifs  fur  tout  dans  les  Livres  des  Rabbins  Judas,  J o- 
na,  Abcn-Efra,  & Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces  derniers  Autheurs  Juifs  qui  fe  font 
appliquez  avec  foin  à la  recherche  du  fens  littéral  de  l’Ecriture,  à une  in- 
finité d’autres  Rabbins  dont  les  Livres  ne  font  remplis  que  d’ Allégories 
& de  contes  faits  à plaifir  pour  reveiller  l’Efprit  de  leurs  Leéfieurs;  & 
c’eften  cela  qu’on  doiteftimer  les  grandes  Bibles  de  Venife  & de  Bafle 
où  l’on  n’a  inféré  que  les  Commentaires  des  Rabbins  qui  expliquoient  le 
Texte  de  la  lettre  félon  le  fens  littéral , à la  referve  neanmoins  du  Com- 
mentaire de  BaalHaturim  qui  ne  contient  que  de  pures  Allégories , & 
des  explications  Cabbaliftiques.  Il  auroit  efté,  ce  femble , bien  plus  à pro- 
pos de  mettre  en  la  place  de  cet  Autheur  l’abrégé  de  R.  Aben-Mclcc  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cependant  afin  qu’on  fçache  mieux  en  quoy  confident  ces  fortes  d’ex- 
plications Allégoriques  & Cabbaliftiques  qui  font  fi  agréables  aux  Juifs, 
je  rapporteray  icy  l’Interprétation  que  Baal  Haturim  donne  aux  pre- 
mières paroles  de  la  Genefc , comme  cet  Autheur  n’a  fait  autre  cnofê 
que  recueillir  les  fentimens  des  anciens  Rabbins,  on  verra  en  peu  de  mots 
quelle  eft  la  méthode  des  Juifs  Cabbaliftiques  dans  leurs  Commentaires 
fur  l’Ecriture  Sainte. 

rurimî*"  R- Jacob  Baal  Haturim  commence  fon  Commentaire  Allégorique 

„ fùrlaGencfe  en  obfervant  avec  quelques  anciens  Do&eurs  Allégori- 
ques , que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eft  un  Betb  & non  pas  un  Alepb-, 
parce  que  la  lettre  Beth  marque  BtneàitHon , au-lieu  que  la  lettre  Alepb 
eft  un  figne  de  AdaltJittton.  Il  ajoûte  enfuite  cette  autre  explication, que 
la  lettre  Beth  fignifie  en  cet  endroit  les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés,. 
Ravoir  celuy-cy  & le  Monde  futur.  La  troifiéme  explication  qu’il  rap- 
porte*. 
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porte,  eft  quepar  cette  lettre  qui  eft  la  féconde  lettre  de  KAlphabeth  on 
doit  entendre  deux  Loix.  C’eft-à-dirc  la  Loy  écrite  & la  Loy  de  Bou- 
che , afin  qu’on  connoiffe  que  le  monde  a efté  créé  en  faveur  de  la  Loy 
& pour  ceux  qui  l’apprennent. 

Il  ferait  inutile  de  nous  arrêter  fur  ces  fortes  de  fubtilitez,  qui  ne 
peuvent  eftrc  d’aucun  ufage  pour  entendre  l’Ecriture , bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouverparlemoyen.de  ces  fubtilitez  ce  qu’il  y a de  plus 
caché  dans  la  Loy  ; comme  par  ces  premiers  mots  delà  Gencfc  Berefcit, 
ils  prouvent  que  le  monde  a efté  créé  le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre,  parce  qu’en  effet  dans  ces  mots  Berefcit  on  trouve  la  lettre 
Alepb , quifignifie  un  ou  premier , & be  tifri , c'eft-à-dirc , Tifri  ou 
Septembre , en  tranfpofant  feulement  l’ordre  de  ces  lettres.  De  plus  par 
•une  autre  tranfpofition  des  mefmcs  lettres , il  y a dans  Berefcit , Barafce - 
té,  quifignifie  créa  Jeux,  parce  que  Dieu  créa  deux  Loix;  mais  pour 
n’eftrepas  ennuyeux  je  parfe  fous  filencc  plufieurs  autres  explications 
femblables  de  ces  mefmes  mots,  qui  font  rapportés  par  R.JacobBaal 
Haturim , félon  les  réglés  des  differentes  cfpcccs  de  la  Cabbale. 

Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré  d’expliquer  l’Ecriture , par  rapport 
à leurs  loix  & à leur  Morale,  qui  pourrait  eftre  plus  utile  que  celle  des 
Doéteurs , Cabbaliftiqucs  „ mais  il  y a ordinairement  tant  de  fuperfti- 
tions  dans  ces  fortes  de  Commentaires  qu’ils  ne  font  gueres  propres  qu’à 
des  Juifs  qui  ont  eftéremplisde  leur  jeuneffe  d’une  infinité  de  préjugez 
en  faveur  de  leur  Religion  ; ce  qui  eft  caufc  qu’ils  ajoûtent  foy  plus  aifé- 
ment  à toutes  les  rêveries  de  leurs  Dodcurs.  Ces  explications  morales 
mêlées  d’ Allégories  font  fort  goûtées  par  leuis  Darfindm  ou  Prédica- 
teurs qui  les  débitent  au  Peuple , en  y ajoutant  encore  d’autres  raffine- 
mens,  afin  de  faire  paraître  la  fubrilité  de  leur  cfprit. 

R.  Simeon  à qui  on  donne  ordinairement  la  qualité  de  Ros  HaJarfa- 
j iim  ou  Je  Chef  Jei  Prédicateurs , a excellé  en  ce  genre  d’écrire  dans  ion 
Livre,  intitulé,  Jalcut  Hatora  qui  n’eft  autre  chofc  qu’un  recueil  des 
explications  Morales  Allégoriques  des  Dodcurs  Juifs  fur  toute  la  Bible* 

Ce  recueil  acela  d’utile , qu’on  peut  voir  en  peu  de  temps  les  differentes 
manières  dont  les  anciens  juifs  ont  expliqué  l’Ecriture  dans  le  Talmud 
dans  les  Livres  de  Sipbrt , Tanluma , Médita  & en  un  mot  dans  ltsTl1- 
vieux  MeJrafcim  ou  Commentaires  Allégoriques.  Mais  ces  fortes  ^'phn, 
d'Ouvragcs  ne  pouvant  fervir  qu’à  des  Prédicateurs  Juifs,  &eftanten- 
tierement  inutiles  pour  le  fens  littéral  de  l’Ecriture , il  n eft  pas  befoin  mS'”- 
que  nous  nous  y arreftions  davantage. 
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Il  y a une  autre  forte  de  Livres  Juifs  fur  l’Ecriture , qu’on  a appeliez 
Biurun.  biurim  ou  éclaire  ijfement , parce  qu’ils  ont  cfté  en  effet  compofcz  pour 
expliquer  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  On  a imprimé  pluficurs  de  ces  Bturim , ou  édair- 
ciflêmcns  fur  les  Commentaires  de  Rafii  &de  R.Aben-Efia;  mais  ils 
ne  font  pas  tous  également  bons  > d’autant  que  quelques-uns  au-lieu 
d’expliquer  en  peu  de  mots  & avec  netteté  les  difficultez  de  l’ Autheur 
fur  lequel  ils  ont  écrit  leur  Biurim , s’étendent  fort  au-long,fur  toutce  qui 
fèprefente  à eux.  R.  Elias  Mixjrahi  ou  Levantin  a fuivi  cette  métho- 
de dans  le  volume  d’Explications  qu’il  acompofé  fur  les  Commentaires 
r.  El  us  de  Rafii , & il  ne  peut  prcfque  fervir  qu’à  des  Juifs , parce  qu’il  n’a  pas 
h[a‘ 1 fait  un  bon  choix  des  matières  qu’il  devoit  éclaircir.  Il  y a un  autre  Li- 
vre de  Biurim  ou  édaircilTemens  fur  les  Commentaires  de  Rafii  fur 
la  Loy , qui  eft  trop  abrégé , & bienque  ll’Autheur  de  ce  Biurim  fe 
foit  principalement  appliqué  à éclaircir  les  difficultez  qui  fe  trouvoient 
dans  le  Texte  de  Rafii,  il  ne  laide  pas  de  tomber  dans  les  minuties, 
simuei  R.  Samuel  T fârfa  qui  a compofé  un  volume  affez  gros  où  il  explique  les 
Tûif».  paffages  difficiles  qui  fe  rencontrent  dans  les  Commentaires  de  R.  Aben- 
Efra  fur  le  Pentateuque , a beaucoup  mieux  réuffi  que  ces  deux  derniers 
Rabbins  ; il  s’eft  appliqué  à faire  connoitrc  le  fens  littéral  de  l’Ecriture , 
en  expliquant  autant  qu’il  luy  eft  poffible  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Il  détourne  neanmoins  en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fon  Autheur  pour  l’accommoder  davantage  aux  opinions  re- 
çûes  parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’eftre  trop  étendu  fur  une  matière  qui  ne  plaira 
peut-eftre  pas  à tout  le  monde  ; & comme  il  n’y  a qu’un  tres-petit  nom- 
bre de  Théologiens  qui  foient  capables  de  lire  les  Livres  des  Rabbins  en 
eux-mefmes , on  ne  fçait  pas  allez  en  quoy  ils  peuvent  eftre  utiles  pour 
bien  entendre  l’Ecriture. 

Chapitre  VIL 

Si  on  doit  permettre  la  Leftwre  des  Rabbins  en  la  Langue  dans  laquelle 
leurs  Livres  font  écrits. 

Mariinj  tl  je  Ariana  qui  a fait  un  Chapitre  exprès  des  Livres  des  Rabbins  dans 
jLVjL  fon  Traité  pour  la  Vulgate,  témoigne  que  de  fon  temps  on  agita 
c 14  fort  cette  queftion  en  Efpagne,  fi  on  devoit  permettre  la  Lecture  des 
Rabbins } & principalement  de  leurs  Commentaires  fur  la  Biblo.  Plu- 
ficurs 
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fleurs  furent  d’avis  qu’il  falloit  en  abolir  entièrement  la  mémoire , parce 
que  futilité  qu’on  en  pourroit  recevoir  cftoittres-peu  confidcrablc,  & 
qu’au  contraire  il  n’y  avoit  rien  qui  fut  fi  dangereux  & fi  oppofé  aux  vc- 
ritez  de  la  Religion  Chreftienne , que  ces  fortes  de  Livres,  & qu’on  avoit 
reconnu  par  expérience,  que  ceux  qui  s’appliquoient  à l’eftude  des 
Rabbins  méprifoient  d’ordinaire  les  explications  des  Peres,  comme  s’ils 
n’avoient  rapporté  dans  leurs  Commentaires  & dans  leurs  Homilies  que 
de  vaincs  Allégories  qui  n’avoient  point  d’autre  fondement  que  la  fé- 
condité de  leur  Imagination.  Non-obftant  toures  ces  objections  & plu- 
fieurs  autres  que  je  paffe  fous  filence , ce  Sçavant  Jefuite  approuve  le 
fentiment  de  ceux  qui  autorilênt  les  Livres  des  Rabbins , à caufe  de 
l’utilité  qu’on  en  peut  recevoir  pour  l’intelligence  des  Livres  Sacrez  : 
Pour  confirmer  davantage  fon  opinion  il  produit  l’exemple  de  Saint  Je- 
rome à qui  Ruffin  avoit  autrefois  fait  le  mefme  reproche  qu’on  faifoit 
alors  en  Efpagnc  à ceux  qui  lifoient  les  Livres  des  Rabbins.  Enfin  Ma- 
riana  d’écrit  plus  au-long  au  mefme  endroit  les  avantages  qu’on  peut  re- 
cevoir de  la  LeCture  des  Rabbins,  & bienqueje  ne  fois  pas  tout-  i-fait 
de  fon  avis , je  fuis  neanmoins  perfuadé  qu’on  peut  tirer  beaucoup  defe- 
cours  des  Commentaires  que  quelques  fçavans  Rabbins  ont  compofèz 
fur  l’Ecriture. 

Apres  avoir  parlé  des  plus  cclel>res  Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible , il  ne  fera  pas  inutile  de  toucher  quelque  chofc  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Commentaires  font  écrits , & que  nous  ap- 
pellerons l’Hebreu  de  Rabbins.  Comme  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte 
ne  contiennent  pas  tous  les  mots  qui  font  neceffaires  pour  parler  de  tou- 
tes fortes  de  matières , les  Juifs  ont  cfté  obligez  de  chercher  ailleurs  quel- 
que fecours.  C’cft  pourquoy  le  fond  de  I’Hebreu  de  Rabbin  confi  fte  à 
la  vérité  dans  les  mots  Hébreux  qui  font  dans  la  Bible;  mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  la  lignification  de  ces  mots,  en  leur  appliquant  plu- 
sieurs fignifications  & principalement  celles  qu’ilsont  prifes  des  Languts 
voifines;  par  exemple,  de  l'Arabe  &:  du  Chaldéen. 

Outre  ces  deux  Langues  qui  ont  enrichi  beaucoup  l’Hcbrcu  de  Rab- 
bin , les  Juifs  ont  encore  emprunté  plufieurs  chofes  des  autres  Nations 
parmy  lefquellcs  ils  ont  vécu  ; & c’eft  pour  cette  raifon  qu’on  trouve 
dans  les  Livres  des  Rabbins  quantité  de  mots  Grecs , Latins , François , 
& Efpagnols.  Etainfipour  entendre  parfaitement  l’Hebreu  de  Rab- 
bin , il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Langues.  Ce  qui  eft  encore 
plus  incommode,  c’eft  que  les  Rabbins  fe  font  quelquefois  fcrviscle 
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certains  mots , foit  François  ou  Efpaguols  , qui  ne  font  plus  maintenant 

d'ufàge. 

Commeilne  fuffit  pas  pour  former  une  Langue,  d’avoir  feulement 
des  mots,  mais  qu’il  faut  outre  cela  les  lier  enfemble,  il  a efté  nccclfaire 
d’in  venter  des  profitions,  & des  particules,  des  Articles,  des  con- 
jonctions, & pluficurs  autres  minuties  qu’ils  ont  aufli  empruntées  des 
autres  Langues,  en  Joignant  neanmoins  le  moins  qu’il  leur  a efté  pofli- 
ble  du  fty  le  de  la  Bible , fur  tout  ceux  qui  écrivent  avec  quelqucfari- 
ute;  je  ne  parle  point  icy  des  anciens  Dofteurs  Juifs  de  la  Paleftine  & 
- autres  Ll^ux  la  Langue  Chaldaïque  a efté  en  ufage , dautant  que 
leurs  Livres  font  écrits  dans  un  langage  Chaldaïque  barbare,  qui  n’eft 
entendu  que  d’un  tres-petit  nombre  de  Perfonnes.  Enfin  nous  pouvons 
dire  que  l’Hcbreu  de  Rabbin  outre  la  conftruftion  qu’il  a commune 
avec  les  autres  Langues , en  a encore  une  qui  luy  eft  fingulicre , & qui 
ne  fc  pcüt  apprendre  que  par  un  long  ufage , & par  la  Ledurc  afliduè  des 
Rabbins  qui  ont  aufli  donné  des  inflexions  particulières  à leurs  mots 
aufli-bien  qu’à  leurs  Verbes. 

P",?!3,  peut-eftre  cftonné  de  voir  que  d’une  Langue  aufli  fterile 
qu  cft  1 Hebreu  qui  eft  contenu  dans  les  Livres  du  Vieux  Teftamcnt , les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  aufli  féconde  qu’eft  maintenant  l’Hebreu 
de  Rabbin.  Il  femble  mefmc  qu’il  y ait  eu  en  quelque  façon  de  la  reme- 
nte a ofer  entreprendre  d’écrire  fur  toutes  fortes  de  matières  dans  une 
Langue  qui  leur  fourmflbit  fi  peu  de  mots.  Cependant  il  n’y  a prefquc 
point  de  fcience  dont  les  Rabbins  n’ayent  traité.  Es  ont  traduit  la  plus- 
part  des  anciens  Philofophes , des  Mathématiciens , & des  Médecins 
On  trouve  les  Livres  de  Platon,  d’Ariftote,  de  Galien,  d’Avicenne* 
d Averroès,  & d’une  infinité  d’autres  écrits  en  Hébreux  de  Rabbin* 
Es  ne  manquent  pas  meftnes  dcPoëtcs  ni  de  Rhéteurs, bien  qu’ils  n’ayent 
excelle  dans  la  Pocfie  , ni  dans  la  Rhétorique,  ni  mefme  dans  l’Hiftoire 
ni  dans  la  Chronologie  ; ils  ont  beaucoup  mieu  traité  la  Théologie,  qu'ils 
ont  neanmoins  altérée  en  y mêlant  les  principes  de  la  Philofophie  de  Pla- 
ton, & de  celle  d'Anftote  & principalement  de  ce  dernier , depuis 
qu  ils  ont  traduit  en  Hebreu  de  Rabbin  quelques  Livres  Arabes.  r 

Je  fçay  que  ceux  qui  connoiflènt  leGeniedcla  Langue  Hébraïque 
auront  de  la  peine  à croire  que  les  Juifs  ayent  pu  écrire  dans  cette  Langue 
fur  tant  de  matières  differentes.  Mais  fi  on  veut  s’appliquer  à lire  leurs 
Livres,  on  trouvera  un  grand  nombre  de  Rabbins  qui  ont  très- bien 
écrit  dans  leur  Langue,  R.  Ifaac  Abravanel , par  exemple,  n’a  pas  moins 
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denetteté  & d’cloquence  en  Hcbrcu  de  Rabbin , que  Cicéron  en  a en 
Latin.  Le  ftylede  R.  Moïlc  FilsdeMaimonn’eft  pas  moins  pur,  ni 
moins  net  dans  Ton  genre  que  celuy  de  Quinte  Curcc  , & la  diétion  de 
R.  Aben-Efra  approche  allez  de  celle  de  Sallufte.  Enfin  cette  Langue 
toute  remplie  quelle  cft  de  mots  étrangers , ne  laide  p3S  d’avoir  quel-  « 
que  grâce  dans  les  Livres  de  ceux  qui  écrivent  bien,  & il  n'cll  pas  me- 
me impofliblc  de  la  réduire  en  Art , bien  que  quelques  fçavans  hom- 
mes qui  ne  l’a  voient  pas  étudiée  allez  à fond,  aycntcftéd’unlèntiracnt 
oppofé.  PalTons  maintenant  de  la  Synagogue  îl’Eglilc,  & examinons 
la  méthode  que  les  Pcres  ont  fuivie  pour  interpréter  Œcriture  Sainte. 

Çhapitre  VIII. 

Metbode  des  premiers  Ter  es  dans  l'explication  de  t Ecriture.  Examen  des 
Régies  de  Saint  Augujlin  pour  f Interprétation  de  la  Bible. 

IL  ne  paraît  pas  que  la  plus-part  des  premiers  Peresfc  foientappli-  P-Tei 
quez  à interpréter  l’Ecriture  félon  la  rigueur  du  lens  littéral.  Com- 
me ils  avoient  à difputer  contre  des  Philofophes  ou  contre  des  Juifs,  ils 
ont  employé  pluftoft  la  raifon  pour  combattre  les  premiers , que  l’Ecri- 
ture , & ils  combattoient  les  autres  félon  l'idcc  qu’ils  avoient  reçue  de  la 
Religion  Chreftienne.  Ils  rapportoient  à cette  idée  les  preuves  qu’ils 
tiraient  des  Livres  Sacrez  contre  les  Juifs,  & ils  confidcroient  davan- 
tage les  explications  myftiques , que  le  fens  Grammatical  ou  littéral  qui 
leur  fcmbloit  ne  pouvoir  convenir  qu’à  la  Synagogue.  Audi  eft-il  plus 
aifé  de  trouver  la  vérité  de  la  Religion  Chreftienne  dans  ces  Interpréta- 
tions myftiques  des  Pcres,  que  dans  les  Interprétations  littérales  des 
Grammairien^,  qui  expliquent  à la  vérité  l’Hiftoire  du  Vieux  Tcfta- 
ment  ; mais  ils  ne  font  point  a (fez  connoitrc  la  Religion. 

Les  Peres  ont  eu  en  cela  les  Apoftres  pour  modelle  de  leurs  Allégo- 
ries , bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  en  mefmc  rang  les  Allégories  des  uns 
& des  autres.  Nous  devons  donc  pluftoft  chercher  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chreftienne  dans  les  Commentaires  des  premiers  Pcres  fur  l’Ecri- 
ture , qu’une  explication  littcral#du  Texte  de  la  Bible.  Il  y en  a ncan-  • 
moins  quelques-uns  qui  fe  font  appliquez  & qui  ont  mefmc  écrit  des  ré- 
gies allez  exaéles  ; mais  ils  n’ont  pu  mettre  en  prattique  la  plus-part  de 
. ces  régies , tant  il  eft  difficile  d expliquer  l’Ecriture  à la  lettre  & fans 
avoir  recours  au  lêns  Allégorique.  On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
de  S.  Auguftinun  grand  nombre  de  régies  trcs-utiles  pour  l’intelligence 
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dufens  littéral  de  la  Bible,  & fur  tout  dans  fes  Livres  de  la  Doétrine 
Chrcfticnne,  où  il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu’il  a jugé  neccflaire  fur 
ce  fujet.  Nous  en  donnerons  icy  l'abrégé  avec  quelques  Reflexions  , 
afin  qu’on  foit  inftruit  de  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Pcrcsont  crû 
qu’on  devoit  garder  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez. 

CePeredonc  apres  avoir  fuppofé  que  la  Lcfture  de  l’Ecriture  Sainte 
n’eft  pas  abfolument  ncceflairc  à un  Chreftien , & que  mcfme  plufieurs 
vivent  tres-Chrcflienncment  dans  des  Solitudes  fans  le  fecours  des  Livres 
Sacrez,  s’étend  fort  au-long  fur  la  nature  des  difFerens  fignes  qui  nous 
font  donnez  pour  exprimer  les  chofês.  *Et  comme  les  paroles  tiennent  le 
premier  rang  entre  ces  fignes , il  parle  de  la  diverfité  des  Langues , & il 
fuppofe  d’abord  que  l’Ecriture  eft  obfcure  & difficile  à entendre.  H 
ajoute  cependant  que  pour  l’ordinaire  ce  qui  eft  obfcur  en  un  endroit  fo 
trouve  plus  nettement  expliqué  dans  un  autre , & que  ce  qui  regarde  la 
creance  & les  Moeurs  eft  exprimé  beaucoup  plus  clairement  dans  la  Bi- 
ble , que  tout  le  refte.  Il  établit  enfuite  pour  maxime , qu’il  faut  cftu- 
dier  avec  application  la  Langue  dans  laquelle  les  Livres  Sacrez  font  écrits 
R fo  la  rendre  familière  autant  qu’il  eft  poflïble , d’autant  que  par  le 
moyen  de  cette  connoiflance  on  pénétrera  ce  qu’il  y a de  plus  obfcur. 
Il  veut  neanmoins  qu’on  explique  les  manières  de  parler  les  plus  cmbaiw 
rafltes  par  celles  qui  font  faciles,  & qu’on  diftingue  fur  tout  les  termes- 
propres  d’avec  les  Métaphoriques. 

s-  Le  mcfme  S.  Auguftin  remarque  judicieufcmcnt  que  ce  n’eft  pas  afl« 

*’  1‘  de  fçavoir  la  Langue  Latine  pour  lire  la  Bible  en  Latin;  mais  qu’il  faut 

outre  cela  fçavoir  les  Langues  Hébraïque  & Grecque,  afin  de  pouvoir 
recourir  aux  Originaux  quand  il  fc  rencontre  quelques  difficultez  dans 
le  Latin.  En  effet,  il  euft  efté  impoifible  de  corriger  exactement  la  Ver- 
fion  Vulgatc  félon  le  Decret  du  Concile  de  Trente,  fans  une  parfaite 
connoiflance  de  ces  deux  Langues,  & ceux  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible  fans  ce  fecours , ne  peuvent  pas  avoir  réuffi.  Il  cftime 
cependant  le  grand  nombre  des  Vcrfîons  Latines  de  l’Ecriture  qui 
eftoient  dans  ce  temps-là , parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  eft  énoncé  ob- 
feurement  dans  une  fera  exprimé  plus  nettement  dans  un  autre  ; & ainfi 
en  comparant  plufieurs  Traduirions  enfemble  on  découvrira  plus  aife- 
ment  quelle  eft  h véritable. 

* f;«-  Saint  Grégoire  Pape  s’eft  fervi  utilement  de  cette  régie  dans  fis  Com- 
mentaires  fur  Job , où  il  abandonne  quelquefois  l’ancienne  Edition  La- 
tine qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante , pour  fuivre  la  nouvelle 
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Verfion  de  Saint  Jerome  fur  l’Hcbrcu  qu’il  trouvoit  plus  nette  & plus 
jufte.  Il  feut  pourtant  prendre  garde  que  cette  règle  peut  Tou  ven:  trom- 
per, &qu’à  moins  qu’on  ne  fâche  le  Grec  & l'Helir eu  pour  juger  de 
la  bonté  des  Traductions , on  tombera  facilement  dans  l’erreur.  Saint 
Auguftin  cependant  a tres-bien  obfcrvc , que  quand  un  mot  cft  obfcur 
ou  Equivoque  dans  une  Verfion,  on  peut  ofter  cette  obfcurité  ou  Equi- 
voque par  une  autre  Verfion  qui  employé  un  terme  plus  clair  pour  ex- 
primer la  mefmc  chofe  ; mais  cela  ne  peut  eftre  utile  qu  a ceux  qui  igno- 
rent les  Langues  dans  lefquclles  la  Bible  3 efté  écrite,  & encore  ne  peu- 
vent-ils pas  eftre  tout-à-fâit  certains  du  choix  qu’ils  font.  C’eft  pour- 
quoy  Saint  Auguftin  ajoute  au  mefmc  endroit , que  quand  les  T radu- 
éicurs  ne  conviennent  point , on  cft  alors  incertain  du  véritable  fêns , 
à moins  qu’on  ne  puiffe  recourir  aux  Originaux  ; de-forte  qu’il  eft  ab- 
folument  ncceflairc  félon  luy  de  fçavoir  l’Hcbrcu  & le  Grec  pour  en- 
tendre l'Ecriture  Sainte.  En  effet , s’il  avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque 
ilauroitpü  aifément  concilier  les  differentes  Traductions  qu’il  rapporte 
d’un  pafiage  d’Ifaïe  en  parlant  de  cette  derniere  régie , au- lieu  qu’il  pa- 
role trop-fubtil  & qu’il  ne  touche  nullement  la  difficulté.  Il  rcuifit 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il  produit  au  mefmc  endroit,  & il 
montre  évidemment , combien  l’on  eft  fujet  à fe  tromper  lorfqu’on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  la  connoiffance  des  Langues  Grecque  & Hébraï- 
que. Les  Equivoques  qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Langue  font  fi 
ordinaires,  que  cela  a fait  conclure  à S.  Auguftin  qu’il  faut  ncccffaire- 
ment  eftre  capable  de  confulter  les  Originaux  dans  leur  Langue  propre, 
fi  on  veut  n’eftrepoint  trompé  dans  1’  I nterpretation  des  mots. 

Ce  n’eft  pas  aflez  d’avoir  la  connoiff  ance  des  Langues  félon  ce  mefmc 
Pcrc , il  faut  de  plus  avoir  des  Exemplaires  correCts.  Codicibus  emendan- 
dis  primitus  débet  itivigilare  folertia  corum  qui  fcriptttras  d initias  nofledefi- 
derant.  Mais  il  y a peu  de  perfonnes  qui  foient  capables  de  cette  Criti- 
que; il  arrive  mefmc  affez  fouvent,  que  fous  pretexte  de  corriger  les 
fautes  d’un  Livre  l’on  y en  ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons  montré 
cy-deflus  de  quelle  maniéré  on  peut  corriger  le  Texte  Hebreu  delà  Bi- 
ble , & les  principales  Verfions.  S.  Auguftin  établit  cette  maxime , que 
s’il  fe  trou /e  quelque  faute  dans  la  Verfion  Latine  du  Vieux  Tcftamcnt, 
on  doit  avoir  recours  au  Grec  des  Septante,  fur  lequel  elle  avoit  efté 
faite,  & que  pour  ce  qui  cft  du  Nouveau  Teftament  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  Verfion  Latine  ne  doive  céder  aux  Exemplaires  Grecs.  En 
un  mot , il  écrit  qu’il  faut  avoir  toujours  recours  aux  Originaux  ; il  fe 
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C1,r-  précautionne  neanmoins  à l’cgard  de  la  Verfion  des  Septante  , parce 
qu’il  a crû  avec  les  autres  Peres  que  les  Interprétés  Grecs  eftant  en  mê- 
me temps  Prophètes , ont  pu  changer  beaucoup  de  chofes  qu’il  n'cft  pas 
neceflaire  de  reformer  fur  l’Original  Hébreu,  puifqu’ils  l’ont  fait  par  la 
direction  du  S.  Efprit , Etiam fi ahyuid , dit-il , aliter  in  Hehneis  exem- 
plarités irrvenitur , yuans  ifii  pofiuerint , cedendum  ejfie  arbitrer  drvtsue 
Aifpenfationi  ytue  per  eos  faÙa eft , &c.  Plulîeurs  cependant  ne  tombe- 
ront pas  d’accord  aujourd’huy  de  cette  Maxime;  & Saint  Auguftin 
luy-mefmc  en  d’autres  endroits  n’a  fait  aucune  difficulté  de  corrigerla 
Verfion  des  Septante  fur  l’Hebreu.  De  plus  il  y a long-temps  que  S.Je- 
rôme  a ofte  la  qualité  de  Prophètes  aux  70  Interprétés. 

Outre  la  lignification  propre  & Grammaticale  de  chaque  mot , 
Ch.  i«.  S.  Auguftin  croit  qu’il  eft  encore  neceflaire  d’avoir  la  connoiflance  de 
plulîeurs  chofes,  & que  nous  ne  devons  pas  ignorer , parexemple,  la 
nafture  des  animaux , des  Pierres , des  Plantes , Rerum  ignorantta , dit-il, 
facit  obfcuras  figuratas  locutitmts.  Ce  principe  eft  tres-vray;  mais  il  eft 
difficile  d’acquérir  une  parfaite  connoiflance  de  ces  chofcs-là , & de  plus 
les  Juifs  ne  fçavent  pas  la  lignification  de  la  plus-part  de  ces  mots.  Il 
ajoute,  qu’on  doit  aufli  fijavoir  la  nature  des  nombres,  afin  de  pouvoir 
mieux  expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans  l’Ecriture.  J’avoue  que  ces 
nombres  contiennent  quelquefois  des  myfteres,  mais  ils  ont  jetté  fou- 
vent  les  Interprètes  de  la  Bible  dans  des  fens  Allégoriques  qui  font  entiè- 
rement inutiles  pour  connoître  le  fens  littéral.  Il  arrive  mefme  quel- 
quefois qu’on  néglige  le  fens  littéral  pour  débiter  ces  fortes  de  myfteres. 
s.  An-  S.  Auguftin  qui  eftoit  fçavant  dans  la  Philofophie  desPlatonicienscift 
s”lL  fujet  à ce  défaut , & il  le  fait  piefme  paroître  en  cet  endroit.  Il  prétend 
aufli  qu’il  eft  neceflaire  de  fçavoir  la  mulîque;  mais  les  exemples  qu’il 
produit  regardent  pluftoft  les  Allégories,  que  le  lèns  littéral.  Il  eft  cepen- 
dant certain  que  la  connoiflance  des  Arts  & des  couftumes  eft  neccflàire 
• pour  bien  entendre  l’Ecriture,  comme  nous  l’avons  remarqué  ailleurs. 
C’eft  pourquoy  S.  Auguftin  a eu  raifon  de  dire  que  nous  ne  devons  pas 
mefme  négliger  ce  qui  fe  trouve  de  bon  fur  ce  fujet  dans  les  Authcurÿ 
profanes.  En  effet  il  11’y  a lien  de  plus-utile  pour  expliquer  la  Bible, 
principalement  les  Livres  des  Prophètes  que  l’HiftoircProphane.  Aufli 
Hirton.  S.  Jerome  a-t-il  cru  que  fans  ce  fecours  il  eftoit  impofliblc  d’expliquer  la 
Prophétie  de  Daniel.  S.  Auguftin  s’étend  icy  fort  au-long  contre  les 
Mathématiciens  dont  il  condamne  la  fcicnce , comme  une  fupcrftition 
vaine  & ridicule  ce  qu’il  ne  faut  pourtant  entendre  que  de  l’Aftrologie 
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judiciaire,  & non  pas  de  l’Aftronomie'ou  du  mouvement  des  aftrcsqui 
eft  une  fciencc  utile. 

Sous  le  nom  des  Arts  dont  Saint  Aupuftin  a jugé  que  la  connoiflancc 
eftoit  ncceffairc  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture,  il  comprend  les  Mccha- 
niques  qui  font  en  effet  d’une  grande  utilité;  principalement  pour  les 
Livrcsdu  Vieux  Teftament.  11  parle  aufli  fort  au-long  de  la  Dialecti- 
que, qu’il  aflure  cftred’untrcs-grand  ufage  pour  penetrer  les  difficultcz 
qui  fc  rencontrent  dans  la  Bible.  Ce  principe  cft  à la  vérité  bon  ; mais  il 
faut  prendre  garde  à n’en  abufer  pas  & à ne  pas  donner  nos  raifonne- 
mens  pour  des  maximes  de  Foy , tirées  immédiatement  de  l’Ecriture. 
Ceft  ce  que  les  Ennemis  dc-S.  Auguftin  luy  ont  autrefois  reproché  l’ac- 
cufânt  d’eflre  attache  aux  réglés  de  la  Dialectique  comme  s’il  y eût  eu 
plus  de  fubtilité  dans  tous  fes  Ouvrages  que  de  folidité.  LesProteftans 
qui  affeurent  que  leur  creance  cft  fondée  immédiatement  fur  la  parole  de 
Dieu  ne  font  le  plus  fouvent  appuyez  que  fur  des  confcquenccs  éloignées 
& qui  ne  font  pas  toujours  renfermées  évidemment  dans  leur  principe 
comme  il  feroit  aifé  de  faire  voir. 

L’obfcurité  de  l’Ecriture  peut  aufli  venir  félon  le  mefme  Saint  Au- 
guftin  des  differentes  maniérés  dont  chacun  diftingue  les  parties  du  dif- 
cours.  Comme  les  Points  & les  Virgules  ne  viennent  que  des  Grammai- 
riens & non  pas  des  Autheurs  des  Livres  Sacrez , ni  mefme  de  ceux  qui 
les  ont  traduits,  il  fcmble  que  chacun  a la  liberté  de  marquer  ces  fortes  de 
diftinétions  félon  qu’il  luy  plaift.  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le  premier 
livre  affez  au-long  de  l’origine  de  ces  diftinétions  à l’égard  du  Texte 
Hebreu.  S.  Auguftin  en  donne  icy  des  exemples  dans  les  Verlions , & 
il  ajoute  que  pour  former  en  cette  rencontre  un  fens  Orthodoxe , il  faut 
avoir  recours  à la  régie  de  la  Foy , Confuhat  régulant  fidei  c^uam  de  Sert - 
pturarum  planiortbus  lacis  & Ecclefia  autboritate  percepit.  S’il  arrive  que  la  c- x- 
diftinétion  des  Points  & des  Virgules  ne  faffe  rien  pour  la  Religion,  & 
qu’il  n’y  ait  rien  dans  le  Texte  qui  nous  puifTc  déterminer  à un  fens  plû- 
toft  qu’à  un  autre , alors  il  eft  libre  de  remarquer  ces  diftinétions  de  la 
manière  qu’on  jugera  la  meilleure  , Taies  difiinftionum  ambiguitates  in 
potejlate  legentis  finit.  Saint  Auguftin  produit  au  mefme  endroit  plu- 
fieurs  autres  exemples  de  ce  qui  rend  obfcur  le  fens  de  l’Ecriture  ; mais 
pour  peu  qu’on  fçache  de  Grammaire  on  fera  aifément  Reflexion  fur 
toutes  ces  difhcultez , & pour  les  découvrir  plus  facilement  il  établit 
cette  régie  generale,  Qu’il  faut  prendre  garde  à la  fuite  du  Difcours, 
conférer  les  differentes  Traduétions,  & de  plus  confulter  les  Langues 
Originales,.  Iii  3 Cette. 
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Cette  dernière  régie  ne  peut  cftre  utile  que  quand  les  mots  font  dans 
leur  lignification  propre.  C’eft  pourquoy  il  ajoute  qu’il  y a de  bien- 
plus  grandes  difficultez  lorfque  les  mots  font  pris  dans  un  fens  Méta- 
phorique: Cavendum eft , dit-il,  ne figuratam locutionem adhteram ac- 
apiasy  & il  appelle  groffiers  & charnels  ceint,  qui  expliquent  à la  let- 
tre ce  qui  fc  doit  expliquer  figurément;  il  s’étend  fort  au-Iong  fur  ces 
expreflions  figurées;  puis  il  ajoute  en  mefme  temps,  qu’on  doit  au- 
contraire  prendre  garde  ï ne  pas  interpréter  dans  un  fens  figuré  ce  qui  eft 
dans  fa  lignification  propre  & naturelle.  Au  reflc,  il  eft  à craindre  que 
pour  ne  pas  paraître  charnel  & greffier , on  ne  fe  jette  trop  fouvent 
dans  les  Allégories  & dans  les  fens  figurez.  Le  Cardinal  du  Perron  a me- 
me remarqué  que  S.  Auguftin  feplaifoit  aflez  dans  ces  fortes  d’ Allégo- 
ries. Et  fous  ombre , dit  ce  Cardinal  en  parlant  de  S.  Auguftin , que 
c'eftoit  un  efprit  qui  pour  exercer  la  Genttlleft'e  de  fis  int  entions  & reveiller 
f appétit  de  fis  Auditeurs  fi  plaifiit  à les  égayer  de  jeux  & méditations  Allé- 
goriques y non  en  détruifant  à la  façon  d'Ortgene  le  fins  littéral  : mais  hien  le 
taifimt  quelquefois , & le  refte.  J c parte  fous  lilence  les  règles  que  S.  Au- 
guftin a rapportées  au  mefme  endroit  pour  diftingucr  la  diction  propre 
& la  diction  figurée  & il  futfit  de  les  avoir  touchées  en  general  ; on  les 
pourra  lire  plus  au-long  dans  fon  troifiéme  Livre  de  la  Doétrine  Chré- 
tienne. 

Il  prétend  qu’un  mefme  partage  de  l’Ecriture  peut  cftre  expliqué  de 
differentes  façons,  & que  la  Providence  de  Dieu  a donné  cette  abon- 
dance de  fens  differens  aux  Livres  Sacrez;  mais  je  crains  qu’il  n’etende 
trop  ce  principe , & que  fous  ce  pretexte  on  ne  farte  pafTer  la  parole  des 
"Hommes  pour  la  parole  de  Dieu;  la  plufpart  des  J uifs  principalement 
les  anciens  font  tombez  dans  ce  deffaut,  & pour  mettre  à couvert  leur 
ignorance,  ils  ont  établi  cette  Maxime,  que  l’Ecriture  avoityz  faces, 
c’eft-à-dirc  qu’elle  pouvoir  cftre  expliquée  en  une  infinité  de  maniérés. 
Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  plulieurs  endroits  de  la  Bible,  oùDicua 
voulu  attacher  differens  fens,  mais  il  ferait  à propos  de  marquer  ces  cn- 
droits-li,  & en  mefme  temps  lesraifons  qu’on  peut  avoir  de  donner 
differentes  explications  à ces  Partages.  On  ne  peut  nier,  par  exemple, 
que  beaucoup  de  chofcs , qui  font  contenues  dans  le  Vieux  Tcftament , 
ne  puifTent  s’appliquer , mefme  félon  le  fens  littéral , à David  & à Noftrc 
Seigneur  : Et  cela  eft  appuyé  fur  l’idée  que  nous  avons  de  la  Religion 
Chrefticnnc.  Comme  ce'  deux  Religions  ne  different  point  en  fubllan- 
cc,  & que  la  dernière  eft  la  perfection  delà  première,  il  arrive,  que  '• 
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cequicftdit  de  David  ou  de  Salomon  à la  lettre  pour  le  temps  qu’ils 
ont  vécu,  fera  auflï  dit  de  N oftrc  Seigneur  à la  lettre:  Mais  dans  un 
iens  plus  étendu. 

Enfin  Saint  Auguftm  rapporte  les  règles  qu’un  certain  Donati fie, 
nommé  Tyconius , avoit  inventées,  pour  entendre  plus  facilement  l’E- 
criture; mais  ces  régies  me  paroiffent  trop-éloignées  & trop-fubtilcs. 
Voyons  maintenant  en  particulier  la  méthode  que  les  Peres  ont  tenues 
dans  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 


Chapitre  IX. 

Examen  de  la  Méthode  des  principaux  Peres  dans  leurs  Commentaires 
fur  t Ecriture  Sainte , cr  premièrement  <T Origine , de  S.  Je- 
rome, & deS.  Auguflin. 

JE  ne  prétends  pas  examiner  icy  à fond  & dans  le  détail  les  Commen-  no- 
taires que  chaque  Pcre  a écrits  fur  la  Bible.  Car  outre  que  cela  me 
méneroit  trop  loin , mon  deflein  eft  feulement  de  rapporter  en  peu 
de  mots  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Peres  ont  fuivie  dans  leurs  ex- 
plications de  l’Ecriture , afin  que  ceux  qui  voudront  s’appliquer  à cette  g 
eftude , puiflent  faire  le  difeernement  des  meilleurs  Autheurs.  Nous 
pouvons  dire  en  general,  que  les  Peres  expliquant  l’Ecriture  dans  leurs 
Homilies  ou  difeours  qu’ils  prononçoient  en  prefence  du  peuple,  ont 
négligé  fou  vent  le  fens  littéral  qui  cftoit  beaucoup  moins  propre  pour 
l’exhortation , que  le  fens  moral  Allégorique.  Us  font  beaucoup  plus 
exaâsdans  leurs  traitez  particuliers,  & dans  leurs  Difputes  contre  les 
Juifs,  & contre  les  Hérétiques  ; mais  comme  la  plus-part  n’eftoient  pas- 
accoûturaez  aune  certaine  eftude  de  Critique,  quieftabfolumcntne- 
cefiaire  pour  bien  entendre  l’Ecriture , ils  s’éloignent  quelquefois  de  la 
lettre , outre  que  leurs  emplois  ne  leur  permettoient  pas  d’approfondir 
cette  matière. 

Origeneeft  le  premier  des  Peres  qui  fe  foitle  plus  appliqué  à l’eftude  °“£ïnc* 
des  Livres  Sacrez;  auffi  fa  méthode  eft-elle  fort  differente  de  celle  des 
autres  Peres'qui  l’ont  précédé , & l’on  peut  dire  de  lüy  qu’il  n’a  prefque 
Gopié  perfonne , bienqu’il  eût  lû  les  Commentaires  de  ceux  qui  avoient 
écrit  fur  la  Bible  avant  luy  ; au-lieu  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
vécu  après  luy  n’ont  prefque  fait  autre  chofe  que  copier  fes  Livres.  C’eft 
pour  cette  raifon  que  S.  Jerome  luy  a donné  la  qualité  de  premier  Do- 
cteur 
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«ieroa.  ftcur  de  l’Eglife  apres  les  Apoftres  : Pofi  Apojlolot  Ecclefiarum  Magi- 
Iiucr-  ftrum.  Comme  il  avoit  beaucoup  d'érudition' il  fit  paraître  dans  les 
j'omin.  Commentaires  fur  l’Ecriture , qu’il  cftoit  également  Sçavant  dans  l’eftu- 
dedes  Livres  Sacrez  , & des  Auteurs  profanes;  ilaimoit  fur  tout  les 
Allégories,  non  feulement  parce  qu’il  avoit  lù  les  Ouvrages  des  Philo- 
fophes  Platoniciens  ; mais  autfi  parce  qu’il  crut  relever  par  ce  moyen 
l’Ecriture  Sainte , qui  paroifloit  fimplc  aux  Paycns.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
n’eftimat  beaucoup  le  fens  littéral  de  la  Bible;  mais  il  jugea  que  l’ Allé- 
gorie ferait  plus  utile  pour  attirer  les  fçavans  de  ces  temps-là  à la  Reli- 
gion Chrcfticnne.  L’on  compte  jufqu’àfix  mille  volumes  ou  Rouleaux 
qu’il  avoit  compofez  fur  l’Ecriture.  Quoy  qu’il  en  foit , au-moins  eft-il 
certain  que  perfonne  n’a  jamais  tant  travaillé  fur  la.Bibîequeluy,  foit 
pour  la  corrcdion  du  Texte,  foit  pour  l’explication  du  mcfmçTexte. 
Si  nous  avions  fes  Scholies  ou  petites  Notes  littérales  fur  le  Texte  & fur  les 
Verlïons  de  l’Ecriture,  nous  pourrions  mieux  juger  de  fa  profonde  éru- 
dition, & de  fa  grande  application  à la  Critique  des  Livres  Sacrez. 

11  f^avoit  de  plus  alliez  l’Hebrcu  pour  ne  fe  laifler  pas  tromper  facile- 
ment par  les  J uifs  qu’il  confultoit  quelquefois , Se  l’étendue  de  fon  efprit 
luyfaifoit  découvrir  beaucoup  dechofcs,  qui  lervoientà  l’eclaircifle- 
jt  ment  de  l’Ecriture , l’on  rcconnoit  la  force  de  (cm  Efprit,  & la  folidité 
de  fon  jugement  dans  fes  Homilics  ou  Difcours  qu’il  didoit  ou  pronon- 
çoit  fur  le  champ  ; car  bien  qu’il  foit  tres-fecond  en  penfées , on  n’y  voie 
pas  tant  neanmoins  d’inutilitez  & de  dilgreflions , que  dans  les  Homilies 
de  la  plus-part  des  autres  Pcrcs.  Il  y avoit  beaucoup  plus  d’érudition 
dans  fes  Commentaires  ou  Traitez,  dans  lefqucls  il  approfondiflfoit 
s.  Hi>  davantage  le  fens  de  l’Ecriture , & S.Jerôme  a remarque  qu’il  avoit  raë- 
«r*f  me  recours  dans  ccs  fortes  d’Ouvrages  au  T c-xtc  Hcbreu , afin  de  ne  rien 
oublier  de  ce  qui  pouvoir  contribuera  l’éclairciffemcnt  des  Livres  Sa- 
Ccn.  u mc  fcmbjc  neanmoins  avoir  méfié  trop  d’érudition  dans  les 

Ouvrages  fur  l’Ecriture , & s’eftre  trop  éloigné  de  la  fimplicité  de  la  Bi- 
ble ; mais  comme  il  avoit  l’cfprit  fubtil  S:  pénétrant , il  n’eftimoit  que 
le  fens  fublime  &:  une  certaine  Interprétation  qu’il  appelle  fptrttutUe , ne 
• pouvant  prcfquc  fouftrir  le  fins  littéral,  qu’il  croyoit  n’avoir  rien  que 
de  bas  & de  fimplc.  Cependant  cette  Méthode  cft  defedueufe,  parce 
qu’il  ne  faut  pas  expliquer  les  choies  par  rapport  à no  fixe  efprit  & aux 
idées  que  nous  avons  de  leur  baflcfics  ou  de  leur  grandeur  ; mais  il  les 
fautconfidercren  cllcs-mefmes  & félon  leur  nature.  C’eftcnquoy  fe 
font  trompez  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  fur  les  Livres 
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des  Platoniciens.  Si  cela  eft  une  fois  permis  chacun  fera  des  fens  fubli- 
mes&  Spirituels  à fa  maniéré;  & ainfi  on  méprifera  le  fens  Hiftori- 
que  & littéral  de  la  Bible;  ileftvray  qu’Origene  femble  avoir  cftéex- 
cufable  en  cela,  parce  qu’il  avoit  appris  par  expérience  que  la  lettre 
de  l’Ecriture  eftoit  peu-utile  pour  l’inftru&ion,  au-lieu  que  les  Allé- 
gories reveilloicnt  (es  Auditeurs  ,*  & les  rendoient  plus  attentifs  à fes 
leçons. 

Au  refte , je  palTc  fous  filence  plufieurs  chofcs  que  je  pourrais  dire  de 
la  méthode  d’Origcne , & de  fa  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte  ; 
mais  jemereferve  à en  traiter  plus  à fond  dans  la  féconde  Partie  de  cet 
Ouvrage,  où  je  feray  l’Hiftoire  Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt  ; j’ajouteray  feulement  icy  que  les  Scholies  qui  eftoient: 
aux  marges  des  Tctraples  & des  Hexaplcs  d’Origenc,  ne  regardoient 
pas  feulement  l’explication  du  Texte,  mais  aufli  les  diverfes  Tradu- 
ctions des  Interprétés  Grecs,  qui  eftoient  dans  fes  Tctraples  ou  Hcxa- 
ples. 

Un  Sçavant Homme  qui  a écrit  depuis  peu  fur  cette  matière  avec  beau- 
coup d’érudition,  n’a  pu  comprendre  comment  il  fé  pouvoit  faire  qu’O- 
rigene eût  mis  aux  marges  de  fes  Hexaples,  qui  contenoient  differentes 
Traductions,  lcsdiverlitez  de  ces  mcfmcs  Traductions.  Quis  .putare  pof- 
Jît,  dit-il,  m Tetrapla cjua  Scholiit  fuccintta front , depromptas  t diuer- 
Jis  lnterpretum  expo{it  tombas  particulas  corqeajfe  Origtntm , cumin  iis  pla- 
na ip fa  ac  integra  interpretutiones  baberentur  ? Mais  pour  peu  de  Reflexion 
qu’on  faflefureequi  aefté  obfervé  cy-deflùs , en  parlant  de  la  difjxafî- 
tiondesTetraplcs  & des  Hexaples  d’Origene,  on  n’aura  pas  de  peine 
à croire  qu’Origenc  ait  mis  dans  fes  Hexaplcs  des  Scholies  fur  les  differen- 
tes Interprétations  ; parce  que  ces  Scholies  avoient  rapport  à la  Bible  des 
Septante,  qui  eftoit  dans  fes  Tetrap!cs&  fes  Hexaplcs  avec  les  Etoiles 
& les  autres  marques  dont  il  aefté  parlé  ailleurs;  &ainfi  les  Scholies 
n’avoientefte  faites  que  pour  la  commodité  de  ceux  qui  vouloient  lire 
les  Hexaples  en  A bregé.  Eufcbc  & Pamphile  copièrent  ces  Hexaplcs  en 
Abrégé,  c’eft-à-dirc  la  Ver  fi on  des  Septante  avec  toutes  les  Notes  & 
avec  les  Scholies  d’Origenc  ; & ils  y en  ajoutèrent  apparemment  d’autres 
aux  marges  de  leurs  Exemplaires;  au-moinscft-il  certain  qu’on  trouve 
dans  plufieurs  Exemplaires  manuferits , qui  font  des  Copies  de  l'ancien- 
ne Verfion  des  Septante  de  la  manière  qu’elle  avoit  cfté  difpofée  par  Ori- 
gene  dans  fes  Hexaples , on  trouve,  dis-je*  dans  plufieurs  Exemplaires 
manuferits  des  Scholies , qui  font  véritablement  d’Origene , & d’autres 
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qu’il  n'a  pas  pu  inferer  luy-mefme  aux  marges  de  fes  Exemplaires  ; mais 
elles  y ont  eue  fans  doute  ajoûtées  par  ceux  qui  ont  d’écrit  ces  Exemplai- 
res pour  leur  ufage  particulier;  & par  ce  moyen  on  conciliera  aife- 
mentees  deux  Sortes  de  Scholies,  dont  il  y en  a quelques-unes  pofte» 
ricures  à Origene,  fans  qu’il  foit  befoin  de  nier  abfolument  qu’Ori- 
gene  ait  mis  aux  marges  de  fes  Hexaplés  la  diverfité  des  Interprétations. 

Leplus  Sçavant  des  Pères  apres  Origene  eft  fans  doute  Saintjcrô- 
me,  qu’on  peut  appclleren  quelque  façon  ï Origene  dts  Latins , parce 
qu’il  affeda  en  effet  de  donner  à l’Eglifc  Latine  les  mefines  travaux  fur 
la  Bible  qu’Origcne  avoit  donnez  à l’Eglifc  Grecque;  il  furpaflok 
mefme  Origene  en  ce  qu’il  fçavoit  beaucoup  mieux  que  luy  la  Langue  . 
Hébraïque,  & qu’il  avoit  eu  plus  de  Commerce  avec  les  Juifs  de  fon 
temps.  Saint  Jerome  n’avoit  pas  cependant  l’Efprit  fi  fubtil  ni  fi  péné- 
trant qu’ Origene.  Aufli  ne  s etend-il  pas  fi  fouvent  dans  les  Allégories 
ni  dans  les  fens  Spirituels;  & de  plus  lès  Allégories  ne  font  quelquefois 
que  des  Etimologics  & des  jeux  a’efprit  fur  les  mots.  Mais  on  peut  di-- 
re  qu’il  a eu  plufquc  les  autres  Pères  les  qualitez  necefTaircs  pour  bien 
interpréter  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’il  fçavoit  l’Hebreu,  le  Chal- 
déen  , le  Grec  & le  Latin.  Il  n’avoit  pas  feulement  lu  & examiné  les 
Verfions  Grecques  qui  eftoient  dans  les  Hexaplcs  d’Origene;  mais  il 
avoit  de  plus  conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans  Juifs  de  fon  temps, 
&il  ne  fai  foit  prefqucrien  fur  l’Ecriture  qu’il  ne  leseuftconfultezau 
paravant.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il  avoit  hi  tous  les  Autheurs  foit 
Grecs  ou  Latins  qui  avoient  écrit  avant  luy  fur  b Bible.  Enfin  il  eftoit 
Sçavant  dans  les  Livres  des  Autheurs  profanes  ; dc-forte  quon  peut 
dire  qu’il  a eu  plus  qu’aucun  autre  Pere  ce  qui  peut  contribuer  à former 
un  Interprète  des  Livres  Sacrez.  Il  n’eft  pourtant  pas  toujours  exad  v 
parce  qu’il  ne  meditoit  pas  afTez  & qu’il  fe  contentoit  ordinairement  de 
diderà  fesCopiftes,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme , ce  qu’il  avoit 
lû  dans  les  Commentaires  des  autres,  ou  ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs.. 
C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  luy  attribuer  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
lés  Commentaires  & fes  Remarques  fur  l’Ecriture  -y  car  il  y rapporte 
quelquefois  des  explications  qui  ne  font  pas  Orthodoxes  , lefquelks 
il  avoit  lûesdans  les  Livres  des  Juifs  ou  des  Heretiques,  comme  il 
l’avoue  luy-mefme , ayant  donné  des  régies  pour  diftinguer  dans  fes 
Ecrits  ce  qui  eftoit  véritablement  de  luy , d’avec  ce  qui  n’en  eftoit  point.  . 
E j u fli fie  parce  moven  le  reproche  qu’on  luy  faifoit  de  fon  incordlancc 
8c  de  b diverfité  de  fes  fentimens.. 


La 


Criticlue.  445 

La  maniéré  dont  il  a fait  fcs  Commentaires  fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes eft  b meilleure  de  toutes;  car  il  rapporte  premièrement  l’ancienne. 
Verfion  Latine  qui  eftoit  alors  en  ufage,  à laquelle  il  en  jointunc  autre 
nouvelle  qu’il  avoit  faite  fur  leTcxtc  Hébreu  ; puis  il  confère  cnfemble 
dans  fes Commentaires  les  anciennes  Vcrfions  Grecques,  afindecon- 
noître  la  propriété  des  mots  Hébreux  qui  ont  la  plus-part  differentes 
lignifications,  déplus,  comme  la  couftume  de  ces  temps-là  eftoit  de 
remplir  d’ Allégories  les  Interprétations  de  l’Ecriture , il  a auffi  inféré  les 
Allégories,  principalement  quand  il  explique  l’ancienne  Verfion  Latine 
qui  eftoit  celle  des  Septante  ; il  s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre  lorf- 
qu’il  explique  leTextede  fi  nouvelle  Verfion  fur  l’Hcbrcu,  & il  fait 
auffi  alors  mention  de  ce  qu'il  avoit  appris  des  Juifs  de  fon  temps.  Il 
remarque  de  plus  les  Differentes  leçons  du  Texte  Hebreu , & il  rend 
par  ce  moyen  raifon  de  plulîcurs  partages  qu’il  a traduits  autrement  que 
les  Septante  & les  autres  Interprètes  Grecs.  Mais  comme  il  eftoit  Au- 
theur  d’une  nouvelle  Traduftion  de  la  Bible,  il  n’a  pas  gardé  quelque- 
fois allez  de  modération  dans  fa  Critique.  11  corrige  les  Septante  en 
beaucoup  d’endroits  où  il  n’eftoit  pas  befoin  de  les  corriger,  & il  dé- 
fend autii  quelquefois  avec  trop  de  chaleur  le  Texte  Hebreu  de  fon 
temps  & les  Interprétations  des  J uifs. 

Il  feroit  à dcfîrcr  que  ce  Sçavant  Pcre  euft  eu  le  temps  de  méditer 
davantage  & de  repafter  ce  qu’il  a écrit  dans  fcs  Commentaires,  afin  de 
le  déterminer  aux  meilleurs  fentimens.  Nous  n’avons  point  au  refte 
d’ancien  Aurhcur  où  l'on  puiffe  mieux  apprendre  le  fens  littéral  de  l’E- 
criture que  S.  lerôme,  qui  n’eftpas  cependant  beaucoup  cftimédcla 
plus-part  des  Théologiens  d’aujourd’huy , parce  qu’il  leur  paroît  trop 
Sec  & trop  Critique , & qu’ils  négligent  l’eftude  des  Langues  Grecque 
& Hébraïque , fans  la  connoifiance  des  quelles  il  cft  cependant  impolfi- 
blede  pouvoir  lire  fes  Ouvrages. 

Au  refte , fi  l’on  veuts’inftruirc  plus  à fond  de  la  Méthode  que  S.  Je- 
rome a obfervée  dans  fcs  Commentaires  fur  la  Bible,  il  eft  neccflairc  de 
lire  ce  qui  a cfté  remarqué  cy  defiùs  dans  les  deux  premiers  Livres,  tou- 
chant fon  cfprit  & fa  manière  d’écrire , qui  cft  peu  uniforme.  A moins 
qu’on  ne  fçachc  diftingucr  les  temps  aufqucls  S.  Jerome  acompoféfes 
Livres  fur  la  Bible , & les  différons  pcrfonncls  qu’il  avoit  alors , & enfin 
les  raifons  qui  l’ont  porté  à écrire , on  ne  trouvera  dans  tous  fts  Ou- 
vrages que  des  Contradictions  manifeftes. 

En  effet,  il  ne  paroît  paseftre  toujours  d:un  mcfme  fentiment  & ce 
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qu’il  a approuvé  dans  un  endroit , il  le  rejette  dans  un  autre.  H loue  & il 
blâme  la  mefme  perfonne  félon  les  differentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantoft  il  préféré  la  Vcrfion  des  Septante  à toutes  les  autres,  & il  les 
confidere  comme  des  Prophètes , tantoft  il  leur  reproche  leur  ignorance 
&mcprife  leur  Tradu&ion.  Il  donne  quelquefois  à Origene  la  qualité 
de  premier  Doéteur  de  l'Eglifë  après  les  Apoftres,  & il  Copie  le  plus 
fouvent  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture;  & en  d’autres  endroits  il  le 
traitte  comme  un  Hcrctique  & comme  un  des  plus  grands  Ennemis  de 
l’Eglifë.  Il  fait  la  mefme  chofe  à l’égard  des  Juifs  qu’il  avoitpris  pour 
fcsMaiftres&  pour  fes  Dire&curs  dans  l’eftude  de  l’Ecriture  Sainte,  & 
cependant  en  plufteurs  endroits  de  (es  Commentaires , il  ne  les  peut  fbuf- 
frir,  & il  condamne  leur  maniéré  d’expliquer  les  Livres  Sacrez.  Enut> 
mot, fi  l’on  n’a  lû  les  Ouvrages  de  S.  Jerome  avec  beaucoup  d’application, 
& qu’on  n’ait  pénétré  les  raifons  qu’il  a eues  d’écrire  & de  parler  fi  diffe- 
rerUmentdesmefmeschofes  qu’il  traite  en  differens  endroits , on  aura 
de  la  peine  à juftificr  fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  luy  rendre  cette  juftice , qu’iT eft  le  premier  des 
Peres  qui  ait  fçû  la  manière  Critique  dont  on  devoit  expliquer  l’Ecritu- 
re, & s’il  s’arrefte  quelquefois  aux  Allégories , il  ne  le  fait,  comme  il  l’a 
témoigné  luy- mefme , que  pour  s’accommoder  au  goût  des  autres , & 
pour  éviter  le  reproche  qu’on  luyfaifoit  de  fàvorifer  le  Judaïfme  par 
ics  explications  trop- littérales.  C’eft  pour  cette  raifon  que  dans  fès 
Commentaires  fur  les  Prophètes,  il  abrège  fouvent  le  fens  littéral,  lors- 
qu'il explique  le  Texte  félon  fâ  nouvelle  Traduction  fur  l’Hcbrcu , & il 
fe  jette  enfuitc  dans  les  Allégories  en  expliquant  le  mefme  Texte  félon  la 
«vwnrrv  Vcrfion  des  Septante.  Tottram , dit  ce  Perc , juxta  Hebraicum  quiet  mihi 
5 videretur  currens  Ugentihus  indicart  ; fed  tjuid  faciam  quorum  dam  Jîudiit , 
cjut  ni  fi  70  Inter  prêt  um  Editiomm  dijjèruero,  imperfettum  Opus  me  habita-- 
rum  ejje  d en  une  uni  ? Si  l’on  voit  auftî  dans  fès  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture une  fi  grande  diverfité  de  fentimens , il  fcmble  qu’on  doive  plûtoft 
en  rejetter  la  faute  fur  fes  ennemis  qui  luy  reprochoient  d’introduire  des 
nouveautez  dans  l’Eglifë,  que  fur  luy-mcfme.  Au  moins  apporte- t-il 
cette  ra^on  P°ur  ju^^er  6 Méthode  qui  eftoit  de  recueillir  firrmle- 
«1.  ment  les  explications  des  autres  dans  fes  Commentaires,  afindelaifleri 
La  liberté  des  Leéteurs  de  choilir  celle  qui  leur  plairait , & de  ne  pas  s’at- 
tirer davantage  la  haine  d’une  infinité  de  perfonnes  qui  luy  eftoient 
oppofees. 

Neanmoins  on  ne  peut  pas  dire  que  dans  la  Critique  qu’il  xfaitc  dans 
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fes Commentaires  de  la  Verfion  des  Septante  & des  autres  anciens  In- 
terprétés Grecs , ilait  rapporté  fimplement  des  Authcurs  qui  l’avoient 
précédé.  Au  contraire,  toute  cette  Critique  eft  entièrement  de  luy  ; & 
s'il  tombe  dans  quelques  fautes , elles  doivent  luy  eftrc  attribuées.  C’eft 
donc  en  cela  principalement  qu’on  doit  examiner  la  Méthode  de  S.  Je- 
rome , & comme  il  a crû  qu’il  luy  cftoit  permis  de  marquer  félon  les 
loix  de  la  Critique  les  fautes  qu’il  a prétendu  trouver  dans  l’ancienne 
Verfion  approuvée  de  toute  l’Eglifc,  il  femblc  qu’il  foit  auffi  permis 
d’examiner  fa  Critique  avec  la  mefme  Liberté. 

En  general,  Saint  Jerome  a repris  judicieufemcnt  en  une  infinité 
d’endroits  l’ancienne  Verfion  Grecque  des  Septantcs  & les  autres  Inter<* 
prêtes  Grecs.  Il  n’y  a point  d’Autheur  qui  nous  puifTc  jnftruirc  plus  à 
fond  de  la  Critique  des  Livres  Sacrez,  que  les  Ouvrages  de  cePerc.  > 
Mais  d’autre*part  il  eft  certain  qu’il  ne  fait  pas  toujours  jufticc  aux  Se- 
ntante & aux  autres  Interprètes  Grecs,  comme  nous  avons  déjà  remar- 
qué ailleurs.  L’Authcur  Angloisqui  a ajouté  une  Préfacé  au  Commen- 
cement delà  derniere  Edition  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  im- 
primée à Cambrige  en  petit  volume,  a tres-bicn  remarqué  pluficurs  |6^. 
endroits  où  S.  Jerome  n’a  pas  eu  rai  (on  d’accufer  les  Septante , & où  il  a 
efté  luy-mefme  fort  peu  exad  : Mais  cela  ne  met  pas  à couvert  les  Se- 
ptante d’un  grand  nombre  d’erreurs  que  S.  Jerome  a remarquées  do&c- 
ment  en  plufieurs  autres  endroits,  dont  l’Autheur  de  la  Préfacé  devoit 
faire  mention , pour  rendre  juftice  également  à S. Jerome  & aux  Se- 
ptante. 

Pour  entendre  mieux  la  Méthode  que  S.  Jérôme  a obfervéc  dans  tous 
les  Livres  qu’il  a compofez  fur  l’Ecriture , on  doit  fçavoir  le  temps , au- 
quel il  les  a écrits , la  difpofition  où  eftoit  alors  fon  efprit , & les  motifs 
qui  l’ont  engagé  à écrire , & mefme  les  Difputcs  qu’il  avoit  dans  ce  mê- 
me temps-là.  Par  exemple,  il  n’a  point  eu  d’autre  deflein  dans  fes 
Qucftions  Hébraïques  fur  la  Genefe , que  de  combattre  la  Verfion  des  J 
Septante , tk  de  montrer  qu’on  devoit  préférer  le  Texte  Hébreu  à cette  < 
Verfion.  C'cft  pourquoy  la  trop  grande  paffion  cju'il  avoir  de  repren- 
dre les  Septante  a efté  la  caufe  qu’il  ne  leur  a pas  toujours  fait  juftice  dans 
ce  Livre,  & qu’il  a mefme  quelquefois  débité  de  certaines  maximes  ou 
il  femble  y avoir  quelque  fuperftition , lefquelles  il  avoit  empruntées  des 
Juifs.  C’eft  pour  cette  mefme  raifon  que  dans  fês  Commentaires  fur  les 
Prophètes,  & principalement  fur  Ifaïc,  il  diminue  autant  qu’il  luy  eft 
pofliblc  l’authorité  des  Septante , & qu’il  relève  par  toutes  fortes  de 
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voyes  la  vérité  du  Texte  Hebreu.  Comme  Tes  ennemis  luy  oppofoient 
qu’il  détruifoit  par  fa  nouvelle  Traduction  l'ancienne  Verfion  ap- 
prouvée de  toute  l’Eglife , il  tâche  d’en  montrer  les  défauts , & de  prou- 
ver en  mefme  temps  qu'il  faut  avoir  recours  à l’Original  Hebreu.  En 
quoy  il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  gardé  allez  de  modération  ; &l’on 
trouve  furcefujet  détranges  Paradoxes  tant  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Bible  que  dans  quelques-unes  de  fes  Epiftres , où  il  traite  ces  fortes  de 
Queflions.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il  eft  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  la  Langue  Hébraïque,  qu’il  y rapporte  les  cho- 
ies les  plus  éloignées  comme  dans  fon  Commentaire  fur  le  Chap.  3.  du 
Prophète  Sophonias,  où  nous  lifons  dans  la  V ulgate  ; Nugas  <jui  à lege  re- 
cèleront eongregobo , il  allure  que  le  mot  Hebreu  Nugé  doit  élire  traduit 
en  cet  endroit  par  le  mot  Latin  Nugo , & il  prouve  de  là  que  la  Langue 
Hébraïque  eft  la  première  & l’origine  de  toutes  les  autres  Langues.  JJ 
côm0.1  (Nugas)  dit  ce  Pcre  en  parlant  de  fa  Traduétion,  fetamtts 

me.  3.  tn  Hebrœo tp/îtm  Latirmm ejfe  fermonem , ( Nuge ) & propteiea  â r.obts ita 
s.  phun  ^ jjeyrao , podium } ffgjj'g  p0JJlMHS  Linguam  Hebraïcam  omnium  Lin- 
guarum  ej]e  matricem.  S’il  fagilloit  icy  feulement  de  donner  l’Etimologie 
d’un  mot  Hebreu , on  pourrait  exeufer  cette  faute  & la  juftificr  en  qud- 
Vamm.  que  maniéré  par  l’exemple  de  Varron  qui  eft  tombédans  le  mefme  dé- 
faut, ayant  rapporté  à la  Langue  Latine  les  érimologics  deplufîeurs 
mots  qui  nepouvoient  venir  que  du  Grec.  Mais  il  s'agit  icy  delà  Tra- 
duétion de  l’Ecriture  Sainte,  & parconccqucntil  n’a  pas  cfté  permis  à 
S.Jcrômed’en  détourner  le  véritable  fens , ni  dans  faVerfîon,  ni  dans 
lès  Commentaires.  L’ancienne  Vulgatc  qu’il  a reformée  en  cet  endroit 
eftoit  conforme  au  Texte  Hebreu,  &ainfi  il  aurait  beaucoup  mieux 
fait  de  la  confervcr.  Mais  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  marqueren  parti- 
culier les  endroits  ou  Saint  Jerome  paroit  eftre  peu-ex^  dans  fês  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture;  c’efl  allez  d’en  avoir  parlé  en  general  & d’en 
avoi r en  mefme  temps  remarqué  l’Origine,  afin  qu’on  fe  precautionnc 
en  lifant  les  Ouvrages  de  S.  Jérôme  fur  la  Bible. 

Après  Origcne  & S.  Jerome  j’aycrûquc  je  devois  faire  fui vre  Saint 
Au;uft.  Auguftin,  qui  n’a  pas  eu  à la  vérité  autant  d’c'rudition  que  ces  deux 
premiers  Peres  ; mais  il  a en  quelque  façon  fupplée  à ce  défaut  par  la  for- 
ce de  fon  efprit  & par  la  folidicé  de  fon  jugement.  11  a tres-bien  remarqué 
dans  fes  Livres  de  la  Doélnnc  Chrcfticnnc  & dans  pluficurs  autres  en- 
droits dçfcs  Ouvrages, les  qualitcz  necefiaircs  pour  bien  interpréter  l’E- 
criture , & comme  il  eftoit  modefte  il  a avoüc  librement  que  la  plus-part 
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decesqualitez  luy  manquoicnt;  & partant  on  ne  doit  pas  s’étonner  li 
l’on  trouve  quclquc-fois  peu  d’exaélitude  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture  ; outre  qu’il  ne  s’eftoit  pas  afTez  exercé  dans  ce  genre  d’eftude 
lorfqu’il  entreprit  d’écrire  fur  cette  matière , comme  il  l’a  reconnu  luy» 
mefme.  11  avoit  à la  vérité  l’Efprit  plus  fubtil  & plus  pénétrant  que 
S. Jerome,  &il  eftaufli  beaucoup  plus  réglé  & plus  juflequ’Origcne 
dans  tout  ce  qu’il  inventé.  Mais  comme  il  ne  fçavoit  que  tres-peu  de 
Grec  & qu’il  ignorait  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  ilfcmblcque 
l’Ouvrage  qu’il  entreprit  fur  laGcnefepour  répondre  aux  Manichéens 
cftoit  au-deffus  de  fes  forces.  C’eft  pourquoy  il  fut  obligé  de  le  retou- 
cher , & il  n’eut  mefme  point  de  honte  de  condamner  ce  qu’il  avoit  fait 
avec  trop  de  précipitation  & fans  les  fccours  qui  cftoient  neceffaircs  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture. 

Il  s’agilfoit  de  répondre  aux  Manichéens  qui  rejettoient  les  Livres  du 
Vieux  Tcftament  à caufe  qu’ils  leur  paroifToient  ridicules  cftant  expli- 
quez à la  lettre.  Saint  Auguffin  qui  crût  pouvoir  répondre  auxObje- 
étions  de  ccs  Hérétiques , entreprit  de  défendre  la  caufe  commune  de 
l’Eglife  dans  un  livre  qu’il  publia  fous  le  nom  de  Librr  de  Gentfi  ad  Une- 
ram  imperfeêius.  Mais  il  s’éloigna  tellement  luy-mcfme  du  fens  littéral 
dans  cet  Ouvrage , qu’il  reconnût  bicn-toftquc  cette  entreprife  cftoit 
au-deflus  de  fes  forces.  InScriptwris  exponendts , dit- il,  tjroctnmm  meum  ££»• 
Jub  tanta  farcina  mole  fuccubuit.  Tant  il  trou  voit  difficile  d’interpreter 
à la  lettre  l’Hiftoire  de  la  Création. 

En  effet,  au-lieu  de  chercher  le  fens  littéral  pour  répondre  precifc- 
ment  aux  Manichéens,  il  ne  s’étend  prefque  que  fur  des  fens  Allégori- 
ques & éloignez  dcl’Hiftoire,  & de  la  lettre  du  Texte.  C’eftcequi 
l’obligea  à en  écrire  d’autres  fur  la  mefme  matière , où  il  ne  s’attache  pas 
encore  autant  qu’il  ferait  necefTairc  au  fens  littéral , & où  il  fait  beau- 
coup plusdeQueftions,  comme  il  dit  luy-mefme,  qu’il  n’en  refbut. 
Pluracjuafita  » quam  inventa  funt.  Comme  il  avoit  l’efprit  fubtil  &r  pe-  Lib.i. 
nctrant , il  trouvoit  aifêment  les  difficultez  de  l’Ecriture , & il  en  for-  ™ 
moit  mefme  en  des  endroits , où  il  ne  paroiffoit  pas  y en  avoir  ; mais  il 
ne  s’eftoit  pas  affez  exercé  dans  cette  forte  d’eftude  pour  y donner  des 
(blutions  propres,  & qui  fatisfiffent  fes  Lcétcurs. 

Il  cftoit  de  plus  rempli  de  certains  préjugez  de  Philofophie  ou  de 
Théologie , qu’il  mefle  dans  tous  fes  Ouvrages  ; il  fait  cependant  voir 
dans  fes  Queftions  fur  les  fept-  premiers  Livres  de  la  Bible , qu’il  n’eftoit 
pas  ignorant  de  la  Critique , & que  s’il  eût  eu  la  connoiffance  des  Lan- 
gues 
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gués  Grecque  & Hébraïque,  il  auroit  beaucoup  mieux  réuffi , outre 
qu’il  n’a  voit  pas  tout  le  temps  necelfaire  pour  méditer  fur  une  matière  de 
cette  importance.  Audi  avoüe-t-il  qu’il  a nomme  cet  Ouvrage 
ftions  , parce  qu’il  a pluftoft  propofé  des  doutes  qu’il  n’en  a apporté  les 
folutions  ; bien  qu’il  ait  neanmoins  fatisfàit  à phifieurs,  (ès  Commentaires 
ou  pluftoft  fes  Sermons  fur  les  Pfeaumes  ne  contiennent  que  le  fêns  Mo- 
ral & Allégorique , & ils  font  de  plus  remplis  d’une  infinité  de  digrct 
fions  & de  fubrilitez  inutiles.  S.  Jerome  ayant  veu  cet  Ouvrage,  ne  pût 
l’approuver  tout-à-fait,  à caulc  que  S.  Augultin  n’avoit  pas  fuivi  la 
Méthode  ordinaire  des  Pères , qu’il  n’avoit  pas  aftez  confultez  fur  cette 
matière. 

Kp°9i.'  11  fcmblc  en  effet  qu’il  devoit  expliquer  les  Pfeaumes  d’une  jmtre  ma- 

niéré qu  il  n'a  fait , & qu’il  s’eft  mcfmc  trop  éloigne  de  fon  T exte  dans 
fes  Allégories.  Je  ne  puis  neanmoins  approuver  les  emportemens  de 
pirtt..  Pierre  Caftellan  grand  Aumônier  de  France  qui  accufc  S.  Auguftin  avec 
G^.m  trop  de  liberté  en  luy  reprochant  de  n’avoir  fait  que  réver,  lorfqu’ila 
ciiu-u.  expliqué  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’il  a ignoré  les  Langues  dans  les- 
quelles les  Livres #Saints  ont  efté  écrits.  Il  auroit  dû  dire  avec  plus  de 
modeftic , que  ce  Saint  Doétcur  n’a  pas  eu  toutes  les  qualitcz  qu’il 
avoit  luy-mefme  jugées  neceflàircs  pour  bien  interpréter  la  Bible. 

Il  eft  vray  qu'il  y a peu  de  pcrlbnncs  aujourd’huy  qui  vouluflcnt 
imiter  la  méthode  que  Saint  Auguftin  a fuiviedans  fon  explication  des 
Pfeaumes.  La  plus-part  des  Allégories  & des  yeux  d’efprit  dont  tout  cet 
Ouvrage  eft  rempli,  ne  nous  plairoicnt  pas  davantage  qu’à  Saint  Jero- 
me. je  me  contentera)’  de  rapporter  icy  une  partie  feulement  de  (on 
pf  fj.3  Commentaire  fur  ces  paroles  du  Pfeaume  59.  Moabolla  fpeime*,  com- 
me nous  Irions  dans  l’ancienne  Vulgate , & dans  celle  d’aujourd’huy. 
Les  Moabitcs  félon  luy  font  la  figure  de  ceux  qui  abufent  de  la  Loy , 
& bien  que  le  mot  de  Loy,  ditceSçavantPcrc , foit  de  Genre  féminin 
dans  la  Langue  Latine,  il  eft  neanmoins  de  genre  mafculin  dans  le  Grec, 
& la  Loy  doit  avoir  laforced'un  genre  mafculin,  d’autant  quelle  gou- 
verne & qu  elle  n’eft  pas  gouvernée.  De  plus  par  le  mot  Latin  olla  il  en- 
tend les  tribulations  del  Eglife  caufees  par  ceux  qui  abufent  de  la  Loy  ; 
puis  il  ajoute  que  l’Eglifc  ne  fuccombera  point  à ces  tribulations , parce 
que  la  marmite  ou  vaiifeau  bridant  dont  il  eft  parlé  en  cet  endroit,  eft 
• une  marmite  d’cfperance. 

Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  rapporter  plus-au-long  les  paroles  de  S.  Au- 
guftin,  n’y  ayant  perfonne  qui  ne  puifle  conful ter  les  Commentaires 
c,  fur 
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’iûr  les  Pfcaumes , & y reconnoîtrc en  mcfme  temps  qu’il  s’eft  trop  aban- 
donné aux  Allégories  & à d autres  jeux  d’efprit,  qui  ne  convenoient 
gucrcs  aufujet  qu’il  traitoit  en  cet  endroit.  Ce  qui  ne  peut  eftrc  attri- 
bué qu’au  peu  de  connoifïance  qu’il  avoit  des  Langues  Saintes:  Car  il 
eft  certain  que  l’eftude  des  Langues  rend  un  cfprit  plus-<?xa<ft  dans  la 
recherche  de  la  vérité  des  faits , principalement  quand  on  n’a  pas  cftudié 
ces  Langues  pour  elles  mefmes , mais  par  rapport  aux  chofês  & aux  veri- 
tcz  qu’on  veut  découvrir.  Aquoy  l’on  peut  ajouter  que  la  Lcélure  des 
Philofophes  & des  autres  Authcurs  Platoniciens  avoit  beaucoup  con- 
tribué à rendre  quelquefois  S.  Auguftin  peu-exaét  dans  fes  Commentai- 
re; fur  l'Ecriture , comme  quand  il  fc  prefente  quelque  nombre.  La 
Philofophic  Platonicienne  ne  manque  pas  alorsdeluy  fournir  desmy- 
fteres  pour  expliquer  ces  nombres.  C’eft  ainfi  qu’au  Commencement 
de  (on  Livre  4.  DeGenefi  ad  litteram,  où  il  explique  les  fix  jours  delà 
creation , il  rapporte  fort  au-longles  perfedions  & les  avantages  que  le  uii-i.'* 
nombre  fix  a par-deflùs  quelques  autres  nombres , & enfin  après  s'eftre  “ 7' 
beaucoup  étendu  fur  les  proprietez  de  plusieurs  nombres  , il  conclut 
que  le  nombre  fix  n’eft  pas  parfait,  a caufe  que  Dieu  a crée  le  monde 
en  fix  jours,  mais  que  Dieu  a achevé  au-contraire  la  création  du  mon- 
de en  fix  jours,  parce  que  le  nombre  de  fix  eft  parfait;  & qu’ainfi 
les  chofês  crées  ont  tiré  leur  pcrfe&ion  du  nombre  fix.  Non  pofiu- 
mus  dicere  propterea  numerum  finarium  (fie  perfe&um  quia  fix  diebus  Deus 
perfecit  omnia  opéra  Jua\  fid  propterea  Deum  fix  diebus  perfecifie  opéra  fiua , 
quia  finarins  numerus  perfedns  eft  ; itaque  etiam  fi  ifta  non  t fient , profedus 
rüe  effet.  *Nifi  autem  ifle  perfedus  effet , ifta  fecundum  eut»  perféta  non 
fièrent. 

Enfin  S.  Auguftin  félon  la  méthode  des  mefmes  Philofophes  Plato- 
niciens attache  d’ordinaire  une  certaine  idée  de  perfeélion  à la  plus-part 
des  chofês  fur  laquelle  il  fe  réglé  entièrement , & qui  le  fait  paroitre 
* beaucoup  plus  égal  dans  fa  maniéré  de  raifonner  que  les  autres  Pères. 

Mais  comme  il  y a bien  de  la  différence  entre  les  veritez  neceflàires  & qui 
ne  changent  jamais , & les  veritez  qui  regardent  des  faits  qu'on  peut  en  \ 

quelque  façon  nommer  veritez  contingentes.  Saint  Auguftin  a pû  en 
méditant  fe  former  les  véritables  idées  des  premières,  mais  il  n’en  eft 
pasdemefmc  d'une  infinité  de  faits  qu’on  ne  peut  pas  connoitre  à fond 
par  la  fimplc  fpeculation.  Or  les  veritez  contenues  dans  l’Ecriture  font 
de  cette  dernicre  forte  ; elle  ne  dépendent  point  de  l’idée  que  nous  en 
pouvons  concevoir;  mais  il  faut  les  étudier  en  elles  mefmes  & s’exercer 
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long- temps  dans  le  ftyle  & les  expreffions  des  Livres  Sacrez.  En  un  mot 
cette  fciencc  dépend  plus  de  la  méthode  que  nous  avons  décrire  cy- 
dcfïiis , que  de  la  force  de  nos  conceptions , & comme  S.  Auguftin  n’a 
pas  eu  tous  les  fecours  qu’il  a jugez  luy-mefme  neccfTaircs  pour  acquérir 
une  parfaite'  connoiflance  de  l’Ecriture , il  a quelquefois  accommodé 
l’Ecriture,  au-lieu  qu’il  devoit  former  fes  idées  fur  l’Ecriture.  Ce  qu’il 
ferait  aifé  de  juftifrer  par plufieurs exemples,  où  l’on  voit  qu’il  détourne 
quelquefois  le  fens  de  l’Ecriture  pour  l’accommoder  à fes  idées,  &cela 
parole  encore  davantage  dans  fes  Difputes  où  l’on  trouve  une  certaine 
uniformité  de  raifonnemement  félon  les  principes  qu’il  a établis , & des- 
quels il  s’éloigne  rarement:  Ceft  pourquoy  lorfqu’il  arrive  qu’il  s’eft 
trompé  dans  l’établiflement  de  fes  principes , on  ne  laide  pas  de  voir  une 
grande  liaifon  & une  apparence  de  vérité  dans  fon  Difcours , bien  qu’il 
n’y  eut  fouvent  que  de  la  vray-femblancc  & que  les  paflages  de  l’Ecri- 
ture dont  il  fe  fert  pour  appuyer  fon  Opinion  ne  foient  pas  rapportez 
dans  leur  fens  naturel , comme  je  le  montreray  plus  au-long  dans  la  fé- 
conde partie  de  cet  Ouvrage  qui  contiendra  l’Hiftoire  Critique  du 
Nouveau  Teftament,  où  j’examineray  plus  en  particulier  les  Com- 
mentaires de  'ce  S.  Doéteur  fur  la  Bible , & en  mefme  temps  fa  maniéré 
de  raifonner  lorfqu’elle  eft  fondée  fur  l’Ecriture. 

Je  me  contenteray  de  produire  icy  pour  exemple  de  ce  que  je  viens 
d’avancer , à l’égard  de  l'efprit  & de  la  méthode  de  S.  Auguftin , la 
Difpute  qu’il  eut  avec  S.  Jerome  touchant  la  Verlîon  de  la  Bible  en 
general  , & touchant  quelques  difticulrez  particulières  qui  regar- 
doient  l’explication  d’un  paftàge  de  S.  Paul  dans  fon  Epiftrôaux  Ca- 
lâtes. 

Premièrement  pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  de  l'Ecriture,  S.  Au- 
guftin qui  n’avoit  pas  allez  médité  fur  les  nouvelles  Traduirions  de  S.  Je- 
rome, luy  demanda  pourquoy  fa  derniere  Verfion  qu  il  avoit  faite  fur 
icTextc  Hebreu  n’eftoit  pas  fi  exa&c  & fifidcle  que  la  première  où  il 
avoit  mis  de  petites  Etoiles  pour  marquer  ce  qui  manquoit  dans  les  Se- 
ptante & qui  fe  trouvent  dans  l’Hebreu.  Comme  cette  Queftion  ne 
pou  voit  eftre  propoféc  que  par  un  Homme  qui  n’entendoit  nullement 
la  matière  dont  il  parloit  : S.  Jerome  fut  obligé  de  luy  répondre  , Patê 
tua  Jixtrtm , 'itderti  mihinon  mteUigcre  yuoJ  ejustfijli.-  En  effet  Saint  Je- 
rome avoit  ajouté  à la  première  Verfion  de  la  Bible  qu’il  avoit  faite  fur  le 
Grec  des  Septante , des  fupplémens  pris  du  Texte  Hebreu,  & à l’égard 
de  la  fécondé  Tradudion  qu’il  avoit  entièrement  faite  fur  l’Hebreu  il  ne 
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pou  voit  pas  y ajouter  des  Etoiles  pour  marquer  les  fupplcmens  pris  de 
l'Hébreu,  puifqu’il  avoir  traduit  tout  THcbreu. 

Déplus  le  mefmc  Saint  Auguftin  qui  n’approuvoit  pas  la  nouvelle  ,^fl 
Traduétion  de  Saint  Jérôme  fur  Hébreu,  s'eftonne  de  ce  qu’il  oie  ep 
entreprendre  une  nouvelle  Ver  fi  on  de  la  Bible  furie  Texte  Hcbreu, 
n eftant  pas  pollible  qu’il  puft  mieux  réuflir  que  les  autres  Interprètes 
qui  avoient  efté  avant  luy;  puis  il  ajoute  pour  le  détourner  entière- 
ment de  ce  travail , que  dans  lès  endroits  de  ce  T exte  qui  font  obfcurs , 
on  n’ajoutera  pas  plus  de  Foy  à fa  nouvelle  Traduction  qu’aux  ancien- 
nes, & que  pour  ce  qui  eft  des  autres  qui  font  claires,  il  n’eftoitpasbe- 
foin  de  les  traduire  de  nouveau.  MaisSaint  Jerome  qui  reconnut  bien- 
toft  que  Saint  Auguftin  raifonnoit  fur  une  matière  dont  il  s’eftoit  formé 
une  idée  faufic , luy  répondit  par  fan  mefineraifonnement  qu’il  appli- 
que aux  nouveaux  Commentaires  que  Saint  Auguftin  avoit  faits  fur  les 
Pfeaumes  après  un  grand  nombre  de  Sçavans  Pcrcs.  Ceux  qui  ont  inter- 
prété ces  Livres  avant  vous , dit  S.  Jerome  en  pariant  à S.  Auguftin , ou 
ils  ont  interprété  des  endroits  cbfcurs  & difficiles,  & en  ce  cas- U on  ne  votes 
croira  pas  plus  qu'eux,  où  ils  ont  interprété  des  paffiages  qui  efioient  clairs  & 

{ans  difficulté  j & alors  vos  Commentaires  fint  entièrement  inutiles. 

Voilà  11  réponfe  que  S.  Jcrôracfit  à S.  Auguftin  en  fe  fervanj  de  lès 
propres  armes , & en  effet  pour  bien  juger  de  la  neceflité  d’une  nouvel- 
le Traduction  de  la  Bible,  il  falloit  avoir  auparavant  examiné  les  autres 
Verfions  & les  avoir  comparées  avec  le  Texte  Hcbreu.  Si  le  raifonne- 
ment  de  |S.  Auguftin  euft  prouvé  quelque  choie,  ilauroitparlàrendu 
inutiles  toutes  les  Traductions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  efté 
faites  après  celle  des  Septante , & mcfme  toutes  les  Latines  de  la  Vcrfion 
des  Septante  qui  avoient  efté  faites  apres  celle  qü’on  nommoit  Vulgaire 
& ancienne ; & cependant  il  en  a luy  mefmc  reconnu  futilité  dans  fes 
Livres  de  la  Do&rineChrefticnnc:  Etainfi  Ton  peut  dire  que  S.  Au- 
guftin n’avoit  pas  examiné  à fond  la  nouvelle Traduction  de  S.  Jcrôme, 
ou  pluftoft  que  n’ayant  pu  l’examiner,  il  auroit  eu  recours  félon  fa 
coutume  à l’idée  qu’il  s’eftoit  formée  de  l’inutîlité  d’une  nouvelle  Tra- 
duction de  la  Bible  fur  1’Hebrcu  ; & cette  idée  ne  s’eftant  pas  trouvée  ^ 
vraye , toutes  les  confcquences  qu’il  en  a tirée  fe  font  aufli  trouvées  éloi- 
gnées de  la  vérité. 

En  lëcondlieu  S.  Auguftin  accufa  S.  Jerome  d’avoir  donné  une  ex- 
plication aux  paroles  de  S.  Paul  dans  le  Chapitre  z.  de  fon  Epitre  aux  Ga- 
lates , laquelle  ruinoit  entièrement  la  vérité  des  Livres  Sacrez.  Mais  il 
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eft  ai(ê  de  reconnoître  dans  tout  le  raifonnement  de  Saint  Auguftin,  que 
s’eftant  formé  une  idée  de  la  vérité  en  general , & en  particulier  delà 
vérité  qui  devoit  cftre  neccflairement  attribuée  à la  parole  de  Dieu,  & 
n’ayant  pas  enfuite  compris  tout-à-fàit  le  fensde  S.  Jerome,  il  l'accula 
fans  aucun  fondement  a avoir  cru  qu’il  pût  y avoir  des  menfonges  dans 
Hier  n.  l’Ecriturc.  S.  Jerome  qui  s’aperçut  bientoft  que  S.  Auguftin  netraitoit 
juà  pas  la  Qucftion  dont  il  s’agifloit , mais  qu’il  s’eftoit  formé  feulement 
une  idée  qui  n’avoit  que  de  la  vray-femblance  & quelque  apparence  de 
vérité,  luyfit  réponfe  qu’il  n’avoit  rien  avancé  dans  fon  Commentaire 
touchant  le  paflage  dont  il  eftoit  Queftion , qui  n’eût  efté  foûtenu  avant 
luy  par  les  plus  célébrés  Peres , & qu’ainfi , bien-loin  que  fon  Interpré- 
tation ruinait  la  vérité  des  Livres  Sacrez , onpouvoit  dire  quelle  eftoit 
en  quelque  façon  appuyée  fur  la  Tradition  de  l’Eglife  , puifqu’il 
. n’avoit  fait  autre  chofe  que  rapporter  en  ce  lieu-là  le  fentiment  des 
Pcrcs. 

Il  femble  mefmc  que  Sjerôme  ait  voulu  reprocher  tacitement  à Saint 
Auguftin  de  n’avoir  confulté  en  cet  endroit  que  fa  raifon , au-lieu  qu’il 
devoit  plûtoft  confulter  dans  une  matière  de  fait  ce  que  les  anciens  Do- 
cteurs de  l’Eglife  en  avoient  écrit , afin  de  former  une  idée  véritable  fur 
leurs  explications.  De  magnts , dit  S.  [erôme,  Jlatuere  non  audeo , nifi 
hoc  tnglnue  confiteri  me  majorum  feripta  legere , & m Commentants  ficun- 
dum  omnium  confuetudtnem  varias  oonere  explications , ut  e multis  feejua- 
tur  unusejuifjue  e^uod  veht  ; 8c  enfin  après  avoir  nommé  les  Authcurs 
qu’il  avoic  fui  vis  dans  l’explication  du  paftage  dont  il  s’agiftoit , il  ajoute 
en  parlant  à S.  Auguftin  : St  igttur  mereprebendts  errsmtem,patere  me  cjwe- 
fo  errare  cum  t ali  bus , & cum  me  errons  met  multos  focios  habere  profpexeris  , 
tuveritatistua  fabem unum adjlipulatorem  proferre debebis. 

Il  femble  que  S.  Auguftin  ait  rèconnu  ce  defaut  en  luy-mcfme  dans 
une  de  fesEpiftres  à Saint  Jerome , où  il  fait  tout  lonpoftible  pour  le 
détourner  de  traduire  de  nouveau  l’Ecriture  fur  le  Texte  Hcbreu , 8c  il 
l’exhorte  en  mcfme  temps  à traduire  les  Commcntaire^dcj Peres  Grecs 
Au'ufi.  qui  avoient  écrit  fur  la  Bible.  Petimus  ergo , dit  ce  S.  Doéteur  écrivant 
Ep'Tg’6n  à S.  Jerome  , Et  nobifium  petit  ornnis  Africanarum  Ecclefiarum  feudiofa 
t fiektas , ut  intapretandisejuiGnece  Script uras  nofirastjuam  optime  tracla- 
verunt  curam  ctaue  operam  tmpendere  non  graveris.  Comme  il  n’avoit  pas 
afTcz  de  connoifiàncc  de  la  Langue  Grecque  pour  lire  les  Commentaires 
des  PeresGrecs  fur  la  Bible , il  fouhaitoit  que  S.  Jerôme  les  traduifit  en 
Latin  afin  de  les  pouvoir  confulter.  Peut-cftre  auroit-il  fui  vi  une  autre 
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méthode  dans  fon  Commentaire  fur  les  Pfèaumes  & dans  pluficurs  au- 
tres endroits  de  fes  Ouvrages , s’il  euft  lû  tous  les  Livres  des  anciens  Do- 
étcurs  de  l'Eglifc  qui  l’avoient  précédé.  C’eft  pourquoy  Saint  J erôme 
ne  pût  approuver  la  maniéré  dont  il  avoit  expliqué  ces  mefmcs  Pfeau- 
mes , en  s’éloignant  de  la  méthode  des  autres  Pères  ; & en  écrivant  fon 
fentiment  à S.  Auguftin  touchant  ce  qu’il  avoit  lû  de  fes  Commentaires 
fur  les  Pfèaumes,  îlluydit:  Qftos  fivellem  dsfeutere , non  dscam  d me  qui 
mbil  fum , fed  â veterum  G racorum  docerem  interprétât iontbus  dsferepare. 

C H A P I T K E X. 

Examen  de  la  Metbode  de  plufteurs  autres  Peres  dans  leurs  Commentaires  fur 
la  Bible.  Differentes  maniérés  d'expliquer  f Ecriture  félon  les 
different  temps. 

LA  plus-part  des  Peres  qui  ont  vécu  après  Origcnc,  n’ont  fait  pres- 
que autre  chofe  que  copier  fes  Commentaires,  & fes  autres  Traitez 
fur  l’Ecriture.  Ceux-mefmes  qui  eftoient  les  plusoppofezà  fès  fenti- 
mens , ne  purent  s’empêcher  de  les  lires  & d’eft  profiter  ; & bien  qu’on 
rejetrât  fa  Dottrine , on  ne  laifTa  pas  d’admirer  fa  profonde  érudition , 
de- forte  qu’en  peu  de  temps  toute  l’eglife  fut  remplie  des  Ouvrages 
d’Origene  dont  on  traduifit  une  bonne  partie  en  Latin.  Chacun  nean- 
moins prenoit  la  liberté  de  les  traduire  à fa  maniéré , en  y ajoutant , y 
diminuant,  & y changeant  ce  qu’il  jugeoit  necefTaire,  afindenepoint 
paraître  autorifer  tour-à-fait  les  fentimens  dOrigene.  C’eft  de  cette 
manière  que  Hilaire  & Viftorin , cpmmc  remarque  S.  Jerome,  tra-  • 
duifirent  les  Commentaires  du  mefmeOrigene,  & de  plus  S.  Ambroifè 
inféra  dans  fon  Ouvrage  Des  ftx  jours  de  la  création , les  explications 
d’Origene  fans  fuivre  pour  cela  fes  opinions.  Nec  dsjèrtiores  fumus  Hilario,  Micron. 
ditS.  J erôme,  nec  fidehores  VtQorino , qui  ejus  Traclatus  non  ut  tnterpre-  If/jw 
tes , fed  ut  autores  proprsi  Operis  tranfiulcrunt.  Nuper  Santtus  Ambroftus 
fie  hexaemeron  illius  compsla'vst , ut  magis  Hippolyti  fententias  Bafilsique  yê- 
queretur. 

Parmi  les  Latins  S.Jcrômc&  S.  Auguftin  ont  cfté  les  deux  grands 
Authcurs  des  Peres  qui  ont  écrit  après  eux  fur  la  Bible.  On  n’a  prcfquc 
rien  ajoûté  à leurs  explications , fi  ce  n’cft  quelques  Allégories  & quel- 
ques Moralitez  qu’il  eftoit  aifé  d’inventer.  C’cft  pourquoy  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  beaucoup  fur  les  Commentaires  des  derniers  Peres 
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Latins,  après  avoir  expliqué  aflez  au-long  la  méthode  de  Saint  Jerome 
& de  Saint  Auguftin;  & avant  cc  temps-  là,  comme  nous  avons  dqa  re- 
marqué , on  n’a  fait  prefque  autre  choie  que  copier  les  Livres  d'Origcne. 
On  trouve,  par  exemple,  dans  les  Commentaires  qui  nous  reftcntde 
Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumcs  un  certain  fens  fpirituel  & accommodéà 
nosMyfteres,  qui  eft  à la  vérité  utile  pour  s’inftruire  des  vcritczdela 
Religion  Chreftienne;  mais  comme  cc  fens  eft  fouvent  éloigné  de  la 
lettre , cette  méthode  n’eft  pas  aflez  exade  ; outre  que  fous  prétexte  de 
donner  un  fens  fpirituel  on  va  quelquefois  trop  avant , & l’on  donne  fes 
imaginations  pour  des  fpiritualitez.  C’eft  en  quoy  S.  Hilaire  ne  s’eft  pas 
aflez  précautionné;  & bien  que  S.  Jerome  témoigne  que  S.  Hilaire  ne 
fe  foit  pas  fervi  des  Commentaires  d’Origcne  fur  l’Ecriture , comme  un 
/impie  Copifte  ou  Tradudcur  mais  qui  les  a accommodez  à fes  fenti- 
mens , on  ne  laide  pas  d’y  trouver  encore  en  quelques  endroits  les  purs 
fentimens  d’Origene  auffi-bicn  que  dans  les  Commentaires  du  mefmc 
S.  Jerome. 

Ce  que  S.  Hilaire  rapporte  dans  les  mcfmes  Commentaires  touchant 
lcTexte  Hebreu  & les  Traditions  & coutumes  des  Juifs,  a aufli  e/lé 
pris  des  Livres  d’Origene , qu’on  peut  nommer  en  quelque  façon  la  Bi- 
bliothèque des  Peres  fur  l’Ecriture.  Cependant  comme  S.Hilairc  n’eftoit 
pas  aflez  exerce  dans  cette  forte  de  fcicnce,  il  rieft  pas  toujours  exaét, 
comme  dans  fon  Commentaire  fur  le  commencement  du  Pfeaume  a. 
où  il  eft  dit , que  les  premiers  mots  de  la  Genefe  peuvent  élire  expliquez 
de  troc  façons , au  nombre  defquelles  il  rapporte  l’Interprétation  m fi- 
4 c,  qui  eft  plùroft  une  explication  qu’une  Tradudion  de  ces  mots. 
De  plus  il  confond  au* mefmc  endroit  les  72  Vieillards,  aufquils  il  prétend 
felon  le  fcnriment  commun  des  Juifs,  queMoyfe  donna  le  fens  caché  & 
myftique  de  b Loy  en  raefrae  temps  qu’il  la  leur  donna  par  écrit  ; il 
confond  , dis-je , ce* 71  Vieillards  avec  les  72  Interprètes  à qui  l’on  attri- 
bué l'ancienne  Vcrlîon Grecque  qui  retient  encore  aujourd’huy  leur 
nom.  Puis  il  en  inforc  que  ces  Interprètes  ont  traduit  félon  le  Véritable 
fens  les  mots  qui  cftoient  Equivoques  dans  i’Hchreu  : D’où  il  conclut 
enfin  qu’il  fautrejetter  toutes  les  autres  Verfions  de  l’Ecriture  comme 
inutiles  &:  remplies  de  fautes , parce  que  les  Aurhcurs  de  ccs  Traductions 
n’ont  point  cette  Tradudion  fecrctc  & divine  que  les  72  Vieillards 
avoient  reçue  de  Moifc. 

Je  pafle  fous  filencc  plufieurs  autres  obfervations  que  je  pourrais 
faire  fur  les  Commentaires  de  S.  Hilaire  & de  quelques  autres  anciens 
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Pcres.  Il  fuffit  de  remarquer  en  general  qu’ils  font  ordinairement  peu- 
exacts  dans  ce  qui  regarde  la  Critique  & le  fens  littéral  de  la  Bible,  & 
qu’on  doit  pliitoft  chercher  la  vérité  de  Noftre  Religion  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture , que  le  ftnspuremcnt  littéral  de  la  mcfme 
écriture.  Les  Pcres  fe  font  toujours  beaucoup  plus  réglez  dans  les  ma- 
tières de  la  Foy  fur  une  certaine  Tradition  qui  eftoit  répandue  dans 
toute  l’Eglife , que  fur  le  fens  Grammatical  & littéral  de  la  Bible.  C’eft 
pourquoy  Saint  Irenéc  ne  réfute  pas  tant  les  premiers  Herctiques  par  iren.!.}. 
l’Ecriture  que  par  la  Tradition , & il  a recours  à la  creance  des  princi- 
pales Eglifes  de  ces  temps-  là:  Quid  auttnt , dit-il,  fi  neaue  Apoftok  rth- 
jmJJènt  nobis  Scrtpturas , norme  oportebat  ordsntm  feejui  Jradittonis , <j&am 
tradiderunt  iis ejmbus  committebant  Ecclefias  ? En  effet , il  eft  împoffiblc  de 
trouver  entièrement  la  Religion  dans  l’Ecriture , à moins  qu’on  n’ap- 
pelle à fon  fecours  cette  ancienne  & divine  Tradition  que  les  premiers 
Pères  ont  confultées  non  feulement  dans  ce  qui  appartenoit  à la  Difci- 
plinc  de  l’Eglife , mais  auffi  dans  ce  qui  regardoit  la  creance. 

Il  y a eu  de  tout  temps  dans  l’Eglife  comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
independemment  de  l’Ecriture,  fur  lequel  on  doit  régler  ce  qui  fe  trouve 
d’obfcur  dans  la  mcfme  Ecriture.  On  a fui  vi  cette  méthode  dans  les 
décifions  qui  ont  efté  faites  dans  les  Conciles  où  les  Evêques  ont  rappor- 
té la  creance  qui  eftoit  reçûë  dans  leurs  Eglifes.  Ils  nont  pas  cru  que 
pour  trouver  le  fens  de  quelque  paffage  difficile  de  la  Bible  il  fallût  nc- 
ceflaircment  avoir  recours  aux  Grammairiens  & à ceux  qui  eftoient 
fçavans  dans  la  Critique  ; mais  ils  ont  confulté  la  creance  commune  de 
l’Eglife  ; & ainfi  les  explications  de  la  plus-part  des  Peres  font  plûtoft 
des  applications  que  des  explications  littérales.  Ils  n’oftent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d’autres  explications  plus  littérales  ; & Origcpe 
mefme  qui  fcmble  avoif  meprife  les  Interprétations  littérales  comme  fi 
elles  euffent  efté  trop  (impies,  ne  laiffa  pas  de  joindre  à fesHcxaplesdes 
Scholics , où  il  n’y  avoit  prcfque  autre  chofe  que  de  la  Critique. 

Cependant  afin  de  connoître  plus  exactement  quelle  a efté  la  méthode 
des  Pcres  dans  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture;  il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns  dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications  qu’on  nomme  ordinairement  Ho- 
milies.  Le  ftyle  des  Homilies  eftant  populaire , otrn’y  doit  point  cher- 
cher cette  exactitude  que  demande  le  (ens  littéral,  parce  qu'on  y pro- 
pofe  feulement  au  Peuple  ce  qu’on  juge  luy  eftrc  le  plus  utile.  C’eft  de 
cette  manière  que  S.  Jean  Chryfoftorae  a compofé  fes  Homilies  fur  la  nly'“ 
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Genefc,  où  il  s’applique  principalement  à la  morale,  & à rendre  Tes 
auditeurs  plùtoft  gens  de  bien  que  fçavans.  Il  ne  négligé  pas  neanmoins 
le  fens  littéral  lorfqu’il  le  croit  neceflairc;  & comme  il  n eftoit  pas  moins 
judicieux  qu’cloquent , il  évite  autant  qu’il  luy  eft  polTible  les  Qucftions 
fubtilcs  & embarraflantes,  & mefme  les  Allégories.  II  fuit  auffi  la  mefme 
méthode  dans  fon  explication  des  Pfeaumes , avec  cette  différence  nean- 
moins, qu’il  y rapporte  quelquefois  les  anciennes  Vcrfîons  Grecques 
d’Aquila,  deTheodotion , de  Symmaque,  & qu’il  cite  mefme  le  Texte 
Hébreu  en  quelques  endroits  de  la  manière  qu’il  le  lifoit  en  Cara&ercs 
Grecs  dans  les  Hexaples  d’Origene. 

s.iurùc.  s.  Bafile  eft  plus  fubtil  que  S.  Chryfoftome  dans  les  Homilies  qu’il 
a écrites  fur  les  fix  jours  de  la  Création  du  monde,  & il  femble  qu’il  les 
ait  plûtoft  compofées  pour  les  Do&es,.que  pour  inftruire  le  fimplc 
peuple.  Il  explique  neanmoins  allez  fouvent  la  lettre  du  Texte , & il 
defeend quelquefois  jufqu’au  fens  Grammatical  en  marquant  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  les  mots  Hébreux  & Grecs  peuvent cftre  traduits. 
Les  Pcres  Grecs  ont  admiré  cet  Ouvrage,  tant  à caufe  de  la  Grande  Elo- 
quence de  l’ Autheur , que  d’une  certaine  érudition  que  S.  Bafile  femble 
avoir  affeétée.  On  reconnoît  plutoft  dans  ces  Homilies  un  parfait  Ora- 
teur, qu’un  Interprète  du  Texte  Sacré;  laquelle  méthode  eft  com- 
mune à la  plus-part  des  Peres,  principalement  aux  Grecs  qui  font  d’or- 
dinaire beaucoup  étendus  dans  leur  difeours.  Il  garde  prefque  le  mefme 
Caraétcre  dans  fes  Homilies  fur  quelques  Pfeaumes,  où  il  n’yavoitpas 
à la  vérité  tant  d’érudition  ; mais  il  y a bien  plus  de  Morale  à caulë  delà 
matière  qu’il  traite.  11  eft  plus  littéral  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïe  ; 
bienqu’ils  contiennent  aulTi  quelques  digreflions,  &:  qu’ils  s’étendent 
fuçle  fens  moral.  Ce  Pcrc  avoue  qu’on  ne  peut  entendre  l’Ecriture  Sain- 
te qu’aprés  s’eftre  exercé  pluficurs  années  & mefme  pendent  toute  fa  vie 
dans  cette  eftude.  Au  refte , on  ne  voit  point  dans  fes  Commentaires 
cette  érudition  qui  paroit  dans  fês  Homilies  fur  les  fix  jours  de  la  créa- 
tion, parce  que  le  fujet  eft  plus  ferieux.  Il  femble  au-contraire  avoir 
affecté  de  ne  citer  prefque  autre  chofe  que  des  pafiages  pris  de  différera 
endroits  de  l’Ecriture,  dont  tout  ce  Livre  eft  rempli. 

S.  Ambroifc  qui  a audî  écrit  fur  les  fix  jours  de  la  création  du  monde 
n’a  prefque  fait  que  copier  les.  Livres  d’Origcnc&  les  Homilies  de  S.  Ba- 
file en  changeant  fculeme-^fordre  des  paroles  ; mais  il  garde  la  mefme 
méthode  que  S.  Bafile , eftant  fécond  en  digreflions  & en  érudition.  I! 
eft  vray  que  comme  il  s’agifloit  de  la  création  du  monde  , ils  ont  pû  ré- 
futer 
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futer  les  opinions  des  Philofophes  Payons  fur  ce  fujet , & rapporter  leurs 
divers  fentimens , les  autres  petits  Ouvrages  que  S.  Ambroife  a compo- 
fez  fur  quelques  Chapitres  de  IaGencfc,  montrent  évidemment  qu’il 
aimoit  beaucoup  plus  les  Allégories  que  le  fens  Hiftorique.  Il  a mclme 
imité  le  ftyle  diffus  des  Pères  Grecs,  & il  a tâché  en  pluficurs  endroits 
d’imiter  les  Allégories  d’Origene,  &de  trouver  des  fens  myftiqucs& 
relevez , comme  fi  le  fens  Hiftorique  eut  cfté  trop-bas  & trop-fimple. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  fur  l'Ecriture , font  cyri1- 
plùtoftdes  levons  de  Théologie , où  il  inftruit  le  peuple  touchant  les 
myfteres  de  Noftre  Religion , qu’une  véritable  explication  du  Texte  de 
la  Bible.  Cela  paraît  manifeftement  dans  tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Pen- 
tateuque,  qu’il  explique  par  rapport  au  Nouveau  Teftamenr.  C*eft 
pourquoyi!  ne  s’arrefte  guercs  fur  la  lettre,  afin  de  s’étendre  fur  le  fens 
Ipirituels,  fur  les  Allégories,  & fur  les  Moralitez.  Jenevoi  pas  aufii 
qu’il  ait  fuivi  exactement  la  Vcrfîon  des  Septante  : Mais  lorfqu’il  a crû 
trouver  des  explications  pl us  conformes  à fes  principes , il  a choili  la  T ra- 
duftion  qui  y convenoit  le  mieux,  comme  au  Chap.  4.  de  laGenele  c nf 
verf.  16.  où  nous  lifonsd’Enos  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
eju  il  e/perad'mvotjuer/e  nom  du  Seigneur , Saint  Cyrille  a Iû , <juil  tfpera 
defîre  appelle  du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il  explique  enfuite  comme  ii  on 
euft  donné  à Enos  le  nom  de  Dieu , à caufc  de  fa  grande  Sainteté. 

Mais  la  Verfion  des  Septante  luy  fournifToit  un  fens  bien  moins  éloi- 
gne de  la  lettre , bien  que  fa  T raduéfion  foit  beaucoup  plus  conforme  I 
la  rigueur  de  la  Grammaire  & qu’elle  ait  au  (fi  efté  fuivie  de  quelques 
autres  Sçavans  Pères  Grecs.  Il  eft  bon  de  remarquer  que  la  plus-part 
des  anciens  Peres  n’entendant  point  la  Langue  Hébraïque , ont  eu  re- 
cours quelquefois  aux  Vcrfions  les  plus  littérales  qui  cftoient  dans  les 
Hexaplcs  d’Origcnc  & principalement  à celle  d’Aquila.  Mais  comme 
cette  dernière  Verfion  exprime  le  fens  Grammatical  avec  trop  de  ri- 
gueur, elle  eft  fou  vent  barbare,  & jette  dans  l’erreur  ceux  qui  la  fui- 
vent  exactement  : Et  c’eft  ce  qui  eft  arrive  en  cet  endroit  à S.  Cyrille  & 
à Theodoret  qui  fc  font  attachez  purement  aux  mots  Hébreux , d’où 
ils  ont  enfuite  formé  un  fens  à leur  manière  ; au-lieu  que  la  Verfion  des 
Septante  en  cet  endroit  eftoit  beaucoup  plus  claire  & mcfmc  plus  exa- 
cte tant  félon  la  lettre  que  félon  le  fens. 

Au  refte , quoy  que  ce  Pere  s’étende  beaucoup  fur  le  fens  moral  & 
furlcmyftiquc,  il  ne  laifle-  pas  quelquefois  d’eftre  littéral,  principale- 
ment quand  la  chofc  le  mérité.  Comme  au  Chap.  6.  de  b Gcn.  verf.  4.  cen.fi. 
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où  il  remarque  qu’en  quelques  Exemplaires  de  la  Bible  on  lit  : les  Anges 
de  Dieu  'voyant  les  Filles  des  Hommes  ; puis  il  réfuté  cette  leçon  & toutes  les 
faulfes  confequencesque  quelques-uns  en  avoient  tirées.C’cft  pourquoy 
il  préfère  l’autre  leçon  où  il  y a les  Fils  de  Dieu  voyant  les  Filles  des  Hom- 
mes t & il  lappuye  fur  l'autorité  des  Verfions  d’Aquila&de  Symma- 
que , dont  le  premier  a traduit  mot  pour  mot  les  Fils  des  Dieux , & l’au- 
tre félon  le  fera  des  paroles , les  Fils  des  puijfans.  Il  oblcrve  au  mefme  en- 
droit que  l’Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  de  Geans  à ceux  qui 
ont  quelque  force  de  Corps  Extraordinaire  , & il  réfute  en  mefme 
temps  les  Hiftoires  fabulcufcs  que  les  Grecs  ont  inventées  touchant  les 
Geans. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le  feus  fublimc  & Allégorique  dans  (es 
Commentaires  fur  l’Exode  & furie  Levitique,  que  fur  la  Gencfe.  En 
un  mot , il  tend  principalement  à faire  connoître  Jefus  Chrift  & les  My- 
ftercs  de  Noftre  Religion , eftant  fondé  fur  cette  maxime , que  le  Vieux 
T cftament  n’a  efté  que  la  figure  & l’ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouveau;  & ainfi  il  applique  à Noftre  Seigneur  & à fesMyfteres  la 
plus- part  des  chofes  qui  font  rapportées  dans  l’Exode  fc  dans  le  Leviti- 
que. Il  continue  cette  mefme  méthode  fur  quelques  endroits  des  deux 
autres  Livres  du  Pent3teuque  & pour  autorifer  davantage  cette  maniéré 
d’interpreter  le  Vieux  Teftamcnt  par  rapport  aux  veritez  qui  font  con- 
tinues dans  le  nouveau , il  ajoûte  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  une  con- 
noilfancc  parfaite  des  Myfteres  de  Noftre  Religion  , qui  foient  capables 
deces  lêns  fublimcs  & relevez.  Je  pâlie  fous  lîlcnce  fes  Commentaires 
fur  la  Prophétie  d'Ifaïe , parce  que  ce  Pere  eft  allez  uniforme  dans  fa 
méthode* 

The°-  Thcodoret  afuivi  une  méthode  allez  differente  de  celle  des  autres 
Peres:  Car  il  n’a  pas  écrit  des  Homilics  ni  des  Commentaires  fur  toute 
FEcriture;  mais  il  s’eft  contenté  de  former  des  Queftions  fur  une  par- 
tie, & des  Commentaires  fur  l’autre  partie  de  l’Ecriture.  Ilya,àla  vé- 
rité, quelque  choie  d’inutile  dans  les  Queftions  & qui  paroit  trop  re- 
cherché: Mais  d’autre  part  on  y voit  un  grand  fond  dcTheologie,&  une 
connoilTance  plus  que  médiocre  du  ftyle  de  l’Ecriture  Saintc.C’eft  celuy 
de  tous  les  Peres  Grecs  auquel  on  doive  le  plus  s’attacher  fi  l’on  veut  fe 
rendre  Sçavant  dans  la  Bible.  Il  mefle  neanmoins  quelquefois  des  Allé- 
gories plùtoft  pour  orner  fondifeours,  que  pour  l’explication  des  ma- 
tières qu’il  traite  ; ce  qu’il  devoit  éviter  dans  des  Queftions  où  il  ne 
s!agit  que  de  propofer  fimplement  & de  refoudre  en  peu  de  mots.  H 
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avoit  beaucoup  lu  les  autres  Peres  Grecs  & fur  tout  les  Livres  d’Origene 
& de  S Jean  Chryfoftomc  qu’il  fuit  affez  fouvent.  Il  cite  de  plus  quel-  1 
quefois  les  anciens  Traducteurs  Grecs , & mcfme  leTexre  Hebreu  qu’il 
lifoit  dans  les  Hcxaplcs  d’Origenc  & dans  l’i  nterpretation  des  noms  Ho- 
breuxque  le  mefmc  Origcne  avoit  donnée  au  Public. 

Outre  fes  Queftions  que  nous  avons  fur  le  Pcntateuque , furjofué, 
fur  les  Juges,  furRuth,  fur  les  quatre  Livres  des  Roysfc  furies  Para- 
lipomencs,  il  a auflî  compofé  des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  & fur 
pluficurs  autres  Livres  de  la  Bible,  qu’il  explique  le  plus  littéralement 
qu*il  luy  eft  poilible , en  y mêlant  neanmoins  toujours  quelques  Mora- 
lités Il  s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre  que  les  autres  Peres  Grecs, 
&fonftyle  n’eft  pas  auflî  fort  étendu,  bien  qu’il  l’orne  quelquefois  de 
comparaifons.  Il  cite  allez  fouvent  les  anciennes  Vcrlions  Grecques 
d’Aquila  de  Symmaque  & deThcodotion  pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l’Ecriture,  & il  ne  fuit  pas  toujours  la  Traduction  des  Septan- 
te, principalement  lorfqu’il  eft  perfuadé  que  les  autres  Traductions  ex- 
priment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus  de  netteté. 

Il  (croit  inutile  de  parcourir  les  Commentaires  des  autres  Peres  fur 
l’Ecriture , parce  que  comme  j’ay  remarqué  cy-delfus , les  derniers 
n’ont  prefquefait  que  copier  les  premiers  en  y ajoutant  fort  peu  de  cho- 
fc,  & ces  Additions  mefmcs  ne  font  le  plus  fouvent  quedesdigreflïons 
Morales.  C’cftdccette  maniéré  que  Saint  Grégoire  Pape  a compofé  de  £,£,***• 
. longs  Commentaires  fur  Job , où  il  néglige  le  fens  littéral  comme  peu 
utile  pour  l’inftruCtion  des  Peuples.  Ce  Pere  avoit  beaucoup  lu  les  Ou- 
vrages de  S.  Auguftin  dont  il  a rempli  fes  Livres , & il  paraît  judicieux 
en  ce  qu’il  ne  s’eft  pas  attaché  entièrement  à f ancienne  Verfion  Latine 
qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante , & qui  cftoit  encore  dans  ces 
temps-là  la  Verfion  Vulgate.  Mais  il  a fouvent  recours  à la  nouvelle 
TraduCbon  de  S.  Jerome  fur  l’Hebreu  , principalement  dans  les  en- 
droits où  il  la  trouvoit  meilleure  que  l’ancienne  ; il  témoigne  qu’il  fc  fert 
de  ces  deux  Vcrfions , parce  qu’on  s’en  fervoit  alors  à Rome,  & c’eft  ce 
qui  a donné  occafion  à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome, 
laquelle  a pris  enfin  la  place  de  l’ancienne  V ulgate. 

Il  (brait  auflî  inutile  d’examiner  icy  les  Commentaires  de  Caflîodore 
fur  les  Pfeaumes,  qui  n'a  prefque  fait  autre  chofe  qu’abreger  les  Com- 
mentaires de  S.  Auguftin  fur  ces  mefmes  Livres,  comme  il  témoigne 
dés  le  Commencement  de  fa  Préface.  Outre  fes  Commentaires  nous 
avons  un  excellent  Traité  de  cet  Autheur  fous  le  titre  de , De  lnjlitutione 
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Divinitatum , oïi  il  fait  voir  qu’il  eftoit  exercé  dans  la  Critique  de  l’E- 
criture, & qu’il  avoit  remarqué  cequife  trouvoit  de  meilleur  dans  les 
anciens  Dodeurs  de  l’Eglife  fur  cette  matière,  il  recommande  fur  tou- 
tes chofes  les  Exemplaires  correds  de  la  Bible,  lftud enimger.us  emenda- 
tionis , dit- il,  valde  pulcherrimum , (£•  docl  ijfimorum  homir.um  ntgotmm 
gloriofum  ; mais  comme  il  écrivoit  principalement  pour  les  Latins , la 
plus-part  des  réglés  qu'il  donne  pour  corriger  les  Livres  de  l’Ecriture, 
ne  regardent  que  les  Exemplaires  Latins.  Il  veut  cependant  que  dans  les 
diÆcultez  on  confulte  auflî  les  Exemplaires  G rccs  & Hcbreux  ; c’eft- 
à-dire  lacorredion  de  l’ancienne  Vulgatc  Latine  par  Saint  Jerome  fur 
les  Exemplaires  Grecs  & la  nouvelle  Tradudion  de  S. Jerome  fur  le 
Texte  Hcbreu , ou  mefmc  les  Originaux  Grecs  & Hébreux  fi  on  le  peut 
faire.  Quod  fitamtnaltaverba  reperiuntwr  abfurde  pofita,  a ut  ex  bu  codici- 
bustjuot  B.  Hier tmy mut  in  Edittone  70.  Interpretum  emenda  vit , vel  tjuos 
ipfe  ex  Hstbrœo  tranflukt , intrépide  eorrigenda  font  j auty  Jicut  B.Augufti- 
nits  ait , recurrito  ad  Gracum  pandellen , cjiti  onmtm  legem  divin, im  digno - 
feitur  continere  colUBam , vel  ejutbns  pojible  futrit  Hebraam  Scripturam 
vel ejfts  DoHorts  reegutrere  non  detrettent. 

Il  eft  aifé  déjuger  par  ces  paroles  de  Caflïodore , que  de  fon  temps  on 
fèfcrvoitàRomedela  nouvelle  Vcrlïon  de  Saint  Jerome  fur  l’Hebreu 
auflï-bien  que  de  l'ancienne  Vulgatc  qui  avoit  efte  faite  fur  le  Grec  des 
Septante,  & qu’on  s’appuyoit  principalement  fur  l’autorité  de  Saint  Je- 
rome & mcfme  fur  celle  de  Saint  Auguftin  pour  autorifer  cette  nouvelle 
Tradudion  parce  qu’on  croyoit  quelle  eftoit  plus  conforme  à l’Origi- 
nal Hébreu  que  la  Vcrlïon  des  Septante , & c'cft  enfin  ce  qui  a efté  cau- 
fc  qu’on  l’a  confervée  feule  dans  l’Eglife. 

Le  mefme  Caflïodore  rapporte  dans  le  mefmc  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l’Ecriture , & il  remarque  en  particu- 
lier les  Pères  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  la  Bible , principalement 
les  Ouvrages  des  Dodeurs  Latins,  parce  qu’il  ccri  voit,  comme  il  dit 
luy  mefme,  en  faveur  de  ceux  qui  parloicnt  la  Langue  Latine , ut<juo~ 
niamltalit  Jcribimus  Romanos  ejwxjue  expofitores  commodijjime  mdtcajjevi- 
deamur.  Dulciusenim  ab  unoquoque  fufcipitur , <juod  patrie  fermone  nar- 
rât ur.  Ces  plus  grands  Autheurs  font  S.  Jerome  & Saint  Auguftin,  auf- 
quelsilcft  redevable  d’une  bonne  partie  des  réglés,  qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  l’ Interprétation  de  l’Ecriture.  Il  fait  men- 
tion de  pluficurs  Livres  que  nous  n’avons  point  maintenant,  & entre 
autres  de  certaines  Remarques  que  S.Jerôme  avoit  écrites  fort  en  abrégé 
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fur  les  Prophètes,  pour  faciliter  l’eftudc  de  l’Ecriture  aux  jeunes  gens. 

Il  eftime  tellement  la  nouvelle  Traduétion  de  S.  Jerome  fur  l'Hebrcu, 
qu’il  déclare  qu’on  n’a  prefquc  plus  befoin  de  recourir  au  Texte  Hébreu 
ayant  une  Verfion  fi  exafte  de  la  Bible , ejui  nobis , dit-il , en  parlant  de  Cb.  «• 
S.  Jérôme,  in  tranjlatione  devin*  Script  ur * tantum  prœjlitit , ut  ad  He- 
brœum  fontem  pane  non  egeamus  accedere.  Enfin  cet  Autheur  n’oublie  • 
pas  mcfmc  de  marquer  les  meilleurs  Livres  d’Ortographc , afin  qu’on 
fuivc  leurs  réglés  en  décrivant  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Pour  n’eftre  pas  ennuyeux  par  un  trop  long  dénombrement  des  Au- 
theurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible  après  les  Pères  que  nous  venons  de  mar- 
quer, il  fuffira  d’obferver  en  general  qu’il  y en  a peu  qui  fe  foient  appli- 
quez à rechercher  le  fens  littéral  de  l’Ecriture.  On  s’eft  contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Peres  en  y ajoutant  fort  peu  de  choie,  fice 
n’eft  dans  ce  qui  regarde  les  Moralitez  & les  Allégories. 

Beda,  furnommé  le  venerable , qui  eftoit  la  qualité  qu’on  donnoit  BeJa" 
alors  aux  Evefqucs  & aux  Abbez , a fuivi  cette demierc  méthode.  Ra- 
banus  Maurus  Archevefque  de  Mayence  n’a  prefquc  fait  autre  chofe  M4un*’ 
dans  lès  Commentaires  fur  l’Ecriture , que  ramafler  ce  qu’il  avoit  trouvé 
dans  les  Peres , de  principalement  dans  les  Livres  de  S.  Jerome  qui  eftoit 
fon  grand  Autheur.  Il  a ajouté  neanmoins  fon  explication  en  quelques 
endroits  qu’il  n’a  point  trouvé  expliquez  dans  les  Commentaires  des  Pe- 
res, il  (êmble  que  Rabanus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  cela  la  Méthode 
de  S.  Jerome  qui  preferoit  cette  manière  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte, 
à toutes  les  autres , & qui  a mefme  prétendu  que  le  mot  de  Commentai- 
re renfermoit  cela  dans  fa  lignification. 

Cependant  dans  les  derniers  Siècles  parmi  les  Latins  on  a donné  le 
nom  de  Catena  à ces  fortes  de  Recueils  dont  il  y a un  allez  grand  nom- 
bre. Procope  de  Gaza  a fuivi  la  mefme  méthode  parmi  les  Grecs,  com-  {J™®** 
me  on  peut  voir  dans  l’Ouvrage  qu’il  a écrit  fur  les  huit  premiers  Livres 
delà  Bible,  où  il  a recueilli  plulieurs  explications  du  Texte  fans  nom- 
mer neanmoins  les  perfonnes  ni  les  Ouvrages,  fice  n’eft  lorfqu’il  cite  le 
Texte  Hébreu  & les  autres  Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les  Hcxaples 
d’Origenc.  Comme  nous  n’avons  plus  ces  Hexaplcs , les  Livres  de  Pro- 
cope fur  l’Ecriture  font  tres-utiles  pour  fuppléer  en  quelque  forte  à ce 
défaut.  Il  explique  de  plus  la  propriété  des  mots  Hebreux  & des  mots 
Grecs  dont  fe  font  (èrvis  les  Interprétés  Grecs  ; mais,  comme  il  n’enten- 
doit  pas  la  Langue  Hébraïque , il  fe  trompe  fouvent , ainfi  qu’il  paroît 
de  ce  qu’il  rapporte  fur  le  Chapitre  premier  de  la  Genefe.  Il  n’eft  pas  fi 
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étendu  fur  les  autres  Livres  de  la  Bible  qu'il  l’eft  fur  la  Gencfê,  & ce 
qu’il  a écrit  fur  les  Livres  des  Roys  & des  Paralipomenes , necontient 
que  de  petites  Scholies  ou  édairciflcmens , où  il  rapporte  neanmoins  a C- 
fez  fouvent  la  T radu&ion  des  anciens  IntcrprercsGrecs , il  eft  beaucoup 
plus  étendu  fur  la  Prophétie  d’Ifaïe  qu’il  explique  allez  au-long , & ou- 
tre les  diverfes  explications  qu’il  a recueillies  en  forme  de  Commentaires, 
il  produit  la  Verlion  des  Septante  avec  les  différences  des  anciennes  Tra- 
ductions Grecques  qui  eftoient  dans  les  Hexaplcs  d’Origcnc,  & les 
Lignes  ou  marques  Critiques  qui  eftoient  dans  ces  mcfines  Hexaplcs.  La 
Ver  lion  neanmoins  des  Septante  dont  il  Le  fert  n’eft  pas  pure  ; parce  qu’il 
eftoit  alors  difficile  d’en  trouver  des  Exemplaires  où  il  n’y  euft  quelque 
meflange  ; ces  fortes  de  Recueils  fur  l’Ecriture  font  fort  utiles , princi- 
palement lorfqu’on  marque  les  noms  des  Autheurs  dont  on  rapporte 
l’explication.  Les  Grecs  dans  les  Commenccmens  n’avoient  pas  accou- 
tumé de  marquer  ces  noms,  &jecroy  que  S.  Hilaire,  S.  Ambroife,  & 
S.  Jerome  les  avoient  imitez  en  cela,  ficcn’eftquc  S.  Jerome  fait  quel- 
quefois mention  dans  les  Préfacés  de  fes  Commentaires  (ùr  l’Ecriture , 
des  Autheurs  ou  Pcres  qu’il  a fuivis.  Mais  il  eft  beaucoup  mieux  de  mar- 
quer exactement  les  noms  des  Autheurs,  comme  les  Grecs  ont  fait  dans 
leurs  dernieres  compilations  fur  la  Bible.  On  n’a  pu  cependant  empê- 
cher que  les  Copiftes  ne  changeaient  quelquefois  les  noms , & qu’on 
n’attribuât  à un  Perecequi  eftoit  d’un  autre,  comme  je  lay  remarqué 
en  conférant  enfemble  quelques  Exemplaires  Manufcrits  de  ces  Re- 
cueils. Il  eft  arrivé  de  plus  qu’on  a pris  la  liberté  d’ajoùtcrdc  nouvelles 
explications  à celles  des  autres;  ce  qui  a apporté  une  grande  confufion 
dans  tous  ces  Livres  quand  on  n’a  point  marqué  que  c’cftoit  une  Ad- 
dition. 

Micros.  On  attribue  à Nicctas  Métropolitain  d’Hcradéc  quelques-  uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommez  en  Latin  Catena  & entre  autres  la 
compilation  fur  le  Livre  de  Job  qui  a efté  imprimée  à Lyon  &à  Lon- 

r.a «*>.  dres.  Comitolus  Jefuitc  qui  l’a  fait  imprimer , rapporte  plufieurs  raifons 
pour  prouver  qu’Olympiodorusen  eft  l’Autheur , & non  pas  Nicctas. 
Quoyqu’il  en  foit,  il  eft  certain  qu’il  y a de  grandes  varietez  dans  les 
noms  propres  des  Autheurs  qui  composent  ce  Recueil,  comme  jel’ay 
remarqué  en  conférant  les  diverfes  Editions  qui  ont  efté  faites , avec  un 
Exemplaire  Manufcrit. 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre  de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible , & l’on  en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
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thcques , qui  n’ont  point  efté  encor  imprimez.  Il  ne  fcroit  pas  mefme 
neceflairc  de  publier  ces  compilations  entières,  puifque  nous  avons  les 
Autheurs  d où  elles  ontefté  prifes  : Mais  il  feroit  à dclîrer  qu’on  donnât 
feulement  au  Public  ce  qui  s’y  trouve  de  fingulier , & qui  n’a  point  efte 
encore  publié. 

Nous  devons  faire  le  mefme  jugcmctitdes  Recueils,  aufquels  les  La- 
tins ont  donné  le  nom  de  Catena.  Ces  fortes  d’Ouvrages  eftoient  fort 
utiles  avant  qu’on  eût  par  le  moyen  de  l’impreflîon  les  Commentaires 
dcsPeres&des  autres  Autheurs  fur  la  Bible.  Il  cft  bien  plus  à propos 
de  lire  les  explications  des  Pcres  dans  eux- mefmcs,  que  dans  les  Livres 
de  ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  ; outre  que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  chofes  inutiles.  C’eft  de  cette  maniéré  que  Lipoman  a 
rccueilly  furlaGencfe  les  explications  d’un  grand  nombre  de  Peres , & 
d’autres  Autheurs  Ecclefiaftiques.  Un  Chanoine  Régulier  qui  a voulu 
enchérir  par-defliis  Lipoman  , a fait  imprimer  à Pavic  deux  Grands  vo- 
lumes in  Folio  fur  le  premier  Chapitre  de  la  Gencfc , aufquels  il  a donné 
pour  titre  Glojfa  magna  m Genefim , comme  fi  toutes  les  autres  Glôfes 
eufTent  efté  trop  petites  & trop  abrégées  ; mais  il  faudrait  avoir  bien  du 
temps  à perdre  pour  pouvoir  lire  de  fi  grands  Ouvrages , où  il  cft  impof- 
fiblc  quil  n’y  ait  pluiîeurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parle  point  icy  d’une  autre  forme  de  Remarques  fur  l’Ecriture  r 
que  les  Latins  ont  nommée  dans  ces  derniers  Siècles,  Poftilla  y dont  il  y 
a d’autant  de- fortes  qu'il  y a de  differentes  maniérés  d’expliquer  le  Tex- 
te de  l’Ecriture.  Je  croy  que  le  mot  de  Poftilla  vient  de  ce  qu’on  mettoit 
la  remarque  ou  explication  après  les  Paroles  du  Texte,  &ainfi  Poftilla 
fêracompofédelaprcpofition  poft  te  du  pronom  tllay  c’eft-à-dirc  poji 
tüa  'verba , ou  po/ï  tUa , eft  la  mefme  chofe  que  Poftea , d’où  on  a fait 
enfuite  le  nom  barbare  PoftiUa , pour  fignifier  des  Scholics  & des  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scholics  ou  Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
Poftilla  , ayant  efté  compofez  par  des  perfonnes  peu  habiles  & dans  des 
temps  d’ignorance , ne  méritent  pas  que  nous  nous  y arrêtions , fi  ce 
n’eft  fur  celles  de  Nicolas  de  Lira  dont  nous  parleronsdans  le  Chapitre 
fuivant.  De  plus , on  peut  dire  que  la  fubtilité  de  la  Philofophic  de  l’E- 
cole qu’on  introduifit  en  ces  temps-là  dans  b plus-part  des  fcicnccs,  a 
beaucoup  nui  à l’eftude  de  l’Ecriture.  Il  y a neanmoins  quelques  Théo- 
logiens, & entre  autre  Saint  Thomas,  de  un  certain  Anglicus,  dont 
on  a confondu  quelques  Ouvrages  fur  l’Ecriture  avec  ceux  de  Saint 
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Thomas,  Icfquelsfontparoîtrcaffcz  defoliditédc  jugement  dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible  : Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le  malheur 
d’eftre  nez  dans  des  temps  oùTon  n’avoit  prcfque  aucune  connoiffance 
des  belles  lettres. 

Enfin  je  paÜcray  auffi  fous  filencc  de  certains  Sommaires  ou  abrégez 
&dcs  Analyfesqu’onafaitesde  iMitc  l’Ecriture,  par  ce  que  cela  ne  re- 
garde point  monfujet.  Je  remarquera^'  feulement  en  General  que  ces 
Abrégez  de  toute  la  Bible  font  tres-utiles , principalement  quand  ils  ne 
font  compofcz  que  des  paroles  de  l’Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approuver 
la  méthode  de  ceux  qui  ont  voulu  donner  des  Abrégez  de  l'Hiftoirc  des 
Livrez  Sacrez , en  y ajoutant  leurs  Glofcs  & leurs  fuplemens  afin  de  ren- 
dre  leur  Ouvrage  plus  parfait.  Cependant  Pierre  Comcftor  s’eft  autre- 
fois rendu  célébré  dans  toute  l’Eglife  d’Occident  par  le  Livre  qu’on 
nomme  encore  aujourd'huy  Hiftoria  Scholafica , où  il  a renferme  à fa 
maniéré  toute  l’Hiftoire  de  la  Bible  depuis  la  Création  du  monde  juk 
qu’à  l’afeenfion  de  Noftre  Seigneur.  Porro , dit  cet  Autheur  , /i  Co- 
Prxf  ir.  fmograplJta  Moift  td  eft  à defcriptioneMundi  tuchoans  nvulum  Hiftoricum 
f deduxi  u/que  ad  afccnfionem  Sahatoris  Pelagus  Mjllerivrum  persttoribus  relsn- 
quens.  Son  deflein  na  pas  efté  de  rapporter  llmplcment  les  paroles  de  l’E- 
criture: Mais  de  les  expliquer  quelquefois  foit  par  les  Pères  foitparlcs 
Hiftoires  des  Authcurs  profanes,  qu’il  a auflTt  in  fer  ces  dans  fon  Livre , 
de-forte  que  cette  Hiftoircde  la  Bible  n’eft  pas  tout-à-fait  pure , on  en 
fit  enfuitc  des  Abrégez  qui  furent  traduits  en  plufieurs  langues  ; & la 
plus-part  lifoient  l’Ecriture  dans  cette  Hifloire  Scholaftique  de  Pierre 
Comeftor,  plutoft  que  dans  les  Vcrfionsdcla  Bible.  Cequifutcaufë 
qu’on  négligea  dans  la  fuite  l’eftude  de  l’Ecriture  Sainte  : Mais  à grand- 
peine  le  nom  de  ce  Livre  qui  eftoit  autrefois  fameux , eft  il  connu  au- 
jourd'huy, aulfi-bicn  qu’une  infinité  d’autres  Ouvrages  fur  la  Bible, 
qui  ont  efté  compofcz  dans  des  temps  où  l’on  ignoroit  entièrement  les 
Langues  Saintes. 

Chapitre  II. 

Critique  de  quelques  Recueils  célébrés  fur  la  Bible,  faits  fardes  Ah- 
theurs  Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoitre  la  méthode  qu’il  fautobfêrver  dans  l’ex- 
plication de  l’Ecriture , j’ay  crû  qu’il  eftoit  à propos  d’examiner  les 
meilleurs  Commentaires  que  nous  ayons  fur  l’Ecriture,  & de  marquer 
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en  mcfme  temps  félon  les  règles  de  la  Critique , leurs  perfections  & leurs 
défauts.  Nous  commencerons  cette  Critique  par  un  Célébré  Recueil 
qui  a efté  imprimé  fous  le  nom  de  la  Sainte  Bible  avec  la  Glôfc  ordinai- 
re. Strabo  Moine  de  Fulde  & Difciple  de  Rabanus  Archcvcfque  de  scrab*. 
Mayence,  eft  le  premier  & le  principal  Authcur  de  cette  compilation, 
à laquelle  on  a ajoute  enfuite  quelques  EclaircifTemcns  tirez  dcsPeres, 
lesPoftilles  ou  Remarques  de  Nicolas  de  Lira  Religieux  Francifcain, 
avec  les  Additions  de  Paul  Evefque  de  Burgos , & les  Répliques  de  Mat- 
thias Dornic.  La  Glôfc  de  Strabo  mérite  plûtoft  le  nom  de  Commen- 
taire que  de  Glôfe , parce  qu’il  ne  s’attache  pas  allez  à expliquer  la  lettre 
duTexte  comme  l’on  doit  faire  dans  lesGlôfes.  La  plus  part  des  fens 
qu’il  rapporte  font  éloignez  du  litcral  , & ils  ne  font  ordinairement 
fondez  que  fur  des  préjugez  de  Théologie  ou  fur  ce  qu’il  avoit  lûdans 
les  Livres  des  Pères,  fans  examiner  fi  l’on  pouvoit  donner  le  nom  de 
Glôfes  à ces  fortes  d’explications  peu  littérales.  Le  mefme  Authcur  raf- 
fine aufli  quelquefois  trop  & eft  rempli  de  fubtilitez  qui  ne  regardent 
point  fa  matière.  Ce  qu’on  pourrait  fouffrir  dans  des  Homilies  ou  dans 
d’autres  difeours  étendus,  & non  pas  dans  des  Glôfes. 

Il  y a dans  ce  mcfme  Ouvrage  une  autre  petite  Glôfe  qu’on  nomme 
interlineaire,  laquelle  confiftccndc  certains  mots  ajoutez  furlcTexte 
de  la  Bible  pour  le  rendre  plus  intelligible;  & c’eft  pour  cette raifon 
qu’on  l’a  appellée  interlineaire , parce  quelle  eft  en  effet  entre  les  lignes 
du  Texte.  Cette  Glôfc cftant  fort  courte,  & n’ayant  efté  inférée  que 
pour  éclaircir  les  motsobfcurs , ne  devrait  expliquer  prccifément  que  ce 
qui  eft  fignitié  par  ces  mefmes  mots:  Et  cependant  l’Autheur  s’arrefte 
le  plus  fouvent  aux  fens  My  fiiques.  Comme  il  affeéte  de  plus  de  paraître 
Sçavant  & homme  d’érudition , il  fcplaift  quelquefois  à donner  des  éti- 
mologies  puériles  & ridicules.  Ce  qu’on  admirait  neanmoins  dans  ce 
temps-là , parce  qu’on  ignorait  les  belles  Lettres.  , 

Nicolas  dcLira  quia  pris  fon  nom  de  Lire  bourg  fitué  dans  le  Perche,  Nîato 
eft  le  plus  Sçavant& le  plus  exercé  dans  le  ftyle  de  l’Ecriture,  de  tousles  ' 
Autheurs  qui  font  compris  dans  ce  Recueil.  Plufieurs  prétendent  qu’il 
avoit  efté  Juif,  & qu’il  fc  fit  enfuite  Chrcfticn.  Quoy  qu’il  en  foit  il  eft 
certain  qu’il  fçavoit  la  Langue  Hébraïque , & qu’il  fçavoit  mcfme  afTez 
d’Hcbrcu  de  Rabbin  pour  lire  les  Commentaires  des  J uifs  fur  l’Ecriture. 

Ce  qu’il  cftoit  difficile  de  trouver  dans  ces  temps-là  en  des  perfonnes  qui 
fulTent  nées  dans  noftre  Rcligion.Son  grand  Autheur  eft  Rafci  ou  R Sa- 
lomon Ifaaki,  qu’on  nomme  ordinairement  Jarhi.  11  le  cite  fouvent 
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dans  Tes  Remarques , & la  plus-part  de  ceux  qui' ont  mis  après  luy  dans 
leurs  Commentaires  quelque  érudition  J uifve , n’ont  fait  que  le  copier. 
Si  cet  Autheur  n’avoit  pas  fuivi  une  certaine  méthode  de  Philofopher 
fclon  les  principes  d’ Ariftote , laquelle  eftoit  en  ufâge  de  fôn  temps , il 
auroit  beaucoup  mieux  réuflî , bien  qu’il  foir  plus  refervé  en  cela  qu’une 
infinité  d’autres  Ecrivains  decemefmctemps-ft.  On  peut  luy  donner 
cet  éloge,  queperfonne  avant  luy  n’avoit  fi  bien  pénétré  le  fins  littéral 
de  l'Ecriture  ; il  ferait  neanmoins  à defirer  qu’il  n’euft  pas  tant  méfié  de 
chofcs  inutiles  prifes  des  Rabbins , & qu’il  n’eu  fi  rapporté  de  leurs  Li- 
vres que  ce  qui  contribuoit  à l’Eclairciflcmcnt  de  la  Bible, 
ratiiw  Les  Additions  de  Paul  Evefqucdc  Burgos  contiennent  la  Critique 
njtyrl  des  Remarques  de  Nicolas  de  Lira.  Comme  cet  Autheur  avoit  efté 
Juif  & qu’il  s’eftoit  applique  à l’cftudc  de  l’Ecriture,  il  reprend  quel- 
quefois aficz  bien  lé  fautes  de  de  Lira,  & il  avance  mefme  de  très-bons 
principes  qui  peuvent  fervir  à l’intelligence  des  Livres  Sacrez.  Mais  par- 
ce qu’il  a fuivi  la  méthode  de  ceux  qui  difputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur,  il  a rempli  fon  Ouvrage  d’inutilitez  ; de-forte  qu’il  y a bien 
du  temps  à perdre  fi  on  veut  le  lire  tout  entier.  Il  ferait  à propos  défai- 
re des  extraits  de  ce  qui  s’y  trouve  de  meilleur  en  laifiant  le  refie.  On  fe 
met,  par  exemple,  fort  peu  en  peine,  fi  de  Lira  ne  raifonne  pas  tou- 
jours jufte  dans  les  matières  de  Philofophie  ou  fur  d’autres  fujets  qui  ne 
regardent  point  l’explication  de  l’Ecriture  Sainte. 

Mactiiiu  Matthias  Dornic  Religieux  Francifcain  a défendu  dans  fis  répliqués 
EK,rn'  fon  confrère  dc  Lira  contre  Paul  Evcfque  de  Burgos.  Mais  ces  fortes  de 
Difputes  ne  confiftant  la  plus-part  qu’en  des  Qucftions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture,  font  inutiles  à ceux  qui  veulent  étudier  la  Bible  ; 
outre  que  cet  Autheur  n’eftoit  pas  aflez  Sçavant  dans  la  Critique  ni  dans 
la  Langue  Hébraïque  pour  juger  des  difticultez  qui  eftoient  entre  Ni- 
colas de  Lira  & Paul  de  Burgos.  Audi  n’y  a-t-il  prefque  dans  tout  fon 
Ouvrage  que  des  emportemens  & des  marques  d’ignorance  à l’égard  de 
■Tta\  Paul  de  Burgos.  Bien  qu’il  euft  cfié  Juif  & qu'il  euft  lu  les  Livres  des 
* *“*■  Rabbins,  il  n’eft  pas  toujours  exaft  dans  ce  qui  rapporte  d’eux,  il  dit, 

par  exemple,  fur  le  Chapitre  4.  de  la  Genefe,  où  il  parle  de  la  Paraphra- 
fe  de  Jonathan , que  cette  Paraphrafe  Chaldaïquc  fur  le  Pentatcuque  , 
n’eft  gueres  moins  eftimée  par  lesjuifs  pour  ce  qui  eft  de  l’autorité,  que 
le  Texte  de  Moyfej  ce  qui  n’eft  pas  vray.  Il  a confondu  mal  à propos 
I*  Autheur  de  la  Paraphrafe  Chaldaïquc  fur  le  Pentatcuque,  auquel  quel- 
ques-uns donnent  le  nom  de  Jonathan,  avec  l’autre  Jonathan  qu’on 
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Croit  ordinairement  eftre  l’Autheur  de  la  Paraphrafe  que  nousavonsiur  , 

tous  les  Livres  de  l’Ecriture  que  les  Juifs  nom  nient  Prophètes.  J’*)  re- 
marque cela  en  paflant  afin  de  faire  voir  que  ni  Paul  de  Burgos  » ni  plu- 
ficurs  autres  qui  ont  efté  Juifs  , ne  font  pas  exempts  de  fautes  dans  des 
matières  où  l’on  croit  qu’ils  forit  plus  Sçavans  que  les  Chrcfticns. 

Le  Recueil  qu’on  a imprimé  à Paris  fous  le  nom  de  Biblta  magna-,  me 
paraît  plus  utile  que  le  premier  pour  apprendre  l’Ecriture  Sainte  * d’au- 
tant que  les  Authcurs  qu’on  y a inférez  ne  s éloignent  pas  tant  de  leur 
Texte , fie  qu’ils  ont  évité  les  digreffions  inutiles.  Ce  Recueil  comprend 
IcsRemarqucsd’Eftius,  d’EmanuëlSi  ,deMcnochius,  &dcl  irinus. 
Eftius  cft  un  peu  plus  étendu  que  les  autres  ; il  s’applique  principalement 
à rapporter  les  explications  littérales  qui  fc  trouvent  dans  lesPcres,  fied 
méfie  auffi  quelquefois  des  Qucftions  de  Théologie;  il  ferait  à defircr 
qu’il  euft  efté  plus  exercé  dans  la  Critique,  & qu’il  euft  mieux  entendu 
les  Langues  Grecque  fie  Hébraïque , afin  de  choifir  les  lignifications  les 
plus  propres  des  mots  Hébreux,  au-lieu  qu’il  cft  obligé  de  fui  vre  d’or- 
dinaire le  fentiment  *dcs  autres,  ce  qui  le  rend  moins  exaét;  comme 
quand  il  dit  dés  le  Commencement  de  la  Gcncfe  fur  ces  mots,  fpintus  fc- 
rebatur  fuperayuas , quclcsjuifs  les  expliquent  du  vent,  Arque  les  Au- 
thcurs Ecclcfiaftiqucs  les  interprètent  beaucoup  mieux  du  Saint  Efprit, 
cela  n’eft  pas  tout-à-fait  vray,  parce  que  les  Peres  fie  les  Juifs  font  par- 
tagez entre  eux  touchant  l’explication  de  ce  verfet,  fie  il  y a des  Peres , 
aufli-bicn  que  des  J uifs,  qui  l’entendent  du  vent , comme  il  y a suffi  des 
Juifs  qui  l’intcrpretent  de  l’Elpric  de  Dieu. 

A l’égard  d'EmanuclSâ,  de  Menochius,  fie  de  Tirinus,  leur  me- 
thode  elt  trcs-bonnc , parce  qu’ils  ne  s'attachent  fimplement  qu’au  fens  nod>. 
littéral  ; mais  il  me  femblc  qu’ils  n’ont  pas  eu  toute  la  capacité  qui  eftoie 
necelTairc  pour  faire  une  Critique  exacte  des  meilleures  Interprétations. 

La  connoiffiincc  qu’ils  avoient  des  Langues  Grecque  &:  Hébraïque  me 
parait  trop  limitée  pour  avoir  pù  lire  les  Commentaires  des  J uifs  en  eux 
mefmcs,  ce  qui  leur  aurait  efté  cependant  fort  utile  pour  l’explication 
de  l’Ecriture,  &:  ils  auraient  en  mefme  temps  évité  plufieurs  fautes  dans 
lefquelles  ils  font  tombez  en  fui  vant  les  autres  Interprètes  fins  les  avoir 
au-paravant  aflez  examinez.  Emanuel  Sa,  par  exemple,  n’auroitpas 
alfuré  1Î  hardiment  fur  le  verfet  i5.duChap.  5.  de  la  Gcncfe,  où  nous 
lifonsdansla  Vulgate  ipfa  contcret , qu’il  y a des  Exemplaires  Hebreux 
où  on  lit , ht , ipfa , car  il  ne  s’en  trouve  aucuns  ; fit  il  y a mefine  une 
erreur  de  Copilte  dans  les  Exemplaires  Grecs  fie  Latins,  comme  nous 
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l’avons  obfêrvé  ailleurs,  qui  appuyent  la  leçon  if  fa , parce  qu’on  lifoît 
autrefois  ipfe.  Je  remarque  cela  en  paffant  , pour  faire  voir  que  bien 
que  ces  Authcurs  fu  fient  capables  & judicieux  pour  faire  une  choix  exaét 
(des  meilleures  Interprétations  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  illeurman- 
quoit  neanmoins  encore  quelque  chofe. 

Le  Percde  la  Haye  Religieux  Francifcain  qui  eft  l’Autheur  de  ce  Re- 
cueil auroit  pu  l’abre'ger  en  ne  répétant  pas  fi  fouvent  les  mefmes  Inter- 
prétations. Car  il  arrive  d’ordinaire  que  ces  Interprètes  ne  diffèrent 
point  entre  eux;  & alors  il  eutefté  à propos  d’abreger  la  matière  & de 
ne  mettre  fimplement  que  ce  qui  eftoit  necefiairc.  On  auroit  auffi  pii 
ajouter  à ce  Recueil  plufieurs  édairciflèmens  qu’on  auroit  extraits  des 
Remarques  de  de  Lira  & de  quelques  autres  Authcurs.  En  un  mot 
j’aurois  voulu  ne  rapporter  pas  les  proies  des  Authcurs  tout  au-long , 
mais  feulement  ce  qu’on  y auroit  trouvé  de  plus-exaél  en  fuppléant 
mefme  quelquefois  à leurs  defauts. 

Le  mefme  Perc  de  la  Haye  n’eftant  pas  content  $îu  Recueil  qu’il  avoit 
fait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l’Ecriture  en  a fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fous  le  titre  de  Biblia  Maxima  lequel  comprend  dix  neuf  vo*> 
lûmes.  Maisilfèmble  qu’il  ait  eu  plusd’égard  àfatisfairc,  fij’ôfedire, 
à fa  vanité  dans  ce  dernier  Recueil,  qu’à  eftre  utile  à fes  Lecteurs.  Auffi 
ne  loüc-t-il  fon  Ouvrage  qu’à  caufc  de  la  quantité  des  volumes  qu’ri 
contient.  La  Bible  d’Alcala,  dit-il,  ne  contient  que  trois  Volumes;  cel- 
le de  Londres,  fix;  la  Royale,  huit;  celle  de  Paris , dix  ; au-licu  que 
mon  Edition  en  contient  dix-neuf, il  ajoute  enfuite  que  toutes  ces  Bibles 
jointes  enfcmblc  ne  contiennent  que  le  Latin,  le  Grec,  l’Hcbrcu,  le 
Samaritain,  leChaldéen,  le  Syriaque,  l’Arabe,  lePcrfan,  & l'Ethio- 
pien  ; mais  que  dans  la  fienne  outre  toutes  ces  Langues  il  y a encore  du 
Sclavon,  du  Gothique,  de  l’Italien,  de  l’Efpagnol,  & du  François. 
Qutd  tanto  dtgnum  fertt  hic  promijfor  hiatu  ? Cette  grande  quantité  de 
Langues  le  réduit  aux  feules  Verfions  Latines  qu’îl  rapporte,  &il  n’y  a 
mefme  guercs  d’apparence  que  l’Authcur  ait  entendu  d’autre  Langue 
que  la  Latine.  Il  rapporte  donc  toutes  ces  differentes  Verfions , princi- 
palement les  Orientales , comme  il  les  a lues  dans  les  Verfions  Latines , & 
il  loue  fon  Ouvrage  de  ce  qu’il  a donné  quelquefois  fur  un  fcul  verièt 
vingt  ou  trente  Verfions.  Mais  il  eût  cfté  bien  plus  à propos  qu’il  n’eut 
pas  répété  tant  de  fois  la  me  fine  chofe  fous  des  termes  Synonymes,  & 
qu’il  n'eut  pas  rempli  fon  Livre  de  T raduéhons  qui  font  quelquefois  ri<- 
dkults  & impertinentes , comme  il  arrive  prefquc  toujours , quandH 
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cite  celles  dcMalvenda.  Ccqui  cft  de  plus  louable  dans  cet  Authcur, 
c’eft  qu’il  a taché  de  concilier  enfemble  toutes  ces  differentes  Verfions 
& montrer  en  mefme  temps  l’autoritc  de  la  Vulgate;  mais  ceTravai] 
eftoit  au-deflùs  de  fcs  forces,  & il  ne  paroît pas  avoir  eûéafïcz  Sçavant 
dans  les  Langues , ny  affez  exercé  dans  l’cftudc  de  l’Ecriture  pour  réuflir 
dans  une  ff  grande  entreprife. 

Outre  les  Autheurs  qu’il  avoit  mis  dans  fa  première  compilation  , il 
a ajouté  les  Remarques  de  de  Lira  defquelles  il  devoit  retrancher  tout  ce 
qui  efl  d’inutile.  Je  ne  voy  pas  auffi  que  le  mefme  de  Lira  ait  confère 
dans  les  Remarques  laVcrlion  Latine^vec  celles  qui  fuivent  IcTcxte 
Hebreu , ni  qu’il  y ait  fait  voir  que  la  Vulgate  eftoit  la  meilleure , com- 
me le  P.  de  la  Haye  l’affirme  dans  fa  Préfacé.  Si  de  Lira  acompofécet 
Ouvrage  comme  quelques-uns  l’ont  crû , c’cftoit  apparemment  un  Ou- 
vrage different  de  celuy  que  nous  avons  de  luy , ou  nous  ne  l’avons  pas 
entier.  Car  nous  ne  voyons  point  qu’il  y fafTe  cette  difcufïion  ou  Criti- 
que des  Verfions.  Aurcfic,  on  ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le  Pc- 
re  de  la  Haye  s’eft  fervi  dans  ce  Recueil  ne  foit  la  meilleure  de  toutes: 
Car  il  produit  d’abord  les  differentes  maniérés  dont  le  Texte  peut-eftae 
traduit,  puis  il  les  compare  toutes  enfemble  & en  juge,  & enfin  il  rap- 
porte les  diverfès  explications  litcralcs  des  meilleurs  Autheurs.  H n’y  a 
rien  que  de  jufte  dans  cette  méthode,  & fi  l’execution  avoit  répondu 
au  deflein  , nous  n’aurions  rien  de  plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur 
l’Ecriture. 

Enfin  pour  rendre  fbn  Ouvrage  parfait  il  a mis  des  Prolegomenes  au- 
commcncement , où  il  explique  allez  au-long  les  Queftions  préliminai- 
res qu’on  fait  ordinairement  fur  le  Texte  de  la  Bible  & fur  les  Verfions. 
Mais  il  n’y  a guercs  d’apparence  qu’il  ait  entendu  la  plus-part  des  Que- 
ftions Critiques  qu’il  y traite;  car  il  ne  (croit  pas  tombé  dans  des  fautes 
fi  groflîercs.  Il  a receeuilly  ce  qu'il  avoit  lû  dans  les  meilleurs  Autheurs , 
& comme  il  ne  comprenoit  pas  rout-à-fàit  la  matière , il  cftoit  impoffible 
qu’il  ne  fe  trompât  fouvent.  J’en  donneray  feulement  un  exemple  d'où 
l’on  pourra  juger  de  fa  capacité , au  Chap.  i . de  la  Scétion  8.  il  examine  fi 
Moifeeft  l’Autheurdcs  Points  qui  fervent  aujourd’huy  de  Voyelles  au 
Texte  Hébreu  ; & pour  refoudre  plus-aifèment  cette  difficulté  y il  fup- 
pofe  que  les  anciens  Hébreux  n’avoient  point  d'autres  lettres  que  des 
Confones,  8c  que  les  derniers  [uifschoifirent  trois  de  ces  confones  Ra- 
voir, 1 ’Alepb,  le  Vau,  & le  jod,  pour  en  faire  aufti  des  Voyelles,  de- 
forte  que  YAiepb  tenoit  la  place  de  Va,  &dc  l’e,  le  Vau  des  Voyelles 

Nnn  3 u8co* 
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H Sc  0.  Ht  le  Jod  les  Voyelles  i & e.  Il  n’v  a rien  de  plus  faux  que 
cette  fuppofition  à 1 egard  de  ccsconfones  qu  il  prétend  cftre  devenues 
Voyelles  dans  les  derniers  temps  ; on  doit  donc  dire  que  dans  toutes  les 

Langues  il  y a toujours  eu  des  Voyelles,  &quc  dans  la  Langue  Hébraï- 
que les  lettres  Aleph,  Vau , & Jod  fervoient  au  commencement  de 
Voyelles  avant  qu'on  eut  inventé  les  Points  qui  tiennent  aujourd  huy 
leur  place  dans  le  Texte  Hebreu.  Il  y a pluficurs  autres  fautes  ferabla- 

• blcs  dans  ces  Prolégomènes , qui  font  autant  de  preuves  évidentes  que 

l'Autheur  de  ce  grand  Recueil  a entrepris  un  Ouvrage  quieftoitau- 
deflus  de  fes  forces.  • 

Chapitre  XII. 

Jurement  de  quelques  Autheurs  particuliers  qui  ont  écrit  des  Commentai 
res  ou  des  Remarques  fier  la  Bible.  On  montre  en  mefme  temps  quelle 
efi  la  méthode  quon  doit  obferver  pour  expliquer 
f Ecriture. 

IL  fcmble  qu’aprés  avoir  rapporte  dans  les  Chapitres  Précédons  les  re- 
lies que  les  plus  fçavans  Pcres  ont  fuivics  pour  expliquer  l'Ecriture , il 
foit  inutile  de  nous  arrefter  davantage  fur  cette  mntiere , outre  qu  il  n cft 
paspermis  aux  Catholiques  d avoir  recours  a d autres  In.ciprctcs  des 
Livres  Sacrez  qu’aux  mefmes  Pcres , & ainti  il  n’cft  pas  ncccOairc  d'exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des  nouveaux  Interprètes  de  l’Ecriture, 
dont  les  lentimens  font  en  cela  de  nulle  autorité.  C eft  ce  qui  a elle  de- 
Conc.1  fini  par  les  Pcres  du  Concile  de  T rente , qui  ont  forme  un  Decret  pour 
ÏJft  empêcher  toutes  les  nouvelles  Interprétations  qu’on  donne  à une  infi- 
nité de  Pacages  de  l’Ecriture , ad  coèrcenda  oe:ulanti a ingénia , dilent  ces 
Peres,  decermt  (Sjnodrn)  ut  nemo  fu.a  prudent  ta  tnmxus  in  rebus  fidet  & 
morum  ad  eedificationem  Dofirinœ  pertmentium , Sacram  Scrtpturam  ad 
fuos  fenftis  contorquens  corttra  finfum  quem  tenuit  ér  tenet  Sanfia  Mater  Ec- 
ctefia , cujus  efl  judicare  de  vero  fenfu  (yinter prêt  «Urne  Scripturarum  San - 
fi  arum,  aut  etiam  contra  unanimem  confenfum  Patnan , ipjdm  Scripturam 

Sacram  interpretari  audeat.  , 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  Trente  avoit  lieu  dans  toute  1 étendue  de 
la  lignification  qu’on  peut  luy  donner , il  faudrait  condamner  la  mé- 
thode des  plus  fçavans  Théologiens  qui  n’ont  pas  laifle  depuis  ce  temps- 
là  de  chercher  de  nouvelles  explications  aux  paroles  de  l’Ecriture,  &de 
rejetter  mefme  quelquefois  celles  des  Pères  comme  peu*  exaétes.  Ilfaut 
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donc  mettre  de  la  différence  entre  ce  qui  regarde  purement  la  Critique 
de  la  Bible , & ce  qui  regarde  la  Creance  reçue  univcrfellement  dans  l'E- 
glife.  Les  Peres  du  Concile  n’ont  point  condamné  la  première  maniéré 
d’expliquer  l’Ecriture  ; mais  feulement  les  novateurs  de  ce  temps- 11,  qui 
oppofoient  leurs  nouvelles  explications  de  l’Ecriture  1 la  Doctrine  reçue 
& approuvée  dans  toute  l’Eglifc. 

En  effet  on  ne  condamna  pas  dans  le  Concile  le  (intiment  du  Cardi- 
nal Cajetan,  qui  avoit  prétendu  quon  ne  devoit  point  attacher  l’Inter- 
pretation  de  l’Ecriture  aux  explications  des  Peres  ; mais  qu’on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le  plus  1 la  lettre  qu’il  (croit  pofTible, 

* fans  s’arrêter  aux  préjugez  des  Peres.  Si  yuando  occunerit,  dit  ce  Cardinal,  £j££-jiv 
nervus  fin  fus  Textui  confonus , nec  à Sacra  Scriptura  nec  a b Ecclefia  Dofbrina  P«tir- 
dijpmtis , tjuamvis  à torrente  Doclorum  fiterorum  aliénas  , atjuot  fie  pra- 
beant  c en  for  es  ; Meminerint  jus  fuum  unicuujue\  Salis  Scriptura  Sacra  au- 
tortbus  refirvata  cjl  hac  autoritas , ut  ideo  crtdamus  fie  (fie  quia  ipfiita  ficri • 
pfirunt  ; altos  autan  (intjuit  Augufimus ,)  ita  lego , ut  qtuntahbet  fanfti- 
tatc  Dothrinacjue  prapolleant , non  ideo  credam  ficefieejuia  ip(i  ita  firipfi- 
ruai  ; itaejue  non  detefietur  Novum  Scriptura  finfium  ex  hoc  ejuod  difibnat  à 
prifiis  Dotloribus  ; fid ferutetur  perfpicacius  Textum  ac  Contextum  Script ura> 

& fi  vtoidrare invenerit , laudet  Ùeumy  jui  non  alligazut  expofittcmem  Sert- 
pturarum  Sacrarum  prifiorum  Dotlorum  ; fid  Scriptura  integra  fub  Ca- 
tholica  Ecclefia  ctnfiura.  J’ay  rapporté  tout  au-long  les  paroles  de  Caje- 
tan , afin  qu’on  put  mieux  connoitre  la  méthode  qu’il  à obfcrvce  dans 
fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicinin  a pas  oferejetter  entièrement  cette  méthode  w*nc. 
de  Cajetan , bien  qu’il  avoue  que  quelques  uns  ont  efté  feandalifez  d’un 
(intiment  qui  leur  paroiffoit  fi  Libre  & fi  Hardi.  Il  ajoute  mcfme  qu’il 
n’y  arien  dans  ccfentiment  qui  foit  oppoféau  Decret  du  Concile  deCh,8‘ 
Trente  , lequel  n’a  preferit  aucune  Loy  nouvelle  pour  expliquer  la 
parole  de  Dieu  : Mais  qui  a feulement  déclaré  pour  Hcrctique  ce  qui 
eftoit&qui  avoit  toujours  efté  cftimé  Hcrctique  par  les  Peres,  parles 
Pjpcs  , & par  les  Conciles.  Ajfermo  premseramente , ch' tl  Gaetano  ejuan- 
tutujue  riprefo  per  licentiofo  da'  medefimi  in  tjuefiodetto,  non  proferï  Giamai 
fintimertto  contrario  â cio  che  in  ejuella  parte  fu  difpoflo  dal  Concilio  Trident i- 
no.  Secondamente , ch' il  Concilio  non  preferijfe  b rtfirinfi  con  legge  nuova  il 
modo  d'sntendere  la  parola  di  Dio  ; mà  dichiaro  per  illecito  e per  Ereticale  cio 
cidera  taie  dt  fuanatura , 'e  per  taie  fiempre  nput„toe  dicl.  iarcto,  da'  padri , 
da'  Pontefici,  e da  Concilii. 
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Il  eft  vray  que  la  méthode  du  Cardinal  Cajttan  pour  l’ Interprétation 
des  Livres  Sacrés , paroît  d’abord  libre,  & mefme  peu  rcfpeéhieufcà 
l’c-gard  des  anciens  Peres  ; mais  fi  on  l’examine  avec  application , on 
trouvera  qu’il  afuivicn  cela  les  mefmcs  réglés  que  Saint  Auguftin  dans 
fes  Livres  de  la  Dottrine  Chrcftiennc.  Les  nouveautez  de  Luther  & des 
autres  Proteftans  de  ce  temps- là , ont  efté  caufe  que  quelques  Théolo- 
giens fc  font  oppofez  au  fentimentde  Cajctan,  qui  leur  paroifloit  trop 
hardi , & qui  fembloiten  quelque  façon  autorifer  les  nouvelles  Herefies, 
bien  qu’il  fût  en  effet  Orthodoxe  & conforme  à la  Do&rine  de  l’Eglifé , 
qui  a toujours  laide  aux  Interprétés  de  l’Ecriture  la  liberté  de  chercher 
lefens  litcral  , fans  les  foûmcttrc  aux  Interprétations  des  anciens  Do- 
éteurs , mais  feulement  à la  Doctrine  reçue  & approuvée  dans  toute  l’E- 
ghfe  > & c’eft  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu  par  ces  paroles,  Novus  fenfus 
iib.Muf.  textui  confonus  nec  à Sacra  Scrtpturay  ntc  a b Eccleftæ  DoHrina  dijj'onus , 
mMamvis  àtorrentc  Doélorum  Jacrorum  alterna . Voilà  en  peu  de  mots  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre  dans  l’explication  de  la  Bible , & par  ce 
moyen  il  fera  aile  de  concilier  les  Proteftans  avec  les  Catholiques  fur  ce 
fujet,  & l’on  fera  en  mefme  temps  juftice  K Cajctan , qui  sert  appliqué 
avec  un  très-grand  foin  à l’Eftudcde  l'Ecriture;  Se  qui  a fupplté  par  la 
pénétration  defon  Efprit  à ce  qui  fcmbloitluy  manquer  pour  entendre 
parfaitement  l’Ecriture.  • 

SiAmbroife  Catharin  avoit  étudié  l’Ecriture  avec  la  mefme  applica- 
tion que  Cajtran  } il  ne  feferoitpas  emporté  avec  tant  de  chaleur  contre 
ce  Sçavant  Cardinal  dans  les  Remarques  qu’il  a faites  fur  fes  Commentai- 
res; comme  lorfqu’il  l’acculé  d’avoir  Judaïzé  fur  les  premiers  mots  de 
laGcnefc,  oiiCajetan  obferve  que  le  nomHebreu  Elobimy  qui  eft  en 
®“-r;b  cet  endroit  au  pluriel , ne  prouve  pas  le  Myfterc  de  la  Trinité.  Sixtede 
Swict.  Sienne  qui  a pris  la  defenfe  de  Cajctan  contre  Catharin , a remarque  ju- 
Ànnü.  dicieufemcnt  que  ceux  qui  ont  appliqué  ce  paflage  au  Myftere  de  la 
Trinité,  n’ont  pas  fuivi  en  cela  les  Peres,  mais  Pierre  Lombard , qui 
avoit  touché  ce  fens  en  paffant  feulement  dans  fon  Livre  des  fèntenccs. 
Tn&de  Gretfcrn’a  auifi  pu  fouffrirque  Cajctan  ait  entièrement  abandonné 
twû.  Peres  dans  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  fous  prétexte  de  les  cx- 
pliquer  félonie  fenslireral.  De  C.ijctanoejuid  dicam  y diteejefuite,  in 
cu)us  integro  fuper  Pfalmos  Comment  or  to  nefeto  «juotics  Sanclorum  Patrum 
mentio  vu  citât io  vtl  autant  iis  & Jintentia  appareat.  II  eft  vray  que  Caje- 
tan  fe  fert  rarement  de  l’explication  des  Peres  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture»  8c  principalement  fur  les  Pfeaumes,  parce  qu’il  a crû  qu’ils 

eftoiene 
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eftoicnt  inutiles  pour  Ton  deflein  comme  il  le  témoigne  luy-mcfmc  dans 
une  Epiftr 
vrc.  Soins 
mcat  V I 

Jus , cum  fers  omnes  qui  Comment, trios  in  illud.  edidcrtmt , myfticos  tantum 
fenfus  attulerint. 

On  doit  doncplûtoft  louer  cgCardinal  de  s’eftre  appliquéau  fens  lit- 
téral de  l’Ecriture,  qui  cftoit  fi  fort  négligé  de  fon  temps,  que  le  blâmer 
parce  qu’il  n'a  point  citcles  explications  des  Pères  dans  ces  Cômmentaires 
fur  la  Bible.  Il  cftoit  perfuadé  que  leurs  Interprétations  n’eftoient  pas 
aflez  littérales  ; & ainlî  il  jugea  rt  propos  de  recourir  à l'Original  Hçbreu, 
bien  qu’il  n’eût  aucune  connoiflancc  de  la  Langue  Hébraïque.  C’eft 
pourquoy  comme  il  eftoit  obligé  d’ajouter  foy  à tout  ce  qucluydi- 
foient  ceux  qui  le  dirigeoientdans  cette  Langue,  il  arrive  fouvent  qu’il 
fe  trompe , fuit  que  fes  Maîtres  ne  fullent  pas  aflez  habiles  ou  que  luy- 
mcfmc  ne  comprit  pas  tour-à-fait  ce  qu’ils  luydifoicnt.  Par  exemple, 
la  raifon  qu’il  rapporte  dés  le  Commencement  de  fon  Commentaire  fur 
la  Gencfc  pour  montrer  que  le  nom  de  Dieu  Elobim  ne  marque  point 
la  pluralité  des  perfonnes  en  Dieu,  eftfaufle,  parce  qu’il  fuppofcqucce 
nom  n’a  point  de  fingulier  dans  l’Ecriture.  Ce  qui  n’cft  pas  vray , puis 
qu’on  trouve  Eloha  au  fingulier.  Déplus  il  ne  s’eftoit  pas  entièrement 
défait  d’une  certaine  maniéré  deraifonner  qu’on  apprend  dans  les  Eco- 
les , qui  ne  s’accommode  pas  toujours  avec  la  méthode  qu’on  doit  fuivre 
pour  bien  expliquer  les  Livres  Sacrez , àquoy  l’on  peut  ajouter  que  les 
Livres  des  nouveaux  Proreftans  qu’il  avoit  lus , luyont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n’a  pu  cftre  goûté  des  Protcflans  ni  des  Catholiques. 
Certamente que  Comment, rrii  , dit  le  Cardinal  Polavicini  en  parlant  des 
Commentaires  de  Cajetan,  non  bebber  applaufo  ne  da  glt  Eretia , neda  Çon<~ 
Cattohci;  en  effet  il  fêmblequec’eftoit  une  entreprife  en  quelque  façon  c.  «7. 
téméraire  de  vouloir  expliquer  l’Ecriture  purement  félon  le  fens  littéral 
& fur  les  Originaux  fans  avoir  aucune  connoiflancc  de  la  Langue  dans 
laquelle  ces  Originaux  eftoient  écrits.  Nous  avons  déjà  remarqué  cy- 
deflus  qu’il  ignoroit  entièrement  l’Hcbreu  & le  Grec , cependant  dans  fâ 
Préfacé  fur  les  Pfeaumcs , où  il  avoue  luy-mcfmc  fon  ignorance,  il  ne 
fait  mention  que  de  la  Langue  Hébraïque;  mais  on  croit  communé- 
ment qu’il  n’eftoir  pas  plus  Sçavant  dans  l’une  que  dans  1 autre. 

J erôme  Oleafter  peut  eftrc  beaucoup  plusrutilc  que  Cajetan  pour  en- 
tendre  le  fens  littéral  de  l’Ecriture,  parce  qu’il  s’applique  entièrement,  l’.nut. 

O o o ' fur 


e qui  cft  au  commencement  de  fes  Commentaires  fur  ce  Lt- 
PJaherii  fenfus  , dit  ce  ( 

I . (fiuem  litteralem  ‘vocant 


PJalterii  fcnftts  , dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape  Clc- 

ty  nulli  efi  adhuc  pervius , fedalfru - y£,em- 


4-4  Histoire 

fur  tout  dans  fes  Commentaires  fur  le  Pcntatcuquc,  à trouver  la  fignifi-  . 
cation  propre  & véritable  de  chaque  mot  Hebreu.  Il  conféré  cnfcmble 
les  divers  paflages  de  fon  T exte  où  ces  mots  fc  rencontrent , afin  de  con- 
noftre  mieux  leur  fignification  primitive  & il  confulte  mefme  pour  ce 
fujet  les  Rabbins  qu’il  abandonne  allez  fouvent.  Mais  on  peut  dire  avec 
raifon  que  la  plus-part  de  cet  Ouvrage  ne  fert  qu’à  faire  voir  l’ignoran- 
ce , où  nous  fommes  de  la  Langue  Hébraïque , & combien  les  plus  Sça- 
vans  Interprètes  font  partagez  entre  eux  fur  cette  matière.  De  plus  l’Au- 
teur s’éloigne  quelquefois  du  fens  le  plus  vray-femblable , parce  qu’il 
s’eft  trop  attaché  à fa  méthode , & à rechercher  avec  fcrupule  des  ligni- 
fications propres  & primitives  des  mots  Hcbreux , remontant  jufqu’aux 
éty  mologies.  Il  feroit  à fouhaiter  qti’Oleaflcr  eût  aufli  confulte  les  an- 
ciens Interprètes  de  la  Bible,  & qu’il  eût  fait  fes  Reflexions  fur  leurs 
Traductions,  en  mefme  temps  qu’il  examinoit  les  Opinions  des  Rab- 
bins. On  peut  mefme  dire  qu’il  n’eft  pas  toujours  heureux  dans  le  choix 
qu’il  a fait  de  fes  Interprétations , parce  qu’il  a affeCté  fouvent  des  fenti- 
mens  finguliers. 

Titïim.  Titelman  Religieux  Francifcain  qui  enfeignoit  à Louvain  l’Ecriture 
acttw  Sainte  au  commencement  du  dernier  Sicdc,  ajoint  cnfemble dans  fes 
Hàt* n Commentaires  fur  les  Pfcaumes  la  méthode  des  anciens  Pcrcs  & celle  des 
nouveaux  Interprétés  qui  recherchent  feulement  le  fens  littéral.  Il  ex- 
plique donc  d’abord  dans  une  Paraphrafe  aflëz  cftenduë  le  (ens  de  chaque 
Pfeaume  puis  il  ajoute  des  Remarques  en  forme  de  Commentaires,  & 
enfin  dans  les  Notes  feparées  il  rapporte  tour  ce  qui  regarde  la  Critique, 
les  divcrfês  leçons,  & les  ditferentes  interprétations  des  mots  Hebreux, 
de-forte  que  cet  Ouvrage  de  Titelman  peuteftre  utile  à toutes  fortes  de 
perfonnes , comme  il  droit  perfuadé  que  la  plus-part  des  mots  Hcbreux  * 
eftoient  équivoques  il  jugea  qu’il  efioit  abfolument  neceflaire  de  faire 
p.Trtir.  des  Remarques  Critiques  fur  le  Texte  Hebreu.  Norùnt,  dit  cet  Au- 
!"xA"  thèur,  qui  Hebrœas  literas  vel à Unnne  falutanmt  & Hebraïca  Btblia •vel à 
longe  infpexerunt , quum  fréquenter  in  ferimne  Hebrxo  id  ufu  veniat , fie 
diz/erfas  ex  aquivocatione  verborum  [entent lis  educere.  La  connoiflancc 
qu’il avoit de  la  Langue  Hébraïque paroit  fort  limitée,  ne  s’étendant 
pour  l’ordinaire  qu’à  quelques  citations  qu’il  fait  de  la  Traduction  La- 
tine de  S.  Jerome  fur  l'Hebreu , & de  la  nouvelle  Traduction  Latine  de 
Félix  Pratcnfis  fur  le  mefme  Texte  Hebreu. 
m feT  Bonfreriusjefuiteefl:  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 
Ver  fions  & fur  tout  celle  des  Septante  & la  V ulgate  avec  les  nouvelles , 
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pour  cnformer  un  fens  plus  juftc.  Il  eft  mcfme  a(Tez  judicieux  dans  Ton 
choix, & il  auroit  encore  mieux  réufli  s’il  avoir  eu  un  peu  plus  de  connoifi* 
lance  des  Langues  Orientales , & s’il  n’cftoit  point  fi  étendu  dans  Tes  ex- 
plications. Mais  il  eft  aflez  ordinaire  à ceux  qui  font  des  Commentaires 
fur  la  Bible , d’y  méfier  de  l’érudition  & des  Queftions  éloignées  de  leur 
Texte. 

Les  Commentaires  de  Cornélius  à Lapide  ont  aufli  ce  défaut  ; & ce- 
pendant  cet  Authcurfait  profelTton  dés  le  commencement  de  fon  Ou- Jf- 
vraged’eftrc  court  A'  de  recueillir  en  peu  de  mots  ce  qui  a déjà  efté  re- 
marqué par  les  autres  avec  plus  d’etendué.  Je  fçay  que  ces  fortes  de 
Commentaires  qui  font  remplis  d’érudition  plaifent  à une  infinité  de 
gens  & fur  tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne  peuvent  cftre  au  goût  des 
perfonnes  judicicufes  qui  veulent  que  chaque chofe  foit  traitée  fcparé- 
ment  & en  fon  lieu. 

Quoyquc  Alphoncc  Toftat  Efpagnol  foit  aufii  trcs-diffus  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture,  A qu’on  dife  ordinairement  de  luy  (jtu 
feibile  Aifcutit  omtie , il  eft  neanmoins  heureux  dans  fes  digreflions,  de- 
forte  que  la  Lcdurc  en  peut  eftre  utile  parce  qu’il  eft  Sçavant  & exercé 
dans  le  ftyle  de  laBiblc.il  eft  fécond  en  Queftions  qu’il  fait  à l’occafion  de 
fbn  Texte.  Mais  il  poufle  fouvent  les  chofes  trop  loin,  & l’on  pourroit 
aifement  retrancher  une  bonne  partie  de  fes  Commentaires  fans  qu’ils  en 
fuffent  pour  cela  moins  exa&s,  parce  qu’il  y a trop  de  chofcs  inutiles. 

Pcrerius  jefuite  a fait  un  grand  Livre  de  Queftions  furlaGcnefc,  où  te. 
il  y a beaucoup  d’erudition , & bien  qu’il  nç  s’attache  pas  à expliquer 
tous  les  mots  du  Texte;  il  ne  laiflc  pas  d’eftre  tres-utile , parcc-qu’i!  re- 
fout judicieulcmcnt  les  Queftions  qu’il  propofe,  & qu’il  éclaircit  de 
grandes  diflicultez  qui  fc  rencontrent  dans  l’Ecriture.  1 1 s’applique  Prin- 
cipalement à rapporter  les  fentimens  des  Pères  dont  il  a fait  le  Recueil  ; 
mais  comme  les  Pcres  n’ont  pas  toujours  fuivi  le  fens  littéral  de  l’Ecritu- 
re, la  meilleure  partie  de  cet  Ouvrage  eft  inutile  à ceux  qui  ne  cherchent 
que  le  fens  littéral  de  la  Bible. 

Scrarius  aufli  Jcfuite,  a eu  toutes  lcsqualitez  neccffaircs  à un  Inter-  sav. 
prete  de  l’Ecriture  : Car  outre  qu’il  fçavoit  les  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque aflez  à fond,  & beaucoup  mieux  que  ne  les  fça  vent  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commentaires- fur  l’Ecriture,  ilavoit  eftudié 
cette  matière  , & il  eftoit  exercé  dans  le  ftyle  des  Livres  Sacrez  , il 
pouvoit  mcfme  lire  les  Ouvrages  des  Rabbins,  comme  il  l’a  fait  voir 
dans  les  Difputcs  qu’il  a ciics  avec  Drufius  & avec  Scaliger  ; mais  fa  mc- 
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thodc  n’en:  pas  aflez  Critique , & il  mefle  trop  d’érudition  inutile  dans 
(es  Commentaires  & dans  lès  Qucftions.  En  un  mot  quoy  que  cet 
Autheur  foitdode,  il  n’eft  pas  aflez  cxad.  Son  jugement  & fa  capacité 
paroiflent  davantage  dans  les  Prolegomones  fur  la  Bible , oiul  rapporte 
plulïeurs  Queflions  qu’il  traite  folidcmenr  8c  en  peu  de  mots. 

Leon  Caftro  Dodcur  Efpagnol  a fait  fur  le  Prophète  Ifaïe  un  Com- 
mentaire qui  peut  eftre  utile  à ceux  qui  eftudient  la  Religion  & qui  la 
cherchent  dans  les  Livres  des  Peres.  Il  s’attache  principalement  àjufti- 
fierles  deux  anciennes  Verfions  qui  ont  cfté  remues  de  l’Eglife,  &s’il 
n’cuft  pas  eu  tant  d’éloignement  des  Rabbins  & des  nouveaux  Interprè- 
tes de  l’Ecrirure,  Ton  Ouvrage  (croit  plus  achevé  ; mais  il  a cru  que  leurs 
Livres  nuifoient  à la  vérité  de  la  Religion  Chrcfticnne , ou  plutoft,  com- 
me il  vouloitparoitrcSçavant  dans  la  Langue  Hébraïque,  bien  qu’il  ne 
lafccuftque  fort  médiocrement,  il  s’eft  déclaré  ennemi  des  Rabbins  & 
dcsHcbraïfans,  aufquels  il  a oppofé  les  explications  des  Peres  dont  fon 
Livre  eft  rempli. 

Ribcrajefuitcqui  a fait  un  Commentaire  aflez  étendu  fur  lesdouze 
petits  Prophètes,  eft  ce  me  femble  plus  judicieux,  que  Leon  Caftro: 
car  il  ajoint  les  nouveaux  Interprètes  aux  anciens  & aux  Peres , & il  don- 
ncd’ordinaire  le  (êns  qu’il  croit  le  plus  littéral.  Il  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  ftyle  & les  façons  de  parler  des  Prophètes.  Son  grand 
Authcur  eft  Saint  Jérôme  dont  il  a lu  les  Ouvrages  avec  application , 8c 
il  a donné  mcfme  des  règles  pour  entendre  la  maniéré  d’écrire  de  ce  Pcrc 
qui  paroit  eftre  remply  de  contradidions.  Au  refte , il  n’a  rien  d’extra- 
ordinaire pour  la  Critique , & il  n’a  eu  qu’une  connoiflancc  médiocre 
des  Langues  Grecque  &:  Hébraïque;  mais  fon  jugement  a en  quelque 
façon  fuppl'cé  à ce  défaut.  Je  ne  parle  point  des  moralitez  ni  des  Allégo- 
ries, ni  des  autres  fensmyftiqucs  que  cet  Authcur  & plulïeurs  autres 
ont  inferez  dans  leurs  Commentaires , parce  que  cela  eft  hors  de  mon 
deflein. 

AuguftinSteuchusd’Eugubio,  qui  a fçû  aflez  de  Grec  A d’Hebreu 
pour  confulter  les  Livres  des  Peres  G recs&  des  Rabbins,  s’eft  principa- 
lement attaché  dans  fon  explication  fur  le  Pentateuquc,  à juftifier  U 
V ulgate  qu’il  attribué  à S.  Jerome.  Il  montre  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hcbreu  que  la  Verlïon  Grecque  des  Septante,  & 
qu’ainfi  l’Eglifc  a eu  raifon  de  préférer  cette  nouvelle  V ulgate  à l’ancien- 
ne. Mais  cet  Autheur  n’a  pas  rendu  aux  Septante  toute  la  juftice  qu’il 
leur  devoir.  Us  ne  font  pas  fi  ignorans  dans  la  Langue  Hébraïque,  quille 
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Feft  imaginé.  Il  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  ne  point  s’entefter  con- 
tre cette  ancienne  Trady&ion  Grecque,  qui  n'a  pas  elle  moins  Au- 
thentique dans  l’Egüfe  que  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jerome,  outre 
qu’il  paroit  trop  attaché  à l’Hebreu  moderne,  & qu’il  a ignoré  la  ma- 
niéré de  concilier  les  Septante  avec  les  nouveaux  Interprétés.  Il  mérité 
neanmoins  d’eftre  lu,  parce  que  fa  méthode  eft  affez  Critique , & qu’il 
s'applique  au  lens  littéral  & à trouver  b lignification  propre  des  mot9 
Hcbreux. 

Il  avoiie  dans  fa  Préface  fur  les  Pfeaümcs , qu’il  y a quantité  de  mots 
Equivoques  dans  la  Langue  Hébraïque;  mais  il  remarque eruncfmo 
temps  que  ce  defaut  cft  commun  aux  autres  Langues , & quelesLivrc9 
d’Homere , de  Pindarc  & de  Sophocles  font  remplis  de  fcmblables  Equi- 
voques qui  partagent  les  Interprètes  de  ces  Autncurs.  Il  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue  Hébraïque  & la  Langue  Grecque 
furcefujet.  Le  grand  nombre  de  Livres  Grecs  qui  nous  relient,  font 
d’un  grand  lècours  pour  expliquer  les  mots  difficiles  qui  fc  trouvent  en 
de  certains  Autheurs  Grecs  ; au-lieu  que  nous  n’avons  de  pur  Hébreu 
que  les  Livres  de  la  Bible,  & que  les  Ouvragcs-dcs  anciens  Juifs  font 
écrits  en  un  Langage  Chaldécn  alfez  barbare , à la  referve  de  la  Mifna 
quicftleTexteduTalmud,  & laquelle  cft  d’un  Hébreu  deRabbinqui 
n’eft  pas  tout-à-fair  impur.  De  plus , comme  il  a efté  remafqué  ailleurs* 
h Langue  Hébraïque  8c  les  autres  Langues  Orientales  ont  d’elles- me- 
mes ces  imperfections.  Elles  font  remplies  d’Equivoques  aufqucUcs  il  eft 
impoflïblc  de  remédier  entièrement. 

La  méthode  que  le  Cardinal  Bellarmin  a fuivic  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaümcs , cft  bonne  & digne  de  luy.  /II  cxaminele  Texte  Hé- 
breu qui  eft  l’Original,  puis  les  deux  anciennes  Vcrfions  que  l’Eglife  a 
autorilccs.  Il  n’cft  pas  cependant  allez  Critique , & il  ne  paroit  avoir 
fçû  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque , de-forte  qu’il  fe  trompe 
quelquefois.  Comme  il  a écrit  après  Gcncbrard,  il  a pris  de  luy  la 
plus-  part  de  ce  qui  regarde  la  Grammaire  & la  Critique , en  y changeant 
feulement  quelque  chofe.  Il  y a auffi  des  endroitsqu’il  auroit  pu  expli- 
quer plus  à la  lettre  & félon  le  fens  Hiftorique  : INftis  il  y a bien  de  l’ap- 
parence qu’il  ne  l’a  pas  voulu  faire,  afin  que  fon  Commentaire  fuft  plus 
utile  aux  Chreftiens. 

Genebrard  cftoit  fans  doute  plus  Sçavantdans  la  Langue  Hébraïque 
& dans  la  Critique  de  l’Ecriture  que  Bellarmin.  Il  n’a  pourtant  pas  dans 
les  Commentaires  fur  les  Pfeaurues  toute  i’exaditude  qui  feroit  à délirer.. 
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Sa  méthode  qui  cft  la  mcfmc  que  celle  de  Bcllarmin  eft  louable , parce 
qu’il  juftifie  en  beaucoup  d’endroits  la  Verlion  des  Septante  & la  Vul- 
gate  contre  les  nouveaux  Hcbraïfans  qui  défèrent  trop  à l’autorité  des 
Rabbins  ; mais  il  ne  garde  pas  toujours  la  modération  ncceflaire  à un 
Interprété  qui  ne  doit  point  prendre  de  parti.  De  plus  les  fautes  qui  le 
trouvent  dans  la  plus-part  de  fes  Ouvrages , montrent  évidemment  qu’il 
n’eftoit  pas  lî  Suivant  dans  la  Langue  Hébraïque , qu’on  le  croit  ordi- 
nairement. 

M.  de  Muis  qui  eftoit  Profcfleur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à Pa- 
ris , a suifli  écrit  un  Commentaire  fur  les  Pfcaumcs , où  il  ne  s’attache 
qu  a la  lettre  & à la  Grammaire.  Son  Principal  defTcin  a efté  de  rapporter 
les  explications  des  Rabbins , en  quoy  il  a réufli , & cela  convenoit  af- 
fez  à fa  profeflion.  Il  ne  lai  (Te  pourtant  pas  d’appliquer  avec  l’Eglife  plu- 
ricursPfeaumes  à Noftre  Seigneur,  mefme  pour  le  fens Hiftorique , & 
d’apporter  fon  jugement  fur  les  differentes  Interprétations  des  Rabbins. 
Au  refie  on  pourrait  retrancher  de  ce  Commentaire  plulîcurs  chofes 
qui  le  rendent  languilfant , en  un  mot  il  n’cft  pas  allez  chaftié. 

Malvcnda  Dominicain  qui  a fait  une  T raduéf  ion  fort  barbare  delà 
meilleure  partie  du  Vieux  Teftament  y a joint  des  Commentaires  du 
plûtoft  dcsNotes  littérales  qui  méritent  d’cftrelues , bien  qu’il  y ait  plu- 
fieurs  chofeslnutiles.  Son  delfein  a efté  de  rapporter  toutes  les  differen- 
tes Interprétations  qu’on  pouvoit  donner  du  Texte  Hébreu,  ce  qui  l’a 
obligé  a en  produire  quelques-unes  qui  font  éloignées  du  veritablc.fens 
& qui  n’ont  aucune  apparence  de  probabilité.  Il  s’arrête  auffi  quelque- 
fois trop  à des  étimologics  & à d’autees  fcmblables  minuties  de  Gram- 
maire. Cet  Authcur  a imité  en  quelque  chofe  le  Cardinal  Cajetan  tant 
dans  fes  Verrions  que  dans  fon  Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins  qu’il  eftoit  capable  de  faire  Iuy-mefmc  le  choix  des  diverlês 
Interprétations  parce  qu’il  fçavoit  la  Langue  Hébraïque,  au- lieu  que  Ca- 
jetan  qui  ne  fçavoit  ni  Grec  ny  Hébreu  eftoit  obligé  de  s’en  rapporter  en- 
tièrement à la  bonne  foy  de  ceux  qu’il  confultoit. 

Les  Scholies  ou  Notes  de  Mariana  fur  le  Vieux  Tcftament  peuvent 
aufri  eftrc  trcs-utilc^our  l’intelligence  du  fens  littéral  de  l’Ecriture  par- 
ce qu’il  s’eft  appliqué  principalement  à trouver  la  lignification  propre 
des  mots  Hébreux , c’eft  ainfi  qu’au  Commencement  de  laGenefeila 
remarque  judicieufement  que  le  Verbe  Hébreu  Bara , qu’on  traduit 
ordinairement  créer  ne  lignifie  point  félon  fa  propre  lignification  faire 
de  rien  comme  on  le  croit  ordinairement  & que  mefme  les  Authcurs 
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Grecs  & Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer  en  leurs  Langues  nont  pû 
luy  attacher  ce  fens , d’autant  que  ce  qu’on  appelle  maintenant  Création 
ou  production  de  rien  leur  a cfté  tout-à-fait  inconnu.  Bien  que  ces  Notes 
foientaflez  abrégées,  ilauroit  pu  éviter  quelques  remarques  qui  font 
purement  d’érudition , & qui  ne  fervent  point  à rEclairci(Tcment  de  fon 
Texte.  Ces  fortes  de  Digrelfions  luy  arrivent  neanmoins  rarement,  & 
l’on  peut  dire  que  Mariana  eftundes  plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Scholafiiqucs  que  nous  ayons  fur  la  Bible.  Ileft  vray  que  la  connoif- 
fancc  quil  avoit  des  Langues  Grecque  & Hébraïque  n’eftoit  que  mé- 
diocre; mais  la  pénétration  de  fon  cfprit  & fa  grande  application  fup- 
plée  en  quelque  façon  à ce  manquement.  Il  choilit  d’ordinaire  le  meil- 
leur fens,  &iln’eftpasmcfme  ennuyeux  dans  les  differentes  interpréta- 
tions qu’il  rapporte.  Il  cite  allez  fou  vent  un  ancien  Exemplaire  de  b 
Vulgate , auquel  il  donne  le  nom  de  Gothique,  & dont  on  fc  fervoit  au- 
trefois dans  les  Eglifcs  d’Efpagne. 

Le  P.  Gordon  Jefuite  aaulTi  écrit  des  Remarques  fur  tout  le  Vieux 
Tcfhmcnt  en  forme  de  Commentaires  où  il  s’applique  principalement 
au  fens  littéral  du  Texte.  Il  ne  s’eft  pourtant  pas  contenté  de  donner  des  s®**- 
Notes  purement  littérales  ; mais  il  a ajouté  à fes  Notes  des  raifonnemens 
de  Théologie , & y a méfié  mefmc  quelquefois  de  la  controverfe  en  mar- 
quant les  fau  fies  Interprétations  de  Calvin  & de  quelques  autres  Héréti- 
ques. Il  défend  la  Vulgate  autant  qu’il  luy  eft  poflïblc , &pour  rendre 
fon  Ouvrage  plus  parlait,  il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chronologie  ; 

&:  ainfi  il  y a peu  de  Commentaires  fur  l'Ecriture  où  l’on  puilfc  trouver 
tantdcchofes  en  abrégé  cependant  il  n’cft  point  ennuyeux , ficcn’eft 
que  ceux  qui  ne  recherchent  dans  l’Ecriture  que  la  fimple  explication  du 
Texte  n’aimeront  peut-eftre  pas  toutes  les  confcquences  de  Théologie 
qu’il  tire.  Mais  cela  peut  fervir  à ceux  qui  eftudient  la  Religion , & qui 
veulent  lé  fortifier  contre  lesfubtilitczdcsProteftans  dont  la  Creance 
n’eft  fondée  que  fur  des  confcquences  qu’ils  prétendent  cftrc  renfer- 
mées dans  les  paroles,  mefmes  de  l'Ecriture.  Cet  Autheur  aurait  nean- 
moins pu  éviter  de  certaines  Queftions  fubtiles  qui  ne  regardent  que  la 
Théologie  de  l’Ecole. 

Je  ne  fçay  fi  l’on  doit  mettre  parmi  les  Authcurs  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture  le  P.Philippeau  Jcfuitc  qui  a compofé  à «»©<*• 
la  vérité  un  gros  Livre  fur  le  Prophète  Ofée  ; mais  à grand  peine  en  a-t-  • 
il  expliqué  les  quatre  premiers  Chapitres.  La  plus  grande  partie  de  fon 
Ouvrage  ne  confiftequ’tn  de  longues  digrelfions  & à traiter  des  matiè- 
res 
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rcs  qui  font  éloignées  de  fon  fujet , par  exemple  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète  Vierbum  Dominé  il  rapporte  toutes  les  differentes  maniérés  dont 
on  peut  expliquer  le  mot  verbum,  il  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pu  lire  dans 
les  Grammairiens  & dans  les  Théologiens  touchant  le  Verbe  ou  la  paro- 
le; il  parle  des  proprictcz  du  Verbe  divin  & du  Myftcre  de  la  Trinité: 
puis  expliquant  enfuitc  le  nom  du  Prophète  Oféc  Fils  de  Béeri , il  ramait 
ïë  toutes  les  étimologics  qu'il  a pu  trouver  de  ce  nom  ; & par  ce  que  le 
mot  Béeri  fignific  un  Puits,  il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu’il  a ren- 
contré fur  le  mot  puits  dans  les  Ouvrages  des  Pères  & dans  les  Autheurs 
Juifs.  En  un  mot,  bien  qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans  ce  Com- 
mentaire, il  yparoit  peu  de  jugement,  &Ia  plus-part  mefme  de  cette 
•érudition  n’eu  point  dans  fa  place.  Il  eûtefté  bien  plus  à propos  que  cet 
Autheurfêfût  moins  étendu  fur  une  infinité  de  enofes  qu’on  pouvoir 
trouver  aifement  ailleurs , & qu’il  eût  donné  au  Public  ce  qu’il  avoit  de 
particulier  dans  les  Manufcrits  Grecs  qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
c’eftartez  parlé  des  Doéteurs  Catholiques  qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur  l'Ecriture.  Partons  maintenant  aux 
Autheurs  Protefhns , & examinons  quelle  aefté  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrez. 

Chapitre  XIIL 

Méthode  que  Us  Proteflam  ont  obfervée  dans  leurs  Explications  de  T Ecriture 
& en  particulier  la  difcujfion  des  RegUs  que  Matthias  F lac  i us  lllyricns  a 
rapportées  dans  fon  Livre  intitule  : LaCUf  de  î Ecriture. 

SOus  le  nom  de  Protefians  je  ne  comprcns  pas  icy  feulement  quel- 
ques Sc&atcurs  de  Lut  hcr,  mais  généralement  tous  ceux  qui  dans 
le  dernier  Siede  ont  abandonnera  Religion  de  leurs  Pères  pour  fuivre 
les  nouveautez  de  Luther,  de  Calvin,  de  Zwinglc  & de  quelques  au- 
tres Chefs  de  party.  En  effet  ces  derniers  novateurs  conviennent  tous 
pn  ce  qu’ils  ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Religion , que  l’Ecriture 
Sainte.  Parce  que  la  Religion,  difent  ils  doit  cftrc  fondée  fur  la  pure 
parole  de  Dieu  & non  pas  f ur  celles  des  Hommes.  Mais  fous  ce  prétexte 
de  ne  fuivre  que  la  pure  parole  de  Dieu,  ils  ont  bien  plus  fou  vent  fui  vi 
Jes  confequcnces  qu’ils  ont  prétendu  tirer  immédiatement  de  ^'Ecriture, 
ejue  cette  pure  parole  de  Dieu  : Et  c’cft  ce  qui  fait  que  bien  qu’ils  foient 
tous  d’accordcntr’eux  pour  leur  premier  principe , leurs  fentimens  font 
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neanmoins  tres-differcns.  Cependant  ils  ofent  aflurer  que  l’Ecriture 
eft  d’Ellc-mcfmc  claire  & facile  à entendre.  En  quoy  ils  font  bien  voir 
qu’ils  fc  trompent , puifqu’ils  tirent  des  confcquences  h differentes  d’un 
fcul  & mefme  principe  qu’ils  fuppofent  eftrc  évident. 

Luther  n’eut  recours  à ce  principe  que  dans  la  dernière  ncrcflitéIor£  Lu!!ier- 
qu’il  fc  vit  prefle  par  l'autorité  des  Pères,  des  Conciles  & de  la  Tradition 
car  alors  voyant  qu’il  ne  pouvoit  fatisfaire  à toutes  ces  autoritez  il  fut  ré- 
duit aux  feules  Ecritures  qu’il  expliqua  enfuite  à fa  manière,  fiepour 
s’oppofèr  plus  fortement  aux  témoignages  des  Pères  & des  Conciles 
qu’011  Iuy  allcguoit,  il  répondit  que  la  Religion  ne  pouvant  venir  que 
de  Dieu  (cul.,  ne  pouvoit  auflï  eftre  contenue  que  dans  les  Livres  de  l'E- 
criture Sainte  où  fa  parole  cftoit  renfermée;  au-licu  que  les  Pères  & les 
Evcfqucs  aflcmblcz  dans  des  Conciles  cftoitnt  toujours  des  Hommes 
fiijcts  à fc  tromper.  Comme  donc  il  e(!  abfolument  ncccflairc  qu’un  pre- 
mier principe  dont  on  prétend  tirer  des  condufions  immédiates  & évi- 
dentes (oit  clair  deluy-mcfmc,  Luther  fut  obligé  d’établir  pour  (â  premiè- 
re & principale  maxime,  que  l’Ecriture  eftoit  claire  d’Ellc-mcfmc  dans 
tout  ce  qui  appartenoit  à la  Creance , & qu’ainfi  il  n’eftoit  pas  necclTairc 
d'avoir  recours  à la  Tradition  ny  aux  Interprétations  desPcrcsqui  pou- 
voientfe  tromper,  n’y  ayant  que  Dieu  fcul  qui  foit  infaillible.  C’cft 
pourquoy  Luther  fie  tous  les  autres  Proteftans  ne  (c  fervent  de  l’autorité 
des  Pères  & des  Conciles,  que  pour  un  plus  grand  Eclairci flèment  de 
leur  Doétrine,  lorfqu’ils  les  trouvent  conformes  à l’Ecriture  qui  leur 
tien  t feule  lieu  de  règle. 

Comme  nous  avons  marque  cy-dcfTus  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  fié' des  Pères  dans  leurs  explications  de  l’Ecriture  j’ay  crû  qu’il  fe- 
rait bon  aufli  de  faire  la  mefme  chofe  à l’égard  des  Proteftans  en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  principaux  Authcurs  les  réglés  qu’ils  ont  pre- 
(crites  fur  ce  fujet , fie  en  examinant  en  mefme  temps  une  partie  de  leurs 
meilleurs  Interprètes. 

Matthias  Flacius  Ulyricus  célébré  Proteftant  a compofé  deux  gros  ÇJ»i* 
volumes  fur  cette  matière , dont  le  premier  eft  une  explication  en  forme  m»S’. 
de  Dictionnaire  des  façons  de  parler  de  la  Bible , fie  le  fécond  contient  uiyr. 
plufieurs  petits  Traitez  qui  regardent  leftyle  de  l’Ecriture  pour  fçavoir  jj,fiY. 
la  véritable  maniéré  de  l’expliquer.  Nous  nous  arrêterons  principale- 
ment  à ce  dernier, où  l’ A utheura  renfermé  toutes  les  réglés  qu’il  a crû  cftre 
neccflaire  de  marquer  pour  faire  entendre  les  differentes  cxprcilions  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  Sacrez.  Il  attaque  d’abord  les  DoCtcurs  Ca-  fI"  rrr' 
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tholiques  qui  prétendent  que  l’Ecriturfcftant  obfcure  n’eft  pas  un  prin- 
cipe fuflfi Tant  d’Elle-mefme  pour  décider  feule  toutes  les  controvcriès  de- 
là Religion,  ce  qu’il  traite  d’impieté  fc  de  blafpheme  : Horrendum  in  mo - 
dum  bhfphemant  •vociférantes  Scriptnram  ejfe  obfcuram , ambiguam , non 
etiam  fuffeientem  ad  plénum  inftitutiovcm  bominis  Cbrijham  ad  falutem. 
Mais  l’Hiftoirc  du  Texte  Hébreu  & des  principales  Ver  fions , qui  a efté 
rapportée  dans  les  deux  premiers  Livres , montre  évidemment  la  vérité 
du  principe  que  les  Catholiques  ont  établi  contre  les  Protcftans  ; outre 
que  Luther,  comme  il  a déjà  efté  remarqué  ailleurs,  demeure  d’accord 
que  la  Langue  Hébraïque  ayant  efté  perdue , les  J uifs  n’ont  pû  la  réta- 
blir, & qu'encore  aujourd'huy  la  plus-part  des  mots  de  cette  Langue 
font  Equivoques. 

Flacius  dit  en  z.  lieu , que  les  Catholiques  prétendent  qu’il  faut  expli- 
quer l’Ecriture  par  les  Pères , à quoy  il  oppofe  l’autorité  de  S.  Hilaire  & 
de  S.  Auguftin , qui  veulent  qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle  mefmc , 
& qu’on  éclairciffccequi  eft  obfcur  par  d’autres  endroits  qui  font  plus 
clairs.  Mais  il  impofê  en  cela  aux  Catholiques  qui  reçoivent  cette  der- 
nière réglé  auffi-bien  que  luy,&  qui  ne  reçoivent  les  explications  des  Pe- 
res,  que  par  rapport  à la  Creance  reçue  généralement  dans  toute  l’Eglife^ 
comme  il  a efté  remarqué  au  commencement  du  Chapitre  precedent, 
en  parlant  des  Commentaires  du  Cardinal  Cajetan. 

Il  oppofe  en  troifiéme  lieu  l’ignorance  des  Peres  à l’égard  des  Langues 
Saintes  & leurs  manières  de  détourner  le  véritable  fens  du  Texte  pour 
foivre  des  Allégories  qu’ils  ont  inventées:  Mais  il  eft  manifèfte  que  ni 
Luther,  ni  Calvin  n’ont  point  cftéfi  Sçavans  dans  les  Langues  Saintes, 
qu’Origcnc&  S.  Jerome  qui  fe  font  appliquez  au  fens  littéral  de  l’Ecri- 
ture aufli-bicn  qu’aux  Allégories.  Comme  le  fens  Allégorique  a efté 
autorifé  par  les  Apoftres  il  me  femble  que  les  Peres  ont  auiti  pu  les  imiter 
en  cela  , & ils  n’ont  pas  prétendu  empêcher  pir  là  qu'on  rieùt  recours 
aux  autres  fens. 

En  quatrième  lieu  Illyricus  allure  dans  la  mefme  Préface  qu’on  doit 
abandonner  les  Peres , parce  qu’ils  interprètent  fort  différemment  un 
mefme  palfage  de  l’Ecriture;  mais  fi  ce  raifonnement  eftoit  concluant, 
il  faudrait  aufli  rejettertous  les  nouveaux  Interprètes  de  la  Bible  d’au- 
tant qu’ils  ne  s’accordent  point  fur  l’explication  des  mcfmes  paflages. 
C’eft  pourquoy  il  n’y  a que  de  l’illufion  & de  l’enteftement  dans  tout  ce 
que  Flacius  a rapporté  contre  les  explications  des  Peres,  aufquelles les 
Catholiques  ne  font  pas  toujours  obligez  de  déférer  comme  à des  réglés- 
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infaillibles.  Voyons  fi  cet  Autheur  raifonnera  mieux  dans  le  Corps  de 
fon  Ouvrage. 

Dans  fon  premier  Traité  qui  a pour  Titre,  de  la  maniéré  de  connoî-  p*-.  ’t- 
tre  les  Divines  Ecritures , il  rapporte  les  raifons  qui  caufent  cette  obfcu-  R»»™» 
ri  té  qui  fe  trouve  dans  les  Livres  Sacrer , lefqucllcs  il  réduit  au  nombre  £*njT 
dc5i.&  il  ajoûte  enfuitc  les  moyens  de  remédier  à ces  difficultcz.  Je 
me  contcntcray  de  produire  une  partie  feulement  de  ces  raifons,  prin- 
cipalement celles  qui  paroiflent  les  plus  utiles.  Il  dit  donc  qu’à  l'egard 
de  la  Do&rine  qui  efteomprife  dans  les  Livres  Sacrez,  la  plus-partdes 
Hommes , mcfme  les  plus  éclairez , font  comme  ftupides , & portez 
par  je  ne  fçay  quelle  inclination  à en  juger  mal,  que  ceux  qui  ont  fait 
des  Commentaires  fur  ces  Livres  les  ont  rendus  plusobfcurs,  ou  pour 
avoir  ignore'  les  Langues  Saintes,  ou  pour  avoir  trop  raifonné  félon  la 
méthode  des  Ecoles.  Quoy  que  ces  deux  Obfèrvations  ayent  quelque 
chofe  de  véritable , l’application  que  Flacius  en  a faite  eft  tout-à-fait 
faufTe , parce  qu’il  fuppofe  que  les  Do&curs  Catholiques  exagèrent  à 
deflein  dans  leurs  Commentaires  les  Difficultez  de  l’Ecriture,  afin 
d’appuyer  leurs  fentimens  par  des  raifons  prifes  de  la  Philofophie  d’ A- 
riftote. 

Il  dit  de  plus,  qu'il  ny  a rien  foit  plus  fujet  au  changement  que  les 
Langues,  &qu’ainfi  il  eft  difficile  d’entendre  les  vieux  mots  &:  les  vieil- 
les expreffions  d’une  Langue  ; ce  qu’il  prouve  tres-bien  par  les  exemples 
qu’il  rapporte  ; puis  il  ajoûte  que  chaque  Ecrivain  à fon  fty le  particulier 
auquel  il  eft  difficile  de  s’accoutumer , qu’on  a de  la  peine  à entendre  le 
ftyle  figuré , que  chaque  Langue  a mefme  des  expreffions  figurées  qui 
Juy  font  fingulicrcs,  & principalement  la  Langue  Hébraïque.  Que  le  pe- 
tit nombre  de  Livres  qui  nous  reftent  écrits  dans  cette  Langue,  rend 
l’Ecriture  plus  difficile  à entendre,  de  plus  que  les  Hébreux  ne  parlent 
fouvent  qu’à  demi-mot , au-  lieu  qu’on  d’autres  endroits  ils  répètent 
plufieurs  fois  une  mefme  chofe. 

Les  changemens  de  temps , de  perfonne  & de  nombre  qui  font  répan- 
dus dans  toute  l’Ecriture  la  rendent  auffi  trcs-obfcurc , outre  que  les 
chofes  qui  y font  traitées  eftant  quelquefois  fort  élevées , on  a de  la  pei- 
ne a fi  appliquer.  H arrive  mefme  que  les  Autheurs  Sacrez  paficntd’une 
matière  à une  autre,  & qu’ils  font  long-temps  fans  y revenir. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces  Réflexions  ne  foient  véritables,  & 
qu’elles  ne  ruinent  en  mefme  temps  le  grand  principe  des  Protcftans , 
qui  ont  prétendu  que  l’Ecriture  eftoit  claire  d’EUe-  mefme.  C’eft  pour- 
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quoy  le  mcfme  Autheur  après  avoir  découvert  le  mal  tâche  en  mefme 
temps  d y apporter  les  remèdes  necelTaires,  &:  ceft  à quoy  il  s'applique 
danstoutcel  raite,  où  il  fait  paroitre  une  grande  connoillancc  du  ftyle 
de  Ecritute  ; mais  lire  prouve  pas  pour  cela  quelle  foit  facile  à enten- 
dre , au  contraire  il  n’y  a rien  qui  puilTè  nous  convaincre  davantage  de 
fort  obfcuriteque  toutes  les  maximes  qu’il  établir,  & qui  dépendent  la 
plus-  part  des  préjugez.  C’eftainfi  qu’il  fuppofe  d’abord  qu’ilfaut  avoir 
recours  à Dieu  qui  eft  le  Pere  de  la  Lumière,  qu’il  faut  avoir  efté  inftruit 
des  principales  veniez  de  la  Religion  par  des  perfonnes  capables.  Mais 
ou  peut-on  trouver  ces  fccours  que  dans  l’Eglife  qui  conferve  feule  la 
Venrable  Religion  ï 

Pour  ce  qui  eft  des  règles  qu’il  preferit , comme  d’expliquer  un  paf- 
fageobfcurparunautrequieft  clair,  & d’avoir  de  bonnes  Venons  de 
ia  Bible , on  les  peut  trouver  dans  les  Livres  des  Peres.  A 1 egard  d une 

inimité  d autres  réglés  qu’il  rapporte  dans  ce  mefme  Traité  ,Tlles  font  la 
plus-part  peu  alTcurccs,  & dépendent  beaucoup  des  préjugez  dont  cha- 
cun peut  cftrc  rempli.  En  effet,  il  veut  qu’on  foit  avant  toutes  chofes- 
in  ruit  des  yentez  de  la  Religion , parce  que  l’explication  de  l’Ecriture 
félon  luy  doit  eftre  conforme  i la  Foy  : Et  cependant  il  n’a  point  d’au- 
tre maître  pour  s mftruire  de  ces  veritezduChriftianifmc , qucfonPa- 
trurche  Luther , comme  s’il  avoit  conferve  (cul  la  Foy  de  fes  Peres 
Ainlî  la Réglé  qu’il  prelcrit  en  cetcndroit  eft  tres-bonne& tres-utile i 
ma,s  1 applicatwaeft  fi.fi  ; & afin  qu’on  en  falfe  un  bon  ufage  en  l'ap- 
pliquant àlEglife,  il  eft  bon  que  nous  la  rapportions  dans  fes  mefm« 

r ri  deSa  ,Ptura  aut  ex  Scriptura  dtcuntur  Ment  ejj'e  con- 

fina Catechifi  ica  fumma  aut  articultt  fidei. 

JepafTe  fous  filcnce  un  grand  nombre  d’autres  Réglés  que  Flarius  a 
rapportées  fort  audong  dans  ce  mefme  T raité , & qui  peuvent  eftre  uti- 
les egalement  aux  Catholiques  & aux  Proteftans.  Il  en  a mefme  pris  une 
bonne  partie  des  Livres  de  S.  Jerome  &rdcS.  Auguftin,  qu’ils’eft  con- 
tente de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence.  Si  cet  Aurheur  n’avoit 

Faco^nbr  du  Lutl,erjnifmc  V qui  l'ont  en  quelque 

plu°  de  reputatioru1’0  ^ aPplICJt*ons,  il  lë  ferait  acquis  beaucoup 

Outre  les  differentes  réglés  qu’il  a expliquées  pour  entendre  mieux  le 
fensde  lEcnturc,  il  fut  auffi  mention  des  fens  difFcrens  qu’on  peut 
donner  a I Ecriture  & il  marque  jufques  où  cela  peut  s’étendre.  ^Par 
exemple,  il  donne  trois  raifons  de  recourir  aux  fens  Allégorique,  pre- 
nne— 
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micrcmtfnt  quand  il  y auroitdela  faufTetéfion  fuivoit  le  fcns  purement 
littéral  ; en  fécond  lieu , quand  il  y a quelque  abfurdité  dans  le  fcns 
Grammatical,  & en  trofiéme  lieu , lorfque  le  mcfmc  fcnsGrammati>- 
cal  eft  oppofé  à h vérité  de  la  Creance  ou  aux  bonnes  mœurs.  Et  ainfi  H 
faut  fçavoir  avant  toutes  chofcsles  veritez  de  la  Religion  & les  véritables 
maximes  de  la  Morale.  Il  remarque  judicicufcmcnt  que  ceux  qui  ne 
s’appliquent  point  àl’Hiftoirc  de  l’Ecriture,  fe  jettent  ordinairement 
dans  les  Allégories  & que  de  fon  temps  les  Anabaptiftcs  fe  fervoient  de 
cet  artifice  pour  établir  leur  faufies  maximes  dans  l’efprit  designorans 
par  ces  fortes  de  jeux  d’efprir.  Voilà  en  general  la  Méthode  & les  règles 
que  les  Proteftans  prétendent  qu’on  doit  fui  vrc  pour  bien  expliquer  l'E- 
criture Sainte,  examinons  prefentement  quelques-uns  de  leurs  princi- 
paux Commentaires  fur  la  mcfmc  Ecriture,  afin  de  connoîtreplusen 
particulier  leur  manière  d’interpreter  b Bible» 

Chapitre  XIV. 

Critique  Jet  Principaux  Aut heurt  Proteftans  qui  ont  fait  des  Commentaires  osr 
des  Remarques  fur  C Ecriture  Sainte. 

LUther  Patriarche  des  Proteftans  d’Allemagne,  nefe  contentapas 
d’avoir  fait  une  Traduétion  de  toute  la  Bible  fur  l’Hebreu  & fur  le 
Grec  en  fa  Langue  Maternelle;  il  jugea  qu’il  eftoit  ncceftaire  d’expli*- 
quer  à fa  manière  la  parole  de  Dieu , afin  d'arrêter  davantage  par  fes  In- 
terprétations l’efprit  de  ceux  qu’il  avoit  attirez  à (on  parti.  Mais  ce  Pa- 
triarche n’a  pas  mieux  réufli  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible,  que 
dans  fa  Verfion.  Il  a fait  l’un  & l’autre  avec  trop  de  précipitation , & il 
n’a  le  plus  fouventconfulté  que  les  préjugez  dont  il  eftoit  rempli.  Pour 
paraître  habile  Homme  il  s’eft  amufe  inutilement  à réfuter  les  fentimens 
des  autres  lorfqu’ils  luy  paroiflbient  ridicules,  il  méfie  dans  fes  Com- 
mentaires des  Queftions  deThcologie  & une  infinité  d’autres  chofcsmal 
à propos,  de-forte  que  ce  font  plutoft  des  leçons  de  Théologie  & de  j- 
Difputes,  que  de  véritables  Commentaires.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
dans  fon  explication  fur  le  Livre  de  la  Gencfe , où  il  y a un  grand  nom- 
bre de  digreflions  peu  judicieulcs.  11  a crû  qu’en  faifant  des  leçons  de 
Morale  & qu’en  criant  fortement  contre  ceux  qui  n’eftoient  pas  de  fon 
fentiment , il  apporterait  de  grands  éclairci (Ternens  à la  parole  de  Dieu  ; 
mais  il  çft  aife  de  juger  parfis  Livres  mcfmcs  qu’il  n’a  jamais  efte  qu’un 
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brouillon  & qu’un  emporté  qui  avoit  feulement  quelque  vicaciüé 
d'efprit  & du  feu  d’imagination.  Il  n’a  rien  d’élevé  ni  de  Sçavant  dans 
fes  Commentaires  fur  la  Bible  ; tout  y eft  bas  & (impie;  & comme  il 
avoit  étudie  la  Théologie,  il  aplùtoft  compoféune  rapfodie  de  Que- 
ftions  Theologiques , qu’un  Commentaire  du  Texte  de  l’Ecriture.  A 
quoy  l'on  peut  ajouter  qu’il  eft  tres-groflier , & qu’il  fuit  plus  ordinaire- 
ment fes  fens  que  fa  raifon.  Y a-t-il  rien , par  exemple , de  plus  greffier 
m que  l’explication  qu’il  donne  de  l’Hiftoire  du  Serpent  fur  leChap.  j.de 
«p- 3-  laGcncfe;  il  prétend  que  ce  Serpent  avant  qu’il  eûft  efté  puni,  cftoit 
Fit.  un  animal  bien  fait , & qui  marchoit  fur  deux  pieds.  II  affilie  de  plus 
Notit».  qu’avant  le  déluge  il  n‘y  avoit  point  encore  d’arc-en-ciel , & que  Dieu  le 
Yj fi,  créa  feulement  pour  les  raifons  que  font  marquées  au  Chap.9.  de  la  Gey 
nefe.  Ce  qui  fait  connoitre  fon  peu  d’application  au  ftyle  de  l’Ecriture, 
& qu’il  ignorait  entièrement  le  fens  Symbolique  de  la  mcfme  Ecriture. 

Comme  il  n’eftoit  pasaflez  habile  Grammairien,  ni  affez  Sçavant 
dans  la  Langue  Hébraïque  pour  pouvoir  lire  les  Rabbins  en  eux  mefmes, 
ilméprifa  leurs  Interprétations,  & il  établit  pour  règle  qu'il  falloir  cx- 
Com.  in  pliquer  les  mots  de  la  Bible  par  rapport  à la  matière  dont  il  eft  traitté , & 
4 non  pas  les  chofes  par  les  mots.  Cette  maxime  qu’il  témoigne  avoir  prife 
de  Saint  Hilaire  & du  maître  des  Sentences  eft  à la  vérité  bonne  ; mais  el- 
le peut  trompcr,principalcmcnt  quand  on  eft  préoccupé.  Il  eft  outre  cela 
neceffaire  de  fçavoir  autant  qu’il  eft  pofliblela  lignification  propre  des 
mots , & de  faire  enfuite  Reflexion  fur  les  chofes.  On  ne  doit  point  fe-. 
parer  l’un  de  l’autre , & c’cft  en  quoy  Luther  s’eft  trompé  quand  il  a 
prétendu  expliquer  toute  l’Ecriture  par  rapport  aux  préjugez  qu’il  avoit 
de  la  Religion  en  négligeant  la  Grammaire.  Il  a reconnu  luy-mefme  b 
comm  neccffité  de  cette  dernière  maxime  fur  le  Chap.  16.de  laGenefc,  ou 
Gui. 1 après  avoir  écrit  plufieurs  chofes  contre  les  Rabbins  qui  s’appliquent  en- 
tièrement à la  Grammaire,  il  ajoute  qu’il  ne  la  condamne  pas  pour  cela. 
Sed  nift , dit-il , cum  Grammatica  etiam  tpfas  res  dsfeat , maujuam  fits  bo~ 
nsa  Doètor , puis  il  établit  enfuite  cette  autre  maxime,  que  la  Grammaire 
doit  eftre  fujette  aux  chofes.  & non  pas  les  chofes  à la  Grammaire,  Gram - 
mot  ica  cjusdem  necejfaria  eft  & ver  a , fed  ta  non  debet  rentre  rts , fed  fèrvire 
rebus.  Mais  fous  ce  prétexté  il  fuit  fouvent  fes  Idées  & il  néglige  la  Gram- 
mairc  à laquelle  il  ne  s’eftoit  pas  allez  appliqué. 

Comme  il  n’eftoit  donc  pas  tout-à-fait  capable  de  faire  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture  félon  le  fens  littéral  & Grammatical,  il  s’eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Queftions  & des  Remarques  inutiles.  Il  a fuivi  • 
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cette  méthode  dans  l'explication  qu’il  a donnée  de  quelques  Pfenumes 
fous  le  titre  de  Operationes  tn  Pfalmos , & il  avoue  d’abord  qu’il  ne  fçait 
pas  s’il  a trouvé  le  véritable  fèns  desPfeauma,  bien  qu’il  foit  perfuadé  rr»i.  ' 
qu’il  n’a  rien  avancé  de  faux.  Puis,  pour  couvrir  mieux  fon  ignorance , il  lZ“' 
ajoûte  enfuitc  cette  maxime  de  S.  Auguftin  ; que  perfonne  n’a  jamais  !*£.*'*' 
parlé  d’une  maniéré  à cftrc  parfaitement  entendu  de  tout  le  monde  & r,acf‘ 
qu’à  plus  forte  raifon  le  S.  Efprit  a feul  l’intelligence  de  toutes  fes  paro- 
le. Il  rapporte  enfin  l’exemple  de  S.  Auguftin,  de  S.  Jerome,  deS.A- 
thanafe , de  S.  Hilaire , & ae  Caflîodore  qui  ont  dit  pluficurs  chofe 
▼raye  fur  la  Pfeaumes,  lefquelle  font  cependant  éloignée  du  (êns  lit- 
téral & véritable  ; & pour  conclure  fon  raifonnement  & juftifier  en  mê- 
me temps  fon  ignorance , il  dit  qu’il  y auroit  de  la  témérité  & de  l’im-  ^im- 
prudence à croire  qu’on  ait  entendu  parfaitement  un  feul  Livre  de  l’E- 
criture fiio  impudentijfimæ  temeritatis  ejfi  eumejui  audeat  profitas  unum  U- 
brum  Script  ara  à fi  in  omnibus  partibus  intellect um. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  Reflexions  ne  foient  bonnes  & vérita- 
bles ; mais  Luther  ne  la  a faita  que  pour  fe  mettre  à couvert  de  ce  qu’on 
pouvoit  luy  objecter, qu’il  donnoit  plùtoft  fes  imaginations  fur  la  Pfeau- 
mes  qu’une  véritable  explication  de  la  parole  de  Dieu.  En  effet,  tout 
cet  Ouvrage  eft  rempli  d’Allcgories  & de  faufles  maximes  comme  fur 
ces  Paroles  du  Pfeaumc  1.  RegeseosmVirga  ferrea , après  avoir  remar-  Pf*.* 
que  les  trois  coma  de  la  Croix,  qui  font  félon  luy  h pauvreté , l’humi- 
lité, & la  patience,  il  ajoûte  fur  ca  autres  paroles  quifuivent,  &nunc  iw. 
reges  intelligite , que  la  Juifs  eftoient  beaucoup  plus  obligez  d’obeïr  à *’ 
leurs  Sacrificateurs , que  la  C hreftiens  qui  font  tous  Sacrificateurs  dans 
la  nouvelle  Loy , & inftruits  par  le  S.  Efprit , ne  font  obligez  d’obéir 
aux  Puiflanca  Ecdcfiaftiqucs.  Et  enfin  pour  conclufion  il  ajoute  cm 
autres  parola  ; tn  Novo  Têfiamento  fie  funt  audiendi  fuperiores  cjuicum- 
aue,  ut  liberum  relin^uatur  cuiejue  infimode  fitper taris  Jententia  judtcare  in 
bis  tjiue  funt  fidei.  La  raifon  qu’il  apporte  au  mcfme  endroit  de  cette  diffé- 
rence , eft  parce  que  dans  la  Loy  du  Vieux  Tcftament , il  nes’agiflbit  que 
deCeremoniacxterieufa,  &ainfila  erreurs  où  la  Sacrificateurs  pou- 
voient  tomber  ri eftoient  nullement  dangereufa,au-lieu  que  dans  la  Loy 
du  Nouveau  Teftamen*  il  s’agit  des  chofês  fpirituella  & de  la  Creance? 

& ainfi  chacun  doit  prendre  garde  que  la  puiffanccs  Ecdefiaftiqua  ne  fe 
trompent  : In  EccleÇia  ubi  res  Sprrrtus  & fidei  agiti.r , omnium  prorfiss  in - 
tertfi  obfirvare  ne  Sucer  dos  erra.  Voilà  de  quelle  maniéré  Martin  Luther 
a explique  l’Ecriture  plutoft  félon  ks  faux  préjugez  dont  il  cftoiten 
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tefté , que  félon  la  vérité  du  Texte  ; & pour  prévenir  fes  Ledeurs,  il  dit 
à l’entrée  de  ce  Livre,  que  bien  qu’il  n’ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens,  il  n’a  pourtant  rien  avancé  que  de  vray. 

Calvin  Patriarche  des  Protcftans  de  France,  fait  paraître  plus  d’efprit 
& plus  de  jugement  dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  , que  Luther. 

11  eft  neanmoins  tropfubtil  dans  fesraifonnemens,  & la  Religion  félon 
fes  principes  femble  eftr'eplus  appuyée  fur  les  confequences  qu’il  tiredu 
Textede  la  Bible,  que  fur  le  Texte  mefme.  Comme  il  eftoit  accoutu- 
mé à prêcher  des  Moralitez  au  peuple  & à faire  des  leçons  de  Théologie, 
il  en  a rempli  lès  Commentaires.il  accommode  aufli  la  plus- part  descho- 
fes  à fes  préjugez  & aux  Difputes  qu’il  avoit  avec  differentes  perfonnes. 
C’cft  ce  qu’on  peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur  la  Gcncfe&  mê- 
me dans  tous  les  autres,  parce  qu’il  eft allez  uniforme  dans  fa  méthode. 

Il  paroît  neanmoins  plus  refervé  que  Luther , & il  prend  garde  à ne 
fclêrvir  pas  de  preuves  foiblesd’oîi  fes  adverfaircspulfentprendrequel- 
que  avantage  fur  luy.  C’eft  pourquoy  il  ne  s’emporte  pas  à l’exemple  de 
Luther  contre  les  Juifs  fc  les  Anti-Trinitaircsqui  prétendent  qu’on  ne 
peut  pas  prouver  de  ces  premiers  mots  delà  Gencfe  Dieu  créa,  leMy- 
flere  de  la  Trinité,  fous  prétexte  que  dans  l’Hcbreu  le  mot  qui  fignihe 
Dieu  eft  au  pluriel  avec  le  Verbe  créer  au  lîngulier.  11  réfute  au  con- 
traire cette  opinion  allez  au-long , & il  ajoute  judicieufcment  en  parlant 
de  cette  expreflîon  ; Monendi  funt  Leclores , ut  fibi  a violentés  ejufmodi 
(JlqtJis  caveant.  On  trouve  neanmoins  dans  fes  Commentaires  prelquc 
les  mefmcs  défauts  que  dans  ceux  de  Luther  ; car  il  femble  qu’il  n ait  eu 
autre  penfée  que  d’appuyer  lés  fentimens  & de  réfuter  les  fentimens  op- 
pofez , de-forte  qu’on  ne  s’inftruit  pas  tant  de  la  parole  de  Dieu  dans 
ces  fortes  de  Livres , que  des  préjugez  de  ces  Interprètes.  Comme  ils  ne 
vèulent  jamais  avoir  recours  à la  T radition  pour  appuyer  leur  Creance, il 
eftoit  ncceflairc  qu’ils  la  montraient  dans  l’Ecriture,  & qu’ilseuftent  par 
confcqucnt  recours  aux  raifonncmtns.  Cela  paroît  évidemment  dans  les 
Commentaires  de  Calvin  qui  font  remplis  de  confequences  tirées  fubti- 
lemcnt  du  Texte  de  l’Ecriture,  & c’cft  ce  qui  eft  capable  de  prévenir 
l’Efprit  des  Ledeursqui  ne  fçavent  pas  à fond  la  Religion. 

Quoyquc  Luther  fuft  plus  fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque  que 
Calvin  qui  rien  connoilfoit  gucres  que  les  Caractères; ce  dernier  eft  nean- 
moins plus-exact,  parce  qu’il  eftoit  plus  capable  de  faire  des  Reflexions  * 
fur  ce  qu’il  lifoit  dans  les  autres  Authcurs.  Cependant  comme  il  ne 
«’eftoit  pas  exercé  dans  l’eftudc  de  la  Critique  & des  Langues  Grecque  & 
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Hébraïque,  il  eftoit  impoflîble  qu’il  ne le  trompât  fouvent  dans  la  li- 
gnification propre  des  mors.  La  Remarque  qu’il  fait  dés  le  Commence- 
ment de  la  Gcnefc  fur  le  Verbe  Hébreu  Bara , qu'on  traduit  ordinaire- 
ment créer,  en  eft  une  preuve  évidente;  car  il  a(Ture  hardiment  que  ce 
mot  ne  fignifie  autre  chofc  que  faire  de  rien  : D’où  il  prend  occafion  de 
s’emporter  contre  ceux  qui  admettent  une  matière  Etemelle  & comme 
un  Chaos  d’où  Dieu  ait  produit  ce  Monde  vifible.  U eft  bien  vray  que 
Dieu  a fait  le  Monde  de  rien  & que  le  Chaos  ou  la  matière  des  anciens 
Philofophcs  eft  une  pure  fable  ; mais  on  ne  peut  pas  le  prouver  invinci- 
blement de  ce  partage  delà  Gcncfe,  à moins  qu’on  n’y  joigne  la  Tradi- 
tion que  nous  avons  de  la  Création  du  Monde.  Au  contraire  fi  nous  nous 
arrêtons  (implcmcnt  auT exte  de  l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’il  eft  traduit 
par  les  anciens  I nterpretes  &:  par  l’Autheur  de  l’Epiftre  aux  Hébreux,  il 
femblc  qu’on  doive  fuppofer  une  matière  invilïblc  qui  aura  précédé  la  ,,v  »• 
Création , ainfi  que  nous  avons  remarqué  ailleurs.  De  plus , Calvin 
expliquant  le  verf.  2 1 . du  Chap.  1 . de  la  Genefe , ou  le  mcfme  mot  Hé- 
breu Bara  (ê  trouve  en  un  autre  fens  que  créer,  a recours  àjenefçay 
quelles  fubtilitez  pour  confirmer  fa  première  explication.  Ce  qui  luy 
cftaflez  ordinaire  dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  parce  qu’il 
l’explique  fouvent  félon  fes  préjugez,  & non  pas  félon  la  lignification 
propre  des  mots , laquelle  il  détourne  quelquefois  pour  l’accommoder 
à fes  fentimens. 

Au  refte Calvin  ayant  l’efprit  fort  élevé,  on  trouve  dans  tous  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture  un  je  ne  fçay  quoy  qui  plaît  d’abord,  &■ 
comme  il  s’eftoit  principalement  appliqué  à connoître  l’Homme , il  a 
rempli  fes  Livres  d’une  Morale  qui  touche,  & il  tache  mcfme  de  ren- 
dre fa  Morale  jufte  & conforme  à fon  Texte.  S’il  avoitefte  moins  cn- 
tefté,  & qu’il  n’cuft  pas  eu  envie  d’eftre  Chefde  parti , il  aurait  pu  tra- 
vailler fort  utilement  pour  l’Eglife.  Il  a l’adreffe  ou  plutoft  la  malice  de 
détourner  le  véritable  fens  de  fon  Texte  pour  l’accomoder  à fes  préjugez. 

Il  ne  laifle  de  plus  pafler  aucune  occafion  de  médire  de  l’Eglife  Romaine 
& de  lès  Ceremonies , qu’il  ne  le  fàfle  avec  excès;  &ainli  une  partie  de 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  eft  remplie  de  déclamations  inutiles  qui 
luy  lërvoient  neanmoins  en  ce  temps-là  pour  foulever  les  peuples  contre 
leurs  fupericurs  légitimes.  En  un  mot  il  n’oublie  rien  de  ce  qui  pouvoir 
appuyer  fon  parti  ; & c’eft  à quoy  il  s’eft  le  plus  appliqué;  c’cftpour- 
quoy  la  vérité  n’y  eft  pas  déguifée  fi  grolîicrement  que  dans  les  Livres  de 
Luther;  où  il  tâche  de  rendre  au- moins  problablc  ce  qu’il  avance , & 
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il  a mefnie  affe&é  une  certaine  grandeur  de  ftyle  qui  conrribuëbeau- 
coup  i faire  valoir  fes  penfées  ; A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il  n’y  a gue- 
resd’Autheurqui  ait  mieux  connu  que  luy  le  néant  de  la  créature  de- 
puisle  péché;  & comme  il  s'applique  principalement  à marquer  les  dé- 
fauts aulqucls  les  Hommes  font  fujets,  il  touche  le  Coeur , au-licuque 
la  plus- part  des  Reflexions  de  Luther  ne  font  que  de  vaines  fpeculations 
& des  Difputes  ridicules.  Calvin  a eu  neanmoins  ce  défaut  dans  tous  fes 
Ouvrages,  d’avoir  fait  paraître  avec  excès  le  néant  de  l’Homme  depuis 
le  péché,  & de  l’avoir  toujours  laiiïe  dans  ce  mefmc  néant  fans  avoir 
égard  à l’eftat  de  grâce. 

Zwinglc  quia  auflï  efté  le  Chef  d’une  SeCte  qui  porte  Ion  nom , paraît 
allez  (impie  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible  & peu  exercé  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Bien  qu’il  foit  plus  modefte  que  ces  deux  autres  Pa- 
triarches des  Proteftans  dont  nous  venons  de  parler,  il  ne  laide  pas  d’avoir 
les  mcfmcs  défauts  qu’eux,  & de  fuivre  fes  préjugez.  Sa  modeftiede 
plus  paraît  en  ce  qu’il  ne  fcmble  pas  avoir  abandonné  entièrement  l’an- 
cien Interprété  Latin  qui  cfloit  autorifé  depuis  un  fi  long- temps  dans 
toute  l’Eglife  d’Occident.  Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Traduction 
Latine  de  la  Prophétie  d’Ifaïe,  il  ne  la  publia  qu’avec  la  Verfiondccet 
ancien  Interprète,  laquelle  on  appelle  ordinairement  Vulgate.  Il  a don- 
né à cette  nouvelle  Verfion  d’Ifaïe  le  nom  de  Complanatio I/ài*  Pro- 
phète. Et  comme  il  fut  obligé  de  faire  une  Apologie  de  cette  nouvelle 
Traduftion,  il  remarque  dans  la  Préfacé  de  fa  TraduCtion  qui  ont  efté 
les  Autheurs  qu’il  a fuivis  pour  eflrc  (es  Directeurs  dans  un  Ouvrage  fi 
difficile , Aùgtfiros , dit-il , multos  bahut  Hcbreos , Grecos , fr  Latines, 
comme  s’il  avoit  également  fuivi  les  anciens  & les  nouveaux  Interprétés; 
& en  effet  il  ajoute  un  peu  après:  Inventcbam  apud  Septuaginta  ejue 
Htermymtts  tgnorajje  videbatur , & contra  apud  Hteronymum  malt  a <ju<e 
ifti  ignor/rverunt.  Cette  Méthode  eftoit  fans  doute  la  véritable  ; mais 
l’Autheur  n’clloit  pas  afl'ez  fçavant  dans  la  Critique  de  la  Bible  pour 
executer  fon  defleindans  toute  fon  étendue.  Outre  que  ces  premiers 
Patriarches  des  nouvelles  reformes  ne  pouvoient  pas  donner  autant  de 
temps  qu’il  cfloit  necelTaire  à des  Ouvrages  de  cette  nature , les  leçons 
de  Théologie  & de  Morale  les  occupoicnt  prefque  entièrement,  aum  en 
ont  ils  rempli  tous  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Après  avoir  prié  de  la  Méthode  que  ces  trois  plus  fameux  Patriarches 
des  Proteftans  ont  obfervéedans  leurs  Commentaires  fur  la  Bible , ileft 
bon  que  nous  examinions  en  mefmc  temps  celle  de  leurs  Difciples. 
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Henry  Mollerus  qui  a fait  des  leçons  de  l’Ecriture  Sainte  peu  de  temps  Mo»®, 
aprés  les  commenccmcns  de  la  Reformation  dans  l’Academie  de  Wit-  pfiim. 
tenberg  a donné  au  Public  un  Commentaire  allez  étendu  fur  les  Pfeau- 
mes  avec  une  nouvelle  Traduction  Latine  de  ce  Livre , fur  laquelle  Bcze 
a réglé  la  Paraphrafc  qu’il  a faite  des  mefmcs  Pfcaumes  en  vers.  Cet  Au- 
theur  s’explique  tant  dans  faVerfion  que  dans  les  Commentaires  avec 
une  grande  netteté:  Mais  fon  fty  le  eft  trop  diffus,  & il  employé  beau- 
coup de  paroles  pour  dire  peu  de  chofes.  En  quoy  il  a imite  la  méthode 
des  Rhéteurs  qui  feplaifcnt  dans  les  déclamations,  outre  quel’Analylê 
qu’il  fait  des  parties  de  chaque  Pfeaume  cft  quelquefois  cnnuyeufe.  Il 
ne  négligé  point  cependant  le  fens  littéral , ni  mcfme  la  Grammaire  lors- 
qu’il la  juge  ncccflaire  pour  éclaircir  les  difficultcz  de  fon  Texte,  & quoy 
qu’il  ait  les  mefmcs  defauts  que  la  plus-part  des  autres  Protcftans,  ilpa- 
roît  neanmoins  plus  modéréque  Luther  & Calvin.  U s’applique  prin- 
cipalement à faire  connoitre  les  veritez  de  la  Religion  Chrcftienne  & à 
donner  des  maximes  de  Morale  où  il  mefle  quelquefois  des  digreffions 
inutiles  & de  pure  érudition.  1 1 a mis  de  longs  Sommaires  au  commen- 
cement de  chaque  Pfcaumc,  Jtfqucls  en  expliquent  le  fens  avec  beau- 
coup de  netteté. 

Nicolas  Galafius  qui  cfloit  Minière  àGcncve  en  mcfme  temps  que 
Guillcaume  Farci, Jean  Calvin,&  Pierre  Viret  a fuivi  dans  fon  Commcn-  " 
taire  fur  l’Exode  la  mefme  méthode  que  Calvin,  expliquant  eu  peu  de 
mots  le  fens  littéral , & ajoutant  enfuite  quelque  moralité  ; tous  ces  pre- 
miers Réformateurs  n’eftant  pas  Sçavans  dans  1 cftude  des  Langues  Sain- 
tes & de  la  Critique  s’appliquofent  entièrement  à la  Théologie  8c  à la 
Morale.  A quoy  ils  joignoient  l’Eloquence  Si  la  politcfïc  du  difeours, 
afin  de  mieux  perfuader  le  peuple  à qui  ils  préchoient  leur  nouvelle  Do- 
ctrine. C’clt  pourquoy  on  ne  trouve  pas  une  Critique  cxaCte  de  l’Ecri- 
ture dans  les  Commentaires  de  ces  premiers  Reformateurs  qui  em- 
ployoient  la  plus-part  de  leur  temps  à faire  des  Sermons  ou  des  leçons  de 
Théologie. 

Pierre  Martyr  Florentin  qui  fut  appelle  en  Angleterre  au  commcn- 
cernent  de  la  reforme  fous  Edouard  VI.&  qui  enfeigna  enfuite  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric,  aaufli  fait  pluficurs  Commentaires  fur 
les  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bible,  lefquels  ne  peuvent  paseftre  d’une 
grande  utilité  pour  entendre  le  fens  littéral,  parcequ’ils  font  remplisde 
beux  communs,  & dcQueftions  qu’il  formefouvcntàl’occafiondes 
paroles  de  fon  Texte.  Il  y a de  l’apparence  que  comme  il  eftoit  éloquent 

Qqq  z il 


4î7i  Histoire 

ilfuivit  ccttc  mcthode  pour  faire  paraître  davantage  fon  éloquence  Si 
mefme  fon  érudition  ; au-lieu  que  s’il  fe  fut  attaché  tout-à-fait  à fon 
Texte,  il  n’eut  pas  eu  la  liberté  de  tant  parler,  ni  de  refoudre  tant  de 
Questions  curieufcs  qu’il  a formées  dans  fcs  Commentaires,  aufquelle? 

Mie  i.  ü ajoute  auiîi  des  inveéHves.  C’cft  ainfi  que  dés  lccommancement  de 
fon  Commentaire  fur  le  Livre  des  J uges  à l’occafion  à!  Adoni-Btztc  qui 
coupa  les  pieds  & les  mains  à 70  Rois  de  fon  voifinage  , apres  avoir  ob- 
fervé  qu’en  cctcmps-là  chaque  Ville  avoit  un  Roy , il  s’étend  fur  l’am- 
bition des  Roys  d’aujourd'huy , dont  tout  le  foin  eft  d’augmenter  le 
nombre  de  leurs  fujets  : Tanta  bodie , dit-il , Afonarcb*  flagrant  ambu • 
tione , ut  non  <juot  pojjint  regere , provtdeant  -,  fed  id  unie ) fpettent  ut  cjuam 
plurimos  regant.  Et  il  applique  enfuite  cette  mefme  Réflexion  aux  Evek 
ques  qui  recherchent  avec  paflîon  de  grands  Evefchcz , afin  d’avoir  plus 
de  revenu.  Epifeopi  omnibus  modis  idambiumt  ut  Dicecefes  habeant  ejuam 
nmplijflmas  à tjuibusjicet  nunejuam  eas  mfpiciant , uberrimos  fruBus  capiunt. 
En  un  mot  les  Commentaires  de  Pierre  Martyr  fur  la  Bible  font  pleins  de 
longues  digreflions , & il  affecte  partout  de  paraître  homme  d’érudi- 
tion. Parexemple,  dans  ce  mefme  Chapitre  des  juges  à l’occafion  d’un 
feulmot,  il  fait  un  fort  long  difeours  fur  les  Geans,  où  il  rapporte  tout 
ce  qu’il  avoit  lû  fur  cette  matière.  De  plus  à l’occafion  du  mot  Hebreu 
mas,  tribut,  qui  fe  trouve  fouvent  dans  ce  mefme  Chapitre,  il  fait  une 
longue  diflertation  fur  l’Origine  de  la  Meflè,  où  il  explique  toutes  les 
parties  dont  elle  eft  compoféc. 

Mutai-  VVolfgangusMufculus  acompofé  un  Commentaire  fort  étendu  fur 

p/i:.n  les  Pfeaumes , qu’il  dédia  aux  Magiftrats  de  la  Republique  de  Berne  en 
1550.  Cet  Autheur  témoigne  dans  fa  Préface  qu’il  a employé  envi- 
ron 20.  ans  à ce  travail , & qu’il  a confulté  ceux  qui  ont  expliqué  ce  Li- 
vre avant  luy  ÿ mais  qu’il,  a peu  profité  de  la  Lcéture  des  anciens  Peres, 
parce  qu’ils  ont  néglige  le  fens  littéral.  Ce  qu’il  attribué  à l’ufagc  de  leurs 
temps.  Verfati  font  Patres , dit-il,  m Scripturù Sacra  peculiart  quodam 
fuorum  temporum  duBu.  U fait  paraître  dans  tout  fon  Ouvrage  beaucoup 
plus  de  modeftie , & mefme  plus  de  refpeét  pour  l’antiquité , que  la  plus- 
part  des  autres  Proteftans  ; & bien  qu’il  ait  fait  une  nouvelle  T raduélion 
des  Pfeaumes  fur  l’Hebreu , il  tache  neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu’il  luy  eft  pofliblc  de  l’ancien  Interprété  Latin  ; puifqu’il  ajoute  qu’il 
fouhaiteroit  que  l’ancienne  Vcrfion  Latine  fût  tellement  conforme  à 
l’Original  Hebreu , qu’on  la  put  confer ver  entière;  Optarim  eam  ver- 
ftonem  <ju*  in  ujù  efl  Eeelefue  Latin a , fie  tJJ'e  Htbraïe a verttati  conforment , 
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at  integra  retineri  queaf.  Enfin  il  ajoute  dans  la  mefmc  Préfacé , qu’il  doit 
cftre  libre  à chacun  de  choifir  lelèns  qu’il  croit  cftrc  le  meilleur,  &que 
ce  feroit  une  témérité  félon  Saint  A uguftin  de  vouloir  aflurcr  avec  opi- 
niâtreté qu’on  a bien  pris  lefens  del’Autheur.  Haud  immerito , dit-il 
arbitratur  Augufiintts  admodum  temerarium  ejji  in  expofttione  Scrjptnrarttm 
decertitudine  mentis  ejm  cjui  fcripftt  pertinaciter  contendere. 

La  méthode  qu’il  a luivic  dans  fon  Commentaire  eft  alTcz  exade.  Il 
rapporte  d’abord  les  differentes  Tradudions  des  anciens  Interprète» 

Grecs  & Latins , aufquels  il  joint  auffi  quelquefois  les  nouveaux;  puis, 
il  explique  les  paroles  de  fon  Texte  lelon  le  fens  littéral , & il  ajoute  cn- 
fuitc  lès  Reflexions  Morales.  On  peut  dire  que  cet  Autheur  a connu  la 
véritable  maniéré  d’expliquer  l’Ecriture  : Mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  neceflaires  pour  y r eu  (Tir  parfaitement,  parce  qu’il  n’eftoit  pas 
alTez  exercé  dans  l’Etude  des  Langues  & de  la  Critique.  Il  examine  ce- 
pendant fans  préoccupation  les  anciennes  Tradudions  Grecques  & La- 
tines, & il  a eu  aflèz  de  lumière  pour  connoitrc  que  les  Points  qui  font 
au jourd’huy  dans  le  Texte  Hébreu  n’y  cfloient  point  aux  temps  des  Se- 
ptante&deS.  [erôme.  Mais  il  a ignoré  entièrement  de  quelle  manière 
la  Verfion  Arabe  fur  les  Pfcaumcs  avoit  efté  faite,  bien  qu’il  la  cite  fort 
fouvent.  Il  s’étonne  pourquoy  le  Tradudcur  Arabe  eft  conforme  aux  comm. 
Septante,  & la  raifon  qu’iî apporte  de  fon  étonnement  eft  parce  que  la  £Pf‘  *’ 
Langue  Arabe  n’a  aucun  rapport  à la  Langue  Grecque,  & qu’au  con- 
traire elle  approche  de  l’Hebreu , il  ne  fçavoit  pas  que  les  peuples  du  Le- 
vant ont  la  plus-part  fuivi  la  Verfion  des  Septante  & que  l’Hebreu  n’a 
efté  prefque  connu  que  dans  les  Synagogues  J uifves. 

Jean  Mcrcerus  Succeffeur  de  Vatable  dans  la  Chaire  de  Profeflcur 
Royal  en  Langue  Hébraïque  à Paris  eft  un  des  plus  Sçavans  & des  plus  " 
judicieux  Interprètes  de  l’Ecriture , qui  ait  efté  parmi  ceux  de  la  R.P.R. 

& il  feroit  encore  plus  digne  de  louange  s’il  n'avoit  pas  abandonné  la 
Religion  de  les  Peres  pour  fuivreles  nouveautez  de  Calvin.  Il  enten- 
doit  parfaitement  les  deux  Langues  Grecque  & Hébraïque , & il  pou- 
voit  mefme  lire  les  Livres  des  Rabbins  dans  la  fource.  Aufli  fa  maniéré 
d’expliquer  la  Bible  cft-elle  beaucoup  plus  Critique  &plus  exade  que 
celle  de  la  plus-part  des  autres  Autheurs  qui  avoient  efté  avant  luy.  Il 
s’eft  appliqué  entièrement  aufens  littéral  de  fon  Texte,  & à trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hébreux,  c’eft  pourquoy  il  rapporte  or- 
dinairement les  diverfes  explications  des  Rabbins  qu’il  corrige  quelque- 
fois. Il  n’a  pas  mefme  négligé  la  Verfion  Grecque  des  Septante , ni  les 
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autres  anciens  Interprètes  delà  Bible , ce  qu’il  aurait  neanmoins  pu  faire 
plusfouvent.  Il  a auflï  confultéles  Exemplaires  Hébreux  Manuferits 
de  la  Bible,  qui  cftoient  dans  la  Bibliothèque  du  Roy.  En  un  mot  il  a 
eu  toutes  les  qualitez  d’un  Savant  Interprète  de  l’Ecriture , & il  aurait 
fans  doute  encore  mieux  réulTi  s’il  ne  fe  fut  point  laifTé  aller  aux  nou- 
veaurez  de  fon  temps.  Les  meilleurs  Commentaires  font  ceux  qu’il  a 
écrit' fur  les  Livres  de  Job,  fur  l’Ecclefiaftc,  fur  les  Proverbes , & furie 
Cantique  des  Cantiques.  Comme  ces  Livres  ont  cfté  compofcz  en  vers, 
& dans  un  ftylc  fort  coupé  il  efk  tout-à*  fait  difficile  d’en  trouver  le  véri- 
table fens  à moins  de  (Ravoir  parfaitement  l’Hebrcu , & d’avoir  une  gran- 
de pénétration  d’efprir.  Or  Mercerus  n’a  manqué  ni  de  l’un  ny  de  l’au- 
tre, & il  a examiné  à fond  toutes  les  diflicultez  qui  fe  font  prefentées. 
A l’égard  de  fes  Commentaires  fur  la  Gencfe , il  y a beaucoup  d’erudi- 
tion  j uifve , mais  ils  ne  font  pas  affez  Châtiez.  Beze  quia  fait  imprimer 
tous  les  Commentaires  de  cet  Autheur , n’a  pas  pu  en  ôter  les  minuties, 
principalement  des  derniers  qui  ne  font  pas  li  achevez  que  les  autres. 
Corneille  Bertram  qui  eftoit  Collègue  de  Beze  à Geneve , & qui  fça- 
voit  la  Langue  Hébraïque , a pris  le  foin  de  les  donner  au  Public  avec 
allez  d’exaditude,  bien  qu’il  y ait  quelquefois  des  fautes,  ce  qui  arrive 
neanmoins  alfcz  rarement. 

Ludo-  Les  Remarques  Critiques  que  Louis  de  Dieu  a publiées  fous  le  nom 
bi  de  Animad'verfiones  in  Vetrrii  Ttjiamenii  Libros  omnes  , ne  regardent 
âjv°m  que  quelques  palfages  choifis  de  la  Bible , aufquels  il  a prétendu  donner 
Teilun  de  nouveaux  Edairciflcmcns  : Et  comme  il  a voulu  rafhner  fur  l’expli- 
cation des  autres , il  arrive  quelquefois  qu’il  defeend  jufqu’aux  moindres 
minuties  de  la  Grammaire , & qu’il  paraît  plus  de  fubtilité  dans  fes  nou- 
velles Interprétations  que  de  folidité.  II  a fouvent  recours  aux  Langues 
Voifines  de  l’Hebreu  pour  mieux  Trouver  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Lorfqu’il  entreprit  ces  obfcrvations  Critiques  fur  la 
Bible,  il  fongeoit  à rendre  plus  parfaire  la  nouvelle  Tradudion  Flaman- 
de qu’on  devoir  foire  de  toute  1 Ecriture  félon  l’arrêt  du  Synode  de 
Dordrecht.  Cependant  il  fort  quelquefois  de  fon  premier  defiein  , en 
rapportant  dans  les  Remarques  pluficurs  chofesqui  font  purement  d’é- 
rudition & qui  n’appartiennent  nullement  à la  Critique,  comme  dés 
les  premiers  mots  de  les  Notes  où  il  obferve  que  félon  laCab.bale  qu’on 
nomme  Gematrie  on  prouve  des  premiers  mots  delà  Genefe , que  le 
monde  a cfté  créé  au  commencement  de  l’année,  c’cft-à-dire  au  mois 
de  Septembre.  Puis  il  a ajoute  au  mefine  endroit,  que  félon  une  autre 
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efpecc  de  Cabbale  nppcllcc  temeura , ou  tranfpofirion  de  lettres.on  trouve 
que  le  monde  a efté  crée  le  premier  jour  de  Septembre.Mais  cette  remar- 
que & plufieurs  autres  femblabVs,  que  l’Aütheur  a inférées  dans  Ton 
Ouvrage,  font  tout-à-fait  inutiles  pour  l’explication  du  fens  lirteral , 

& pour  faire  une  bonne  Verfion  de  la  Bible;  il  mefle  d’autres  rêveries 
des  Juifs  dans  (es  Remarques , comme  lorfqu’il  a fait  cette  Queftion 
avec  les  DoéteursThalmudiflcsfur  ccs  mots  du  mcfme  Chapitre , ér 
Dieu  créa  F Homme , pour  quoy  Dieu  n’a  créé  qu’un  Homme  dans  le  g -n 
monde;  A quoy  il  répond  avec  le  Talmud;  que  Dieu  n’a  créé  qu’un 
Homme,  pour  nous  apprendre  que  H quelqu’un  détruit  unfcullfraë- 
lite , c’eft  la  mefme  choie  que  s’il  détruiibir  tout  le  mojide , qu’au  con- 
traire s’ il  le  conferve,  il  fait  la  mefme  chofc  que  s’il  confervoit  le  monde 
entier.  Ccs  fortes  de  Reflexions  ne  devroient  point  eflre  dans  un 
Ouvrage  aullï  abrégé  qu’eft  celuy-li:  Mais  il  arrive  prefquc  toujours 
que  les  perfonnes  qui  ont  quelque  érudition  en  rcmplilfent  leurs  Livres 
fans  examiner  fi  cette  érudition  vient  à propos.  Au  rcfteces  Notes  de 
Louis  de  Dieu  peuvent  eflre  beaucoup  utiles  à ceux  qui  s’appliquent 
au  fens  Gramçnatical  de  l’Ecriture , & c’cft  en  cela  principalement  qu’il 
a excellé  ; bien  qu’il  fafle  paroitre  quelquefois  trop  de  fubtilité.  Il  cft 
confiant  qu’il  n’y  a rien  qui  ferve  davantage  à l’intelligence  de  l’E- 
criture, que  ccs  fortes  de  Remarques  Critiques  qui  ne  regardent  Am- 
plement que  la  lignification  propre  des  mots  & le  fens  littéral  du 
Texte  : Mais  il  ferait  à defirer  que  les  Autheurs  de  ces  Remarques 
n’y  euflfent  rien  méfié  d’inutile  , & qu’il  ne  defeendiflent  point  jufi- 
qu’aux  minuties.  Afin  qu’on  puifTe  mieux  connoitre  ccs  Autheurs, 
il  efl  bon  que  nous  en  donnions  icy  le  Catalogue  de  la  manière  qu’il  fe 
trouve  dans  les  Livres  que  les  Anglois  ont  fait  imprimer  fur  toute  l’Ecri- 
ture fous  le  nom  de  Critici  Saeri.  Nous  ajouterons  en  mefme  temps 
des  Reflexions  Critiques  fur  chaque  Authcur  afin  qu’on  ncfçachepas 
feulement  leur  nom  ; mais  aufli  leurs  perfections  & leurs  défauts. 

Chapitre  XV.  7 

Critique  de  deux  célébrés  Recueils  fur  f Ecriture,  faits  par  des  Prote~ 
fans  d' Angleterre. 

LEs  Protcftans  d’Angleterre  après  avoir  donné  au  public  le  Texte 
Hébreu  de  4 Bible  avec  un  grand  nombre  de  Vcrfions  dans  les 
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Langues  Originales  en  y joignant  les  Traductions  Latines  de  chaque 
Vcrlion,  ont  fait  fuivre  quelque  temps  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu’ils  ont  pu  trouver  fur  l'Ecriture.  Nous  avons  le  pre- 
mier Ouvrage  fous  le  nom  de  Bible  Polyglotte , parce  qu’il  contient  en 
effet  la  Bible  en  plufieurs  Langues  ; le  i.  eft  imprimé  fous  le  nom  Cri- 
tiques Sacrez , d’autant  que  les  Autheurs  qu’ils  ont  choifîs  ne  s’arrêtent 
pas  à faire  de  longs  Commentaires , mais  à expliquer  le  Texte  félon  la 
méthode  des  Critiques  & des  Anciens  Grammairiens.  Nous  ne  pou- 
vons, ce  me  fcmble,  mieux  juger  de  ce  Recueil  qu’en  examinant  en 
particulier  chaque  Autheur,  & en  marquant  en  mefme  temps  lès  perfe- 
ctions & fes  défauts. 

Sebaftien  Munfter  eft  à la  tefte  de  tous  ces  Critiques  : Et  comme 
nous  avons  déjà  parlé  cy-dclfus  de  (à  Verlion , nous  ne  traiterons  icy 
que  de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  fût  Sçavant  dans  La 
Langue  Hébraïque , & qu’il  n’ait  pu  lire  les  Commentaires  des  Juifsen 
eux  mcfmes  ; mais  d’autant  qu’il  n’a  confulté  que  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Remarques,  elles  font  trop  remplies  de  Judaïfme.  Il  n’eftoitpas, 
par  exemple,  fort  necclfairc  qu’il  s’étendift  comme  il  a fait  dés  le  Com- 
mencement de  fes  Notes  fur  ce  que  difent  quelques  J uifs  Cabbaliftcs 
touchant  les  fept  chofes  qui  ont  erté  crées  avant  le  monde.  Ce  font  des 
rêveries  inventées  par  les  Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture  Allégori- 
quement. Ceux  qui  font  Profcflion  de  Critique  ne  doivent  s’arrêter 
qu’à  expliquer  le  fens  littéral  de  leurs  Autheurs , & éviter  tout  ce  qui  eft 
inutile  à leur  delTein.  Munfter  ne  s’eft  pas  alfcz  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoit  inftruire  fon  Lecteur  touchant  le  fens 
littéral  de  la  Bible  ; & de  plus  lorfqu’il  donne  le  fens  littéral  il  fuit  pres- 
que toujours  les  Rabbins  foit  pour  la  lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux, ou  que  leurs  Etymologies  comme  ces  Rabbins  ne  font  pas  in- 
faillibles , on  doit  prendre  garde  à ne  pas  ajouter  foy  à toutes  les  obfer- 
vations  Grammaticales  que  Munfter  a tirées  de  leurs  Livres,  parce 
quelles  ne  font  le  plus  fouvent  appuyées  que  fur  des  conje&urcs  ou  vray- 
femblances.  Il  les  produit  neanmoins  de  la  mcfme  maniéré  que  fi  elles  ne 
fouffroient  aucune  difficulté  & qu’on  fuft  entièrement  certain  de  la  li- 
gnification des  mots  Hébreux.  Mais  cela  eft  plùtoft  un  défaut  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  qui  eft  incertaine , que  de  Munfter  dont  le  dcflèinaefté 
principalement  de  donner  dans  fesObfcrvationsles  explications  littéra- 
les des  Rabbins  ; en  quoy  il  a allez  bien  réulfi. 

Paul  Fagius  qui  tient  le  fécond  rang  parmi  ces  Critiques , n’a  pas  fait 
. des 
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des  Remarques  fur  route  la  Bible  comme  Munftcr , mais  feulement  fur 
les  cinq  Livres  de  Moyfc:  Et  mefme  ces  Remarques  fontfurla  Para- 
phrafe  Chaldaïque  d’Onkclos  qu’il  a traduite  en  Latin , & non  pas  fur  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  elles  n eclairciflent  pas  moins  le  Texte  que  la 
Paraphrafe.  Sa  méthode  eft  félon  les  Réglés  de  la  Critique , parce  qu'il 
ne  s’applique  prcfque  qu’à  donner  la  lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux & Chaldaïqucs , & à faire  entendre  le  fêns  littéral  de  Moïfo  ; il  cft 
un  peu  plus  étendu  dans  fes  Note»  que  Munftcr,  principalement  furies 
quatre  premiers  Chapifres  dclaGcnefc  qu’il  a expliquez  fèparémentâe 
fort  au-Iong.  Les  Autheurs  qu’il  fuit  font  les  mefmes  que  ceux  de 
Munfter,  & il  ne  cite  d’ordinaire  que  des  Rabbins,  dont  il  a fait  un 
choix  a fiez  judicieux  pour  n’expliquer  que  ce  qui  regarde  lefenslittc- 
ral.  Ilamicuxréuflî  que  Munftcr  en  beaucoup  d’endroits  où  il  paroît 
avoir  plus  de  connoiifancc  de  la  Langue  Hébraïque.  Ces  deux  Critiques 
‘ ont  neanmoins  les  mefmes  défauts  parce  qu’ils  ont  gardé  la  mefme  mé- 
thode, & qu’ils  s’en  rapportent  entièrement  aux  Commentaires  des 
Rabbins , d’où  ils  ont  à la  vérité-  pris  des  chofes  utiles  pour  le  fens  littéral 
de  l'Ecriture;  mais  ils  apportent  auifi  quelquefois  des  étimologies  allez 
ridicules  fur  la  Foy  de  ces  mefmes  Rabbins  qui  font  fujets  à tromper. 

Vatable  ou  plutôft  les  Notes  qu’on  a publiés  fous  fon  nom , occupent 
la  troifiéme  place  dans  ce  Recueil  des  Critiques.  Ces  Notes  font  fort 
littérales  & Critiques , & l’Authcur  s’attache  principalement  à expliquer 
Icsdifticultez  qui  peuvent  embaraftèr  leTexte,ilfuit  d ordinaire  l'inter- 
prétation des  Rabbins  & principalement  de  R.  D.  Kimhi.  On  peut  ap- 
peler fes  Remarques  des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le  Texte,  parce  qu’il 
y a peu  d'endroits  qu’il  n’explique  avec  beaucoup  de  netteté  & fans  di- 
grciïions.  Il  s’arrête  mefme  fouvent  à des  chofes  qui  ne  fouflfrent  guere 
de  difficulté , afin  d’eftre  utile  à tous  les  Ledcurs.  En  un  mot  on  eftime 
ce  Recueil  des  Notes  fur  l’Ecriture  que  Robert  Eftienne  a faitimpri-  RM'- 
mer  fous  le  nom  de  Vatable , foit  quelles  foient  en  effet  de  Vatable , ou  L(Uen‘ 
quelles  ayent  efté  recueillies  de  differens  Autheurs, ce  qui  cft  plus  vray- 
fcmblable.  Il  a neanmoins  fupprimé  leurs  noms,  & entre  autres  celuy  de 
Calvin,  dont  il  a auffi  inféré  quelque  chofe  dans  fes  Notes. 

Les  Notes  de  Sebafticn  Caftalio  yuiejt  le  quatrième  dans  ce  Recueil, 
ne  font  pas  fi  remplies  deruditionjuifvc  que  celles  des  autres  Critiques. 
Comme  il  s cftoit  applique  aux  belles  lettres  & à la  Lecture  des  Autheurs 
Profanes,  il  en  méfie  afTcz  fouvent  dans  fes  Remarques.  Ce  qu’il  fait 
d’une  maniéré  alfez  agréable  & fans  s’éloigner  trop  de  fon  Texte. 
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ifidor.  Ifidorius  Clarius  qu’on  a placé  le  fixiémc  n’a  prcfque  fait  autre  chofc 
que  copier  les  Remarques  de  Munfter  dans  les  endroits , où  il  y a quel- 
que érudition  Juifvc;  & ainfi  on  auroit  pu  omettre  une  bonne  partie 
des  Notes  de  cet  Autheur  ; car  il  n’cfloit  pas  necefiairc  de  repeter  les  me- 
mes chofes.  Ce  qui  arrive  neanmoins  fouvent  dans  ce  Recueil  de  Cri- 
tique & dans  toutes  les  autres  compilations  où  l’on  met  les  Autheurs 
entiers,  au-lieu  qu’il  feroit  beaucoup  mieux  de  n’en  faire  que  des  extraits 
afin  d 'éviter  les  répétitions  inutiles  deswcfmcs  chofcs. 

Drufius  qui  tient  le  feptiéme  rang  parmi  cfs  Critiques  doit  eflrc 
préféré  à tous  les  autres  félon  mon  avis:  Car  outre  ce  qu’il  eftoit  Sça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque  & qu’il  pouvoit  confultcr  luy-mefme 
les  Livres  des  Juifs, il  avoit  lù  exadement  les  anciens  Traducteurs  Grecs, 
de- forte  qu’il  s’eftoit  forme  une  meilleure  Idée  de  la  Langue  Sainte  , 
que  les  autres  Critiques  qui  ne  fe  font  appliquez  qu’à  la  LeduredcsRab- 
bins.  Aquoyl’on  peut  ajoûter  qu’il  avoit  lù  les  Ouvragcsde  Saint  Jé- 
rôme & de  quelques  autres  Pcres,  en  un  mot  Drufius  eft  le  plus  Sa- 
vant & le  plus  J udicieux  de  tous  les  Critiques  qui  font  dans  ce  Recueil. 

Les  Notes  de  Grotius  y ont  aufli  trouvé  place  , & comme  elles  font 
eftiméesdetout  le  monde,  il  rl’cft  pasbefoin  que  nous  en  faifions  un 
éloge  particulier.  Jcremarqueray  feulement  qu’il  s’étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes  & fur  un  grand  nombre  d’autres  Au- 
theurs profanes  oii  il  femble  avoir  plutoftaffedédeparoitre  Sçavant  & 
homme  d’érudition , que  [udicieux  & Critique;  s’il  avoit  évité  ce  dé- 
faut , fes  Notes  feroient  beaucoup  plus  courtes , & elles  n’en  feroient  pas 
moins  bonnes.  On  les  doit  principalement  efHmer  àcaufe  qu’il  con- 
féré fouvent  les  anciens  Tradudeurs  Grecs  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hcbreu  & qu’il  n’cft  point  préoccupé  de  la  MafTore.  II  multiplie  nean- 
moins quelquefois  les  diverfes  leçons  fans  aucune  nccefiité , & bien  qu’il 
choififfc  d’ordinaire  la  meilleure  explication  du  Texte  , il  faut  pourtant 
prendre  Garde  qu’eftant  rempli  des  préjugez  des  Arminiens  & des  So- 
ciniens,  il  a quelquefois  favorifé  ces  deux  Sedes.  Au  refte  quoy  que 
j’aye  trouvé  à redire  dans  les  Notes  de  Grotius  de  ce  qu’il  cite  trop  fou- 
vent les  Autheurs  profanes , il  ne  laifle  pas  d’y  avoir  quelquefois  de  tres- 
bonnes  chofcs  dans  ces  fortes  de  citations , où  l’on  peut  éclaircir  pluficurs 
difficultez  de  l’Ecriture.  J’aurois  feulement  fouhaité  que  félon  lesRe- 
gles  de  la  Critique , il  n’eut  rapporté  les  témoignages  de  ces  Autheurs 
Profanes  & fur  tout  des  Peres , que  dans  les  endroits , qui  avoient  befoin 
de  ces  échirciffemens.  Il  n’eftoit  pas , par  exemple,  neccflairc,  que  pour 
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expliquer  le  mot  Latin  fignay  auClup.  i.delaGen.vcrf.  14.  ilappor- 
tât  deux  Vers  d’Homcre  &cinq  du  Poète  Aratus.  Je  ne  voy  pas  aufli 
quelle  ncceflité  ilyavoit  de  dire  furlemotfuivant  tempora , qucPro- 
clus  appelle  les  Affres  dans  fa  Théologie , Organes  ou  injlrumens  du  temps. 

En  un  mot  , il  me  femble  qu'il  eût  effé  beaucoup  mieux  d'expliquer  le 
fens  littéral  du  Texte  en  peu  de  mots  & de  ne  point  citer  des  autoritez , 
que  dans  les  difficultcz  qui  avoient  befoin  de  cet  EdaircifTcment. 

Outre  ces  Autheurs  qui  font  les  principaux  Critiques  qu’on  ait  infc— 
rezdans  ce  Recueil  on  y trouve  encore  le  Doftc  Ouvrage  de  Mafius 
fur  le  Livre  de  J ofué.  Ce  Sça  vant  Homme  a fait  imprimer  le  T exte  Hé- 
breu dcjofué  avec  laVerfion  des  Septante  de  la  maniéré  qu’Origenc 
l’avoitmifcdansfesHcxaples,  & l’on  voit  par  là  la  méthode  dont  le  mê- 
me Origcne  s’efloit  fervi  en  méfiant  la  Vcrfion  de  Theodotion  avec  la 
Verfion  des  Septante.  Mafius  ajoint  à cela  des  Eclaircificmcns  ou  peti- 
tes Notes  Critiques  qui  nous  donnent  la  Connoiflance  des  anciennes 
marques  qu’on  nommoit  Etoiles  & petites  lignes , & des  autres  lignes  qui 
diftinguoient  avec  tant  d’artifice  ce  grand  travail  d’Origene  ce  qui  cftoit 
véritablement  des  Septante , d’avec  ce  qui  avoit  eft  é ajouté  fur  l’He- 
breu  & de  ce  qui  fcmbloit  y manquer,  par  ce  qu’il  ne  fc  trouvoit  point 
dans  l'Hebreu.  Outre  ces  petites  Notes  Critiques,  IcmefmeMafiusa 
fait  un  Commentaire  littéral  fur  l’Hiftoire  de  Jofué,  où  il  s’étend  quel- 
quefois un  peu  trop  à rapporter  les  explications  des  Rabbins  en  des  en- 
droits où  cela  ne  paroît  pas  fort  neceflnire  pour  fon  fujet.  Mais  ce  defaut 
ne  peut  effre  agréable  qu’à  ceux  qui  aiment  l’érudition  Juifve.  Aureflc, 
nous  n’avons  guercs  d’ Autheurs  qui  foient  fi  exercez  dans  lcffyledc 
l’Ecriture  & qui  ayent  mieux  fçû  la  Critique  de  la  Bible  queluy,  com- 
mel’on  pourra  en  juger  en  lifant  les  Savantes  Préfacés  qui  accompa- 
gnent fon  Ouvrage.. 

Le  Commentaire  deCodurqucfur  Job  a aufli  fa  place  parmi  les  au-  coiur- 
tres  Critiques.  En  effet  il  eft  fort  littéral , Ail  s'attache  principalement  q"c' 
à l’Interprétation  des  mots  difficiles  qu’il  explique  félon  les  Règles  des 
Grammairiens.  Il  cite  trop  fouvent  le  Paraphrafte  Chaldaïque  fur  ce 
Livrequicftun  Autheur  impertinent  A’  rempli  de  contes  fùtsàplaifir 
qui  ne  peuvent  eflre  goûtez  que  des  juifs  fupcrftiticux.  Codurqucdc- 
feend  de  plus  quelquefois  jufqu’aux  minuties  ; ce  qui  eff  aflez  ordinaire 
aux  Grammairiens,  A il  employé  inutilement  beaucoup  de  paroles  à 
rendre  raifon  de  la  mefure  des  Vers  dont  il  prétend  avec  S.J  crôme  que  ce 
Livre  eft  compofc,fuppofant  que  ce  font  des  vers  Hcxamctrcs.Mais  nous 
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ne  connoiflons  point  la  nature  de  la  mefure  de  ces  anciens  vers.  Ils  n’ont 
rien  de  commun  avec  la  Poëfie  Grecque  & Latine,  ni  avec  la  nouvelle 
Poe  fie  que  les  Juifs  ont  prife  des  Arabes. 

L’on  aaulïi  mis  dans  ce  Recueil  le  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet  Autheur  qui  eftoit  Anglois  de  Na- 
tion & ProfefTeur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à Paris  s’étend  allez  au- 
long  fur  le  fens  littéral.  Il  fuit  quelquefois  les  Interprétés  J uift  ; & fon 
grand  Autheur  eft  Abcn*Efra  qu’il  cite  fouvent,  bien  qu’il  ne  paroifle 
pas  beaucoup  d’érudition  juifve dans  tout  fon  Ouvrage.  Au  relie,  il  ex- 
plique fon  Texte  avec  beaucoup  de  netteté  &il  joint  toujours  aux  pa- 
roles de  la  Vulgatc  une  autre  Verfion  faite  fur  l’Hcbrcu. 

Il  ferait  à dclirer  qu’on  eût  mis  dans  ce  mcfme  Recueil  des  Commen- 
taires entiers  fur  toutes  les  Prophéties  dont  les  dlfficultez  ne  font  pas  af- 
fez  cdaircies  par  de  fimples  Remarques  Critiques.  Ons’cft  contenté 
d’ajouter  le  Commentaire  de  Forcrius  fur  Ifaïc  aux  autres  Critiques  & 
ccluy  de  Livelejus  fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes.  Forerius  eftoit 
Portugais,  & il  fait  voir  dans  tout  fon  Ouvrage  qu’il  eftoit  exercé  dans 
le  ftyle  de  l’Ecriture  ; il  s’étend  à la  vérité  quelquefois  fur  le  fens  Moral, 
mais  comme  il  ne  s’élpigne  gucres  de  fon  fujet,  celafert  à éclaircir  da- 
vantage le  littéral.  Le  Commentaire  de  Livelejus  eft  aufli  fort  littéral 
fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes , ôconluy  doit  plûtoft  donner  le 
nom  de  Remarques  que  de  Commentaire.  11  a trop  affedé  de  paraî- 
tre Sçavant  fans  aucune  ncceflité  ce  qui  convient  mieux  à un  Rheteur 
qu’à  un  Critique  que  doit  expliquer  en  peu  de  mots  le  Texte  de  l’Ecri- 
ture fans  s’arrêter  à orner  fon  difeours  d’autoritez  qui  ne  font  rien  pour 
fon  fujet.  Il  devoit  aufli,  ce  me  lemblc,  fe  contenter  de  rapporter  la 
Verfion  du  Texte  qu’il  jugeoit  la  meilleure,  & ne  pas  s’amufer  à rappor- 
ter celle  des  autres  Interprètes  fans  autre  deflcin  que  de  les  rejetter.  Il  eft 
neanmoins  bon  d’examiner  les  anciennes  Verlions&  de  les  conférer  avec 
les  nouvelles  ; mais  il  eft  allez  inutile  dans  de  fimples  Remarques  fur  l'E- 
criture de  faire  la  Critique  des  Vcrlions  de  Pagnin , de  Caftalio,  de  Tre- 
mellius  & de  quelques  autres  T radudeurs  modernes.  C’cft  aflez  d’avoir 
confulté  ces  nouveaux  Tradudeurs  fans  qu’il  foit  befoin  de  les  dter  pour 
dire  Amplement  qu’on  ne  les  approuve  point.  Aurcftc,  l’on  peut  dire 
en  general  de  ce  grand  Recueil  fur  l’Ecriture  qu’il  y a bien  des  chofes  à 
retrancher  & beaucoup  à ajouter.  L’on  a mis  dans  les  deux  derniers  Vo- 
fumesplufleursexcellens  Ouvrages  qui  peuvent  fervir  pour  l’écairdlTe- 
ment  de  quelques  difficultcz  de  l’Ecriture  j mais  ils  ne  font  pas  tous 
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egalement  bons , & il  y en  a quelques-uns  dont  il  fuffiroit  d’apporter  des 
extraits. 

Comme  il  y avoit  plufieurs  répétitions  dans  ce  grand  Recueil  de  Cri- 
tiques d’Angleterre,  & qu’il  y avoit  mcTme  beaucoup  d’endroits  qui 
n’eftoient  pas  aflez  éclaircis , un  Autheur  Angloisapris  la  peine  d abro- 
ger les  neuf  volumes  des  Critiques,  & d’en  oter  tout  ce  qui  y paroiftoit 
inutile  en  fuppléanten  mefmc  temps  par  d’autres  Livres  aux  defauts  qui 
s’y  trouvoient.  Cette  méthode  eft  afl  urcment  la  meilleure,  parce  qu  on 
ne  rapporte  fimplemcnt  que  ce  qui  cft  neccfl'airc.  Et  on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu’on  juge  à propos.  Mais  il  cft  difficile  de  trouver 
desperfonnes  capables  d’exccuter  un  fi  grand  deffein  & qui  foient  allez 
judicicufcs  pour  faire  un  choix  exact  de  ce  qui  fc  trouve  de  meilleur  dans 
les  Autheurs. 

En  effet  Matthieu  Pol  qui  a fait  imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  Synoy[nCrtiicorum  a tres-bien  choilî  en  general  les  Autheurs 
qui  dévoient  entrer  dans  fon  Ouvrage , outre  ceux  qui  eftoient  déjà  dans 
les  Critiques  qu’il  abregeoit , mais  il  n’a  pas  preveu  qu’il  entreprenoit 
un  travail  qui  eftoit  au  defl'us  de  fes  forces.  Il  femblc  avoir  eu  raifon 
de  rejetter  la  manière  dont  le  P.  de  la  Haye  a recueilli  les  differentes  V cr- 
iions de  l’Ecriture  dans  fon  grand  Ouvrage , mais  il  ne  s’eft  pas  apperçû 
qu’il  tomboit  luy-mefme  dans  de  plus  grands  defauts  en  donnant  ces 
mefmes  differentes  Vcrlions  de  la  Bible  comme  elles  font  dans  les  Tra- 
ductions Latines , fans  prendre  garde  que  la  plus-part  des  diverfitez 
qu’il  rapporte  fous  les  noms  fpecieux  du  Texte  Hebreu,  du  Samari- 
tain , du  Chaldéen , du  Syriaque  & de  l’Arabe  ne  confiftoient  fou- 
vent  que  dans  l’imagination  d’un  Homme  qui  ignorait  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu’on  puilfe  mieux  juger  delà  capacité  de  Matthieu  Pol 
Autheur  du  Recueil  dont  il  cft  Queftion , on  remarquera  qu’il  a crû 
neceffairc  pour  un  plus  grand  EclaircifTement  du  Texte  de  l’Ecriture  de 
rapporter  les  principales  Vcrfions  de  la  mcfme  Ecriture.  Comme  il 
s’eftoitappcrceuquc  le  P.  delà  Haye  les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confufion,  il  a changé  entièrement  la  méthode  de  ce 
Religieux , & pour  me  (êrvir  de  fes  termes , il  a recommencé  tout  de 
nouveau  & a remonté  jufqu’à  la  fource&ilaconfulté  les  Originaux.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  qu’un  Homme  qui  promet  une  fi  grande 
exactitude  n’ait  pris  la  peine  de  lire  le  Texte  Hebreu  tant  Juif  que  Sa- 
maritain, les  Vcrfions  Samaritaine,  Chaldaïquc,  Syriaque  & les  autres 
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dans  leurs  Langues  propres  afin  de  ne  donner  rien  au  Public  que  de  jufte 
& d'achevé.  Cependant  il  n’a  entendu  autre  chofe  par  cette  fource  juf- 
qu’à  laquelle  il  remontoit,  que  les  Traduftions  Latines  tant  de  ces  Tex- 
tes que  de  ces  Vcrfions,  & c’cft  ce  qui  efteaufe  que  Ton  Ouvragceft 
rempli  d’une  infinité  d’erreurs  aufqucls  il  eft  impoffible  de  remedier , 
qu’en  le  refondant  tout  entier. 

Il  n’a  pas  fccu  que  ce  qu’il  rapportoit  fous  le  nom  de  variété  d’Inter- 
* pretation , n’eftoit  fouvent  fondé  que  fur  la  T raduârion  Latine , & non 
pas  fur  l'Original  du  Texte  ou  des  Vcrfions;  il  dit,  par  exemple,  en 
plufieurs  endroits  qu'il  y a autrement  dans  le  Samaritain  que  dans  l’He- 
breu  ; & cependant  il  eft  certain  que  dans  ces  mefmes  endroits^  l’He- 
breu  & le  Samaritain  font  la  mefme  choie.  Mais  ce  qui  l’a  trompé , c’eft 
que  comme  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  Equivoques,  8c  qu’ils 
ont  plufieurs  lignifications,  les  Traducteurs  Latins  ont  mis  différons 
mots  dans  leurs  T raduérions.  Matthieu  Pol  qui  n’a  pas  fait  cette  Ré- 
flexion, a multiplié  les  varictez  beaucoup  plus  qu’il  n’eftoit  necefTaire. 
Il  en  eft  de  mefme  de  la  Verfion  Samaritaine  du  Chaldécn , du  Syriaque, 
& de  l’Arabcqui  ne  different  pas  fi  fouvent  du  Texte  Hcbreu,  quecct 
Autheur  les  fait  différer.  Il  fuffit  qUc  j'avertiffe  en  general  de  ce  defaut, 
qui  eft  répandu  dans  tout  l’Ouvrage , fans  qu’il  foit  befoin  d’en  produi- 
re des  exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  la  maniéré  dont  il  a recueilli  les  diverfes  explica- 
tions duTcxte,  je  la  trouve  un  peu  embarraffée,  & il  fautquelc  Le- 
cteur s’applique  beaucoup  pour  former  un  fens  net  delà  plus-part  des 
difficultez  qui  s’y  rencontrent.  Cette  grande  multitude  d'interpreta- 
tions  fur  chacque  mot , & qui  font  mefme  le  plus  fouvent  abrégées,  cau- 
fe  de  la  confution  , & l’on  a de  la  peine  à joindre  tous  les  mors  enfem- 
b!es  quand  ils  font  fi  éloignez  , 8c  qu’on  les  a expliquez  en  tant  de  ma- 
nières differentes.  L’Authcur  de  plus  ne  faifant  d’ordinaire  autre  chofe 
que  rapporter  les  diverfes  explications  fans  juger  quelles  font  les  meilleu- 
res , n'inftruit  pas  afTczfon  Lecteur  qui  a de  la  peine  à fc déterminer, 
principalement  quand  il  ne  voit  point  de  raifons  qui  le  portent  à préférer 
un  fentiment  à un  autre.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’on  n’a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  abrégé  les  répétitions  inutiles.  L’on  pouvoit  mettre 
moins  d’Authcurs , 8c  comprendre  leurs  fens  en  moins  de  paroles  8c  plus 
nettement.  En  un  mot  je  trouve  la  méthode  de  cet  abrégé  embarraflee, 
& il  faut  s’appliquer  beaucoup  pour  dévcloper  tous  ces  differens  fens  qui 
n’ont  gucrcs  de  rapport  les  uns  aux  autres.  Pour  peu  qu’on  falfe  de  Re- 
flexion 
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flexion  fur  11  manière  dont  le  premier  mot  de  la  Genefe  in  principio  eft 
expliqué  dans  cet  abrégé,  je  fuisperfuade  qu’on  demeurera  convaincu 
de  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 

Ce  qu’il  y a de  plus  louable  dans  cet  abrégé  des  Critiques , eft  le  grand 
Travail  dcTAuthc-ur,  qui  a ramafle avec  beaucoup  defoin  ce  qui  eftoit 
répandu  en  differens  endroits , & il  l’a  placé  aux  lieux  où  il  devoit  cftre , 
en  l’abregeant  pour  la  commodité  des  Leéteurs.  On  y trouve,  par  exem- 
ple, un  grand  nombre  de  partages  de  l’Ecriture  expliquez  par  Bochart 
dans  Ton  Livre  intitulé  Vhaleg , dedans  un  autre  Oyvragc  qu’il  a écrit 
fur  les  animaux  de  la  Bible,  fans  qu’il  foit  befoin  de  confulter  de  fl  gros 
volumes.  Les  difficultcz  de  la  Chronologie  y font  éclaircies  par  les  meil- 
leurs Autheurs , qui  font  rapportez  en  abrégé , de-forte  que  la  plus- parc 
des  matières  difficiles  de  l'Ecriture  fur  lcfquclles  on  a compolé  des  Li- 
vres entiers  font  aflèz  bien  expliquez  dans  cet  Ouvrage , par  ce  que  l’Au- 
theurapris  la  peine  de  lire  ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  fortes  de 
difficultcz , & d’en  inférer  des  extraits  dans  fon  Recueil.  Il  eût  efté  af- 
fez  inutile,  parcxemple,  de r’imprimer  tout  entier  les  Traitez  qui  font 
dans  les  deux  derniers  Volumes  des  Critiques  d’Angleterre  , parce 
qu’une  bonne  partie  de  ces  Traitez  eft  remplie  de  Remarques , qui  ne 
peuvent  point  fervir  à l’Explication  de  l’Ecrirurc  ; & ainfl  il  a efté  beau- 
coup mieux  d'extraire  de  ces  Livres,  ce  qu’on  a jugé  à propos  pour 
l'Eclaircirtement  de  la  Bible. 

Chapitre  XVI. 

• Des  Sociniem.  La  Méthode  ejutls  ohfcrvent  pour  interpréter  l’Ecriture 
Sainte.  Dsverfès  Referions  fur  cette  méthode. 

IL  n’y  a point  de  Religion  qui  ne  foit  au-moins  en  apparence  appuyée 
fur  la  pure  parole  de  Dieu.  C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes  les 
nouvelles  Hcrcfles  font  établies , & il  eft  étonnant  que  tous  les  Patriar- 
ches des  nouvelles  Seéics  conviennent  entre- eux  de  principe,  & qu’ils 
foient  cependant  fl  éloignez  les  uns  des  autres  dans  les  confequences 
qu’ils  prétendent  tirer  de  ce  mcfme  Principe.  LesSocinicns  demeurent 
d’accord  avec  les  Protcftans,  foit  Luthériens,  foit  Zwinglicns ou Cal- 
viniftes,  que  le  feul  & véritable  principe  de  la  Religion  eft  l’Ecriture 
Sainte , qu’il  n’y  a que  le  Vieux  & le  Nouveau  Teftament  où  l’on  doive 
chercher  cette  Religion,  & qu’il  eft  inutile  d’avoir  recours  à la  Tradi- 
tion 
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tion  & aux  Pcrcs.  Mais  lorfqu’il  cft  Queftion  de  décider  par  ce  mefme 
principe  les  Points  fondamentaux  de  la  Religion , les  derniers  font  autant 
éloignez  des  premiers , que  la  terre  cft  éloignée  du  Cid.  Cequieftune 
preuve  bien  évidente , que  le  Principe  dont  ils  fê  fervent  n’eft  point  fufi- 
fifant  de  luy-mefme  pour  terminer  les  differens  qui  naiflent  tous  les 
jours  dans  les  matières  de  la  Religion  & qu’ainfi  il  faut  avoir  recours  à 
quelque  autre  chofc  avec  les  Catholiques. 

Peu  de  temps  auparavant  que  Jean  Calvin  eût  établi  (à  prétendue  Re- 
forme àGenevc,(ccqui  arriva  en  1545.)  Michel  Servct  Efpagnolde 
Nation  avoit  renouvellé  les  Herefiesdes  anciens  Anti-Trinitaires,  au- 
quel le  mefme  Calvin  s’oppofa  fi  fortement,  tant  par  écrit  que  de  vive 
voix,  qu  enfin  Scrvet  fut  condamné  au  feu  par  les  Magiftratsde  Genève. 
Ce  qui  n’arreta  pourtant  pas  le  cours  dcl’HercfiedeServet;  car  Lælius 
Socin  Italien  de  Nation  , la  pouffa  bien  plus  avant.  Comme  il  eftoit 
Sçavant  dans  les  Langues  Grecque  & Hébraïque,  & qu’il  cftoit  hon- 
nefte  dans  fa  convc-rfation , il  fit  amitié  facilement  avec  les  plus  habiles 
Protefhns  de  fon  temps , principalement  avec  Philippe  Melanchton , 
Calvin,  Brentius,  Bullinger,  Zanchius  & Pierre  Martyr,  & parce 
moyen  il  reconnût  tant  dans  fesVoyages  que  par  lettres  l'Efprit  & la  Ca- 
pacitéde  ces  nouveaux  Réformateurs.  Ccft  pourquoy  il  prit  la  liberté 
d’établir  un  nouveau  fyfteme  de  Religion  fans  neanmoins  abandonner 
leur  principe.  Il  crût  que  lorfqu’ils  avoient  entrepris  de  reformer  la  Re- 
ligion ils  eftoient  encore  remplis  d’une  bonne  partie  des  préjugez  delà 
Religion  Catholique.  En  effet  il  remonta  jufqu’à  la  fourcc  pour  s’ap- 
procherdavantagedesJuifsdcquilcsChrefticnsont  pris  leur  Religion, 
& fans  qu’il  foit  befoin  de  rapporter  icy  en  détail  les  articles  de  fa  Refor-  ♦ 
mation , il  retrancha  tout  d’un  coup  les  Myfteres  de  la  T rinité  & de  l’In- 
carnation, le  Péché  Originel,  & la  Grâce.  En  un  mot,  il  rappclla  le  Pho- 
tinianifme , le  Pclagianifme , & pluficurs  autres  anciennes  Herefies.  En- 
fin il  s’imagina  que  les  Hommes  eftoient  les  Autheurs  de  la  Créance  de 
tous  ces  My  ftercs  de  la  manière  quelle  cftoit  expliquée  par  les  Catholi- 
ques & par  les  Proteftans. 

Cet  Herefiarque  mourut  à Zuric  en  1561.  Agé  feulement  de  57.  ans. 
Faufte  Socin  fon  neveu  qui  fut  heritier  de  la  Dodrine  & des  Livres  de 
Lælius  Socin  fon  oncle,  fit  imprimer  en  1570.  un  petit  Traittédel’au- 
toritéde  l’Ecriture,  écrit  en  Italien,  qui  fut  en  fuite  traduit  & imprimé 
en  15S8.  fous  le  nom  du  R.  P.  Dominique  Lopez  de  la  Compagnie  de 
Jcfus.  Il  défend  dansceTraité  l’autorité  du  Vieux  & du  Nouveau  Te- 
* - ftament, 
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dament,  ou  plûtoft  il  ne  prouve  que  l’autorité  du  Nouveau,  d’où  il 
prétend  conclure  qu’on  doit  auffi  recevoir  les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  comme  Divins,  parce  que  Noftre  Seigneur  les  a autorifczdansle 
Nouveau.  C’eft  une  Creance  reçue  communément  parmi  les  Socinicns 
que  les  Livres  de  l'Ecriture  n’ont  point  cfté  corrompus , bien  qu’ils  ne 
nient  pas  qu’il  y Toit  arrivé  un  grand  nombre  de  fautes  par  la  longueur 
des  temps  & par  la  négligence  des  Copiftes.  C’eft  pourquoy  dans  toutes 
leurs  Dilputes  ils  ont  recours  aux  réglés  de  la  Critique , & ils  confultent 
les  di  vertes  leçons,  préférant  celles  qu’ils  jugent  eftrc les  meilleures,  ou 
plûtoft  qui  font  plus  conformes  à leurs  préjugez. 

Comme  la  Religion  Chriftiennc  n’elt  principalement  renfermée  que 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftament,  ils  fe  font  beaucoup  plus  ap- 
pliquez à l’étude  de  ces  Livres  que  de  ceux  du  Vieux  T cftament.  U ne 
de  leurs  plus  ordinaires  preuves,  mefmepourautoriferlaLoydeMoïfc 
& les  autres  Livres  du  Vieux  Teftament,  confifte  en  ce  que  Noftre 
Seigneur  les  a reçus  & qu’en  les  recevant  il  les  a rendus  Authentiques.  Je 
n’ay  point  trouvé  d’autre  Autheur  parmi  eux  qui  euft  écrit  fur  tout  le 
Vieux  Teftament  que  Brcnnius  qui  a fait  des  Remarques  fort  abrégées , 
&il  n’explique  mclme  que  les  endroits  qu’il  a crû  avoir  befoin  de  quel- 
que EclairciiTement. 

On  a mis  au  commencement  de  cet  Ouvrage  un  petit  difeours  pour 
faciliter  l’intelligence  de  l’Ecriture,  lequel  ne  contient  rien  de  ftnguüer, 
& les  règles  qui  y font  préi'critcs  peuvent  eftrc  la  plus-part  également  uti- 
les aux  Catholiques  & aux  Protcftans.  Et  comme  les  Socinicns  donnent 
tout  à leur  raifon  & rien  à l’autorité  des  anciens,  on  a ajouté  à toutes 
ces  règles  ccllc-cy  ; Nullam  interprétât  tonem  S.  Scripturœ  admittendam 
. ejje , tjuÆ'vel  cum  fana  rationevel  fibi  ipfi , vtl  évident i fenfuum  externo- 
rum  experientia  repugnet.  En  effet  pour  expliquer  l’Ecriture  ils  font  venir 
au  fecours  la  raifon , & les  fens.  En  quoy  ils  font  fort  éloignez  des  prin- 
cipes de  la  Philofophic  de  Defcartes  dans  fes  Méditations  Mctaphy  fiques 
qu’ils  rejettent  entièrement , prétendant  que  les  fens  extérieurs  font  in- 
faillibles à leur  maniéré. 

Cupperus  neveu  deBrennius  quieft  dans  les  mcfmesfentimensquc 
fon  Oncle  a établi  pour  principe,  qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecriture  qui 
combate  la  droite  raifon , L’c-xpcrience , les  Démonftrations  Mathémati- 
ques, ou  la  lùmierc  naturelle.  Il  prétend  déplus  que  l’Ecriture  n’cft 
obfcurc  qu’en  très- peu  d’endroits,  mais  il  fait  bien  voir  dans  tout  fon  Li- 
vre qu’il  s’eftoit  beaucoup  plus  appliqué  à la  Philofophic  qu’à  l’ctudc  de 
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la  Bible.  Il  ajoute  au  mcfme  endroit  que  la  connoiflancc  delà  Langue 
Hébraïque  n’eft  point  ncceflaircprcfcntemcnt,  parce  quele  Nouveau 
Tcftamentqui  eu  la  règle  de  Noftre  Religion  cft  écrit  en  Grec:  Mais 
il  n’a  pas  confidcré  que  le  Grec  du  Nouveau  Te  dament  cft  un  Grec  de 
Synagogue  qui  ne  peut-eftre  parfaitement  entendu  fans  la  connoiflànce 
de  la  Langue  Hébraïque  ou  Syriaque. 

Ccmefmc  AuthcurSocinien  fefertde  l’autorité  de  M.Voffius  pour 
prouver  l’inutilité  delà  Langue  Hébraïque , parce  que  dit-il,  les  Livres 
du  Vieux Teftament  ont  efté  traduits  en  Grec  : Mais  comme  il  a efté 
déjà  remarqué,  il  eft  prcfque  impoflible  d’entendre  ce  Grec  de  Syna- 
gogue ni  mcfme  les  Autres  Vcrfions  des  Juifs , fans  le  fecoursdcla  Lan- 
gue Hébraïque.  Ce  Socinien  a cherché  le  chemin  le  plus  court  &Ie 
moins  embarafle  afin  de  faire  voir  que  1 Ecriture  fur  laquelle  feule  il 
fonde  fa  Religion,  eft  claire, & quelle  peut  par  confequcnt  fervir  de  prin- 
cipe. Enquoy  il  fe  trompe  aufli-bicn  que  tous  les  Proteftans,  &pour 
peu  de  Réflexion  qu’on  farte  fur  la  Critique  qui  a efté  faite  cy-delïusdu 
Texte  Hcbreu  & des  Verlions , on  fera  aifement  perfuadé  du  contraire. 
ih'I’Va.  Enfin  Cupperus  prétend  que  chacun  eft  juge  des  controvcrfes  de  la 
r *71-  Foy , parce  que  chacun , filon  S.  Paul , doit  rendre  raifon  à Dieu  de  fes 
Adions;  & comme  il  rejette  toute  forte  d’autorité  dans  la  Théologie 
auflî-bienqucdanslaPhilofophic,  il  afTure  que  nous  ne  devons  point 
iiv.j.  avoir  d’autre  Rcglede  NoftrcCreancc,  que  les  endroits  de  l’Ecriture 
qu’on  entend  clairement  &diftindement  ; à quoy  il  ajoute  l’experiencc 
des  fens  extérieurs  qui  félon  luy  ne  trompent  jamais,  pour  prouver  la 
vérité  delà  méthode;  il  produit  quelques  pafTages  de  l’Ecriture  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Teftamcnt,  lefquels  partages  femblcnteftrqcn* 
quelque  façon  oppofez  les  uns  aux  autres , & cependant  il  explique  l’un 
par  l’autre,  bien  que  l’oppofition  en  foit  alfez  manifefte.  Maisquoy- 
que  les  Socinicns  prétendent  cftrc  les  plus  épurez  de  tous  les  Chreftiens  y 
il  fcroit  aife  de  faire  voir  que  leur  méthode  d’expliquer  l’Ecriture  n’eft 
pas  moins  fujette  à quantité  de  défauts  que  celle  des  Proteftans , & qu’ils- 
agillent  auflî-bien  félon  leurs  préjugez  que  les  autres  Théologiens.  Les 
Règles  de  la  Grammaire  & de  la  Dialectique  appliquées  au  Texte  de 
1 Ecriture font  toute  leur  Théologie.  S’ils  oppofent,  par  exemple,  aux 
Catholiques  avec  les  Proteftans,  que  leur  Creance  cft  humaine  parce 
qu’elle  cft  autant  fondée  fur  la  parole  des  Hommes  que  fur  la  parole  de 
Dieu,  ileftaiféde  leur  répondre  que  leur  Creance  nefcmblepas  aulïi 
cftrc  purement  Divine , puifqu’cllc  n’eft  établie  que  furies  cçnfcquences 
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qu’ils  tirent  de  l'Ecriture , & par  confequcnt  nullement  infaillible.  Jofè 
mefmedire  qu’il  n’y  a gucres  de  gens  plus  enteftez  de  leurs  fentimens, 
que  ceux  qui  le  vantent  de  rechercher  la  vérité  pure , & d’eftre  éloignez 
de  tous  préjugez;  car  fous  ce  prétexte , qu’ils  prétendent  connoîtrcles 
chofes  clairement  & diftin&cment , il  eft  impofiîble  de  les  faire  revenir 
quand  ils  fe  font  une  fois  trompez. 

Il  eft  donc  manifefte  que  les  Sociniens  fc  conduilcnt  par  préjugez 
dans  l’explication  de  l’Ecriture,  aufTi-bicnquelcs  autres  Théologiens. 
C’eftccqui  fait  que  Brcnnius  qui  n’a  donné  fur  le  VieuxTeftament 
que  des  Notes  tres-abregées  femblc  n’avoircu  autre  deflein  en  les  com-  scnpt. 
pofant  que  defavorifer  les  enteftemens  de  ceux  de  ifSeéie.  Il  a établi 
pour  principe  qu’on  ne  devoit  point  s’en  rapporter  à l’autorité  des  autres 
lorfqu’il  eft  queftion  de  trouver  le  fens  de  quelque  paflage  difficile  de 
l’Ecriture  ; & cependant  dans  les  endroits  où  il  s’agit  de  défendre  fes  lên- 
timens , il  les  appuyé  plus  par  l’autorité  que  par  la  raifon  ; c’cft  ainli  que 
fur  ces  premiers  mots  de  la  Gcncfe,  au  commencement  Dieu  créa,  où  il  y 
adansl’Hcbreu,  Eloljim,  Dieux  au  pluriel,  il  fc  fcrtdcs  témoignages 
de  Calvin , de  Bucer , de  Pagnin , de  Merccrus,  de  Bcumlcrus,  de  ceux 
de  Zuric , de  Buxtorfe  & de  Drufius , pour  prouver  que  ce  Pluriel  eft  la 
mefmc  chofc  que  le  Singulier , & qu’ainfi  cette  façon  de  parler  n’appuye 
en  rien  le  myftere  de  la  Trinité.  Il  fait  la  mefme  chofc  en  plufieurs  au- 
tres endroits  où  il  s’applique  particulièrement  à choifir  les  interpréta- 
tions qui  favorifent  fes  préjugez;  de-forte  que  cet  Autheur  en  expli- 
quant l’Ecriture  n’a  pas  confulté  la  lumière  naturelle  exempte  de  toute 
paflîon,  comme  les  Sociniens  prétendent  qu’il  faut  faire,  mais  ayant 
fuppofe  le  fyftemc  de  fa  nouvelle  Religion,  il  y rapporte  toutes  choies. 

Au  refte,  les  Sociniens  fuivent  la  méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible,  en  ce  qu’ils  prétendent  qu’il  faut  interpréter  le  VieuxTefta- 
ment par  rapport  aux  veritez  de  l’Evangile,  & qu’ainfi  les  Livres  des 
Rabbins  qui  n’ont  point  cette  connoilïance  font  peu  utiles;  & cepen- 
dant il  n’y  a point  de  Scftedont  les  lemimens  approchent  tant  du  [u- 
daïfmc  que  ceux  des  Sociniens.  Déplus  Cuppcrus  afluredans  fa  Ré-  £“PPer* 
ponfe  à Spinofa  que  la  connoiflance  du  Vieux  Teftament  ne  nous  eft 
point  abfolument  neccflairc , & par  confequcnt  qu’il  n’cft  point  befoin  Pohr. 
dcs’arrcterà  éclaircir  les  mots  Equivoques  dont  on  prétend  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  remplie.  En  effet  les  Sociniens  fc  font  fort  peu  appli- 
quez à l’cftudc  des  Livres  du  VieuxTeftament,  cftant  perfuadez  quon 
peut  trouver  la  Religion  Chreftienne  dans  le  Nouveau  Teftament.  C’cft 
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pourquoy  nous  traiterons  plus  à fond  dans  la  (cconde  partie  de  cet  Ou- 
vrage, de  la  méthode  que  les  Sociniensobfervent  pour  expliquer  l’Ecri- 
ture Sainte.  J ’ajouteray  neanmoins  encore  icy  quelque  thofe  qui  regar- 
de leur  maniéré  d’interpreter  le  Vieux  Teftament , afin  qu’on  connoilTe 
mieux  les  fubtilitcz  de  ces  Nouveaux  Herctiques. 

Comme  la  Seéte  des  Sociniens  détruit  entièrement  les  nouveautez  des 
Proteftans  en  fe  fervant  mefme  de  leurs  principes , ces  derniers  ont  elle' 
obligez  de  s’y  oppofer  fortement  tant  dans  leurs  Ecoles  que  dans  les  Li- 
vres qu’ils  ont  publiez  pour  combattre  cette  nouvelle  Dodrine.  Il  y a 
eu  cependant  fort  peu  de  Théologiens  parmi  les  Proteftans  qui  ayent 
véritablement  fafllfait  aux  objections  des  Sociniens  qui  prétendent  qu'il 
n’y  a point  de  milieu  à garder  entre  leur  Religion  & celle  des  Catholi- 
ques , d’autant  que  fi  on  ne  fuit  pour  Réglé , que  l’Ecriture  & la  raifon 
aidée  de  l’cxperience , il  faut , difcnt-ils , prendre  leur  parti  au-lieu  que 
fi  l’on  fuit  les  préjugez  de  laTradition , il  eft  abfolumcnt  neceffaircde  Ce 
déclarer  en  faveur  des  Catholiques , en  effet , il  eft  difficile  que  les  Pro- 
teftans dans  leurs  Difputes  avec  les  Sociniens  Rappellent  à leur  fecours 
les  Anciens  Peres  de  l’Eglife;  & c’eft  en  quoy  les  Sociniens  fêmblent 
avoir  raifon  de  leur  reprocher  qu’ils  ne  demeurent  point  fermes  dans  le 
principe  qu’ils  ont  une  fois  choifi.  Jofué  De  la  Place  Miniftredcla 
R.  P.  R.  à Saumur , eft  un  de  ceux  qui  ait  le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens , & fans  s'éloigner  du  Principe  qui  eft  commun  à ces  deux  Reli- 
gions. C’eft  pourquoy  je  rapportera)’  icy  quelques  pafTages  du  Vieux 
Teftament  de  la  maniéré  qu’ils  font  expliquez  par  ces  deux  Autheurs, 
afin  qu’on  puifle  mieux  juger  de  la  méthode  que  Socin  & fes  Scéhtcurs 
obfcrvent  dans  Interprétation  qu’ils  donnent  aux  Livres  du  Vieux 
Teftament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
fieurs  pafTages  du  Vieux  Teftament,  qui  eftoient  appliquez  à Noftre 
Seigneur  dans  le  Nouveau , defqucls  il  fèmbloit  qu’on  devoit  conclure,, 
qu’il  cftoit  véritablement  Dieu , puifquc  ces  mefmes  pafTages  qui  mar- 
quoient  évidemment  la  Divinité  dans  le  Vieux  Teftament , luy  eftoient 
appliquez  dans  le  Nouveau  avec  la  mefme  évidence.  Cependant  Socin  & 
ceux  de  fa  Seéte  ont  trouvé  des  moyens  d’expliquer  tous  ces  pafïàges  fé- 
lon leurs  préjugez.  Jofué  De  la  Place  a taché  dans  un  Livre  particulier  de 
defendre  les  fentimens  de  fon  Patriarche , & en  mefme  temps  la  Divi- 
nité du  Verbe,  en  ne  rcconnoifTant  point  d’autre  règle  de  fa  Difputc 
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La  première  preuve  eft  prifê  duChap.  6.  d’Ifâïe  où  il  eft  parlé  de  la 
gloire  de  Dieu  que  le  Prophète  témoigne  avoir  vue*.  Or  S.  J ean  appelle 
cette  mefme  gloire  de  Dieu,  la  gloire  de  Noftre  Seigneur;  & partant 
en  fui  vant  la  méthode  des  Socinicns  qui  veulent  qu’on  explique  les  paro- 
les obfcurcs  du  Vieux  Tcftamcnt  parce  qui  cft  plus  clair  dans  le  Nou- 
veau , il  femble  qu’il  cft  parle  en  cet  endroit  de  la  gloire  de  Noftre  Sei- 
gneur qui  eft  véritablement  Dieu.  Mais  Socin  a d’abord  recours  aux 
réglés  de  la  Critique.  Il  prétend  qu’on  peut  lire  quatre  verfets  de  fuite 
du  Texte  de  S.  Jean,  comme  s’ils  eftoient  renfermez  entre  deux  paren- 
thefes,&:  qu’ainfi  il  n’eft  pas  neccflairc  de  rapporter  les  Pronoms  à Noftre 
Seigneur,  mais  à Dieu  feul  dont  il  eft  parle  dans  le  Prophète  d’Ifaïe.  De 
plus,  Socin  ajoûte,  qu’il  n’y  a rien  de  fi  confus  dans  l’Ecriture  que  ces 
fortes  de  Pronoms  relatifs,  & qu’on  ne  fçaitlc  plus  fouvent  à qui  ils 
ont  relation;  & il  en  produit  mefme  des  exemples.  Il  rapporte  enfin 
quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Tcftamcnt  qui  favorifent  fon 
fentiment,  parce  qu’on  y lit  tiw  J ©af,  la  Gloire  de  Dieu , fie  non 
pas  7&A.'  dura  y Ja  Gloire. 

Comme  le  Miniftre  De  la  Place  ne  rcconnoît  point  d’autres  principes 
de  fa  Religion  que  ceux  dont  fe  fert  Socin , il  eft  obligé  de  luy  répon- 
dre félon  la  mefme  méthode.  Il  dit  donc  premièrement  qu’il  n’y  a au- 
cune marque  de  parenthefc  ni  dans  le  Texte  de  l’Ecriture  ni  dans  les 
Verfions,  & que  les  paroles  mefmcs  du  Texte  rien  ont  point  befoin; 
qu’à  l’egard  du  Pronom  relatif,  il  faut  fuivre  la  Pluralité  des  Exemplai- 
res ; il  apporte  enfuite plufieurs  autres  raifons  : Mais  avec  tout  cela  cette 
méthode  n’ayant  rien  que  d’humain , & d’autre  part  le  principe  fur  le- 
quel ils  établirent  leur  Creance  n’eftant  pas  dans  l'evidence  qu’on  doit 
exiger  en  ces  occafions , je  croy  qu’on  ne  peut  s’arrêter  entièrement  à la- 
dteifion  de  Jofùé  De  la  Place , ni  à celle  de  Socin  : Mais  il  faut  avoir  re- 
cours à cet  autre  principe , qu’il  y a toujours  eu  dans  l’Eglifc  comme  un 
abrège  de  la  Religion  independemment  de  l’Ecriture,  fur  lequel  Abrégé 
de  Religion  on  réglé  les  difhcultez  qui  fe  rencontrent  dans  la  Bible;  8c 
c’eft  ce  qu’on  appelle  Tradition , laquelle  Tradition  cft  dans  la  mefme 
Eglife  avant  qu'il  y eût  aucun  Ecriture , & elle  ne  laifleroit  pas  de  s*y 
conferver  quand  bien  mefme  il  n’y  aurait  aucun  Livre  de  l’Ecriture.  En 
effet,  plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique  & plus  on  voudra  reformer  la 
Religion  fi  l’on  fuit  le  principe  de  Socin  & de  la  Place. 

Il  cft  certain  que  les  Authcurs  du  Nouveau  Tcftamcnt  l’ont  Ecrit 
dans  le  commencement  fans  Points , fans  Virgules  8c  mefme  (ans  aucune 
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autre  diftin&ion  ; & partant  Socin  a pu  les  y mettre  de  la  maniéré  qu’3 
luy  a plu  s’il  a crû  rendre  par  là  le  lêns  meilleur.Dc  plus  il  eft  auffi  certain, 
qu’il  n’y  a rien  de  fi  embarrafle  que  le  ftylede  l’Ecriture  dans  les  Pro- 
noms ; & ainli  Socin  femble  aulïî  avoir  eu  raifon  de  marquer  que  le  lêns 
de  l’Ecriture  eft  fouvent  ambigu  dans  ces  rencontres.  Tout  ce  que  La 
Place  luy  oppofe  n’a  que  de  la  vray-femblance , n’eftant  appuyé  que  fur 
des  confequcnces  qui  font  à la  vérité  tirées  de  l'Ecriture  qui  eft  d’EHe- 
mefmc  un  principe  infaillible,  mais  il  n’eft  pas  évident  que  ces  conlê- 
qucnces  foient  necelfairemcnt  liées  avec  le  principe  d’où  elles  font  tirées. 
Cependant  les  Sociniens  & les  Proteftans  n’ont  point  d’autre  méthode 
d’expliquer  l’Ecriture  que  celle-là , & ils  ofent  objeéter  aux  Catholiques 
que  leur  Religion  eftant  en  partie  fondée  fur  la  Tradition,  elle  ne  peut 
eftre  Divine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  les  autres  PalTages  de  l’E- 
criturc  qui  font  rapportez  dans  le  Livre  de  De  la  Place  pour  prouver  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  avec  les  réponfes  des  Sociniens,  on  n’y  trouvera 
qu’une  Critique  raffinée  principalement  du  cofté  des  Sociniens  qui  pré- 
tendent que  les  Proteftans  ont  gardé  une  bonne  partie  des  préjugez  des 
Catholiques , & que  leur  Reformation  n’a  pas  efté  exa&e.  A moins 
d’eftre  fçavant  dans  les  Langues  Grecque  & Hébraïque  & d’eftre  en 
mefme  temps  exercé  dans  le  ftyle  de  l’Ecriture , il  eft  difficile  de  refoudre 
les  objeétions  des  Sociniens  & de  leur  répondre  félon  leurs  principes.  Ils 
prennent  la  liberté  de  reformer  le  Texte  de  la  Bible  félon  les  loix  qui  fonp 
autorilees  par  laCritiqJfc  ; & ainfi  ils  font  fouvent  de  nouvelles  T radu- 
étions  de  ce  mefme  Texte.  C’eft  pourquoy  la  plus-part  des  Difputcs  de 
Jofué  de  La  Place  avec  les  Sociniens  ne  conlîftcnt  qu’en  des  obfervations 
de  Grammaire  & de  Dialeéiique. 

J’avoüe  qu’ileft  necclTairc  d’eflrc  habile  dans  cette  forte  de  Critique 
pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez;  mais  il  me  femble  qu’il  ne  peut 
pas  y avoir  beaucoup  de  certitude  dans  une  Religion  qui  n’eft  appuyée 
que  fur  ces  fortes  de  fubtilitez.  Cependant  les  Sociniens  de  les  Proteftans 
n’ont  point  d’autre  principe  de  leur  Religion  que  celuy-là  ; & ce  qui  eft 
tout-à-fait  étonnant,  c’eft  qu’ils  prétendent  également  que  l’Ecriture 
eft  claire  & facile  à entendre.  En  quoy  ils  font  voir  manifeftement 
qu’ils  ne  parlent  que  félon  les  préjugez  de  leur  Religion  & non  pas  lêlon 
la  vérité,  puifqu’üs  ne  peuvent  s’accorder  entre  eux  touchant  l'explica- 
tion des  principaux  p a (figes  fur  lcfqucls  ils  fondent  leur  Creance.  Mais 
£’cft  affiez  parlé  de  la  méthode  des  Sociniens  dans  leur  Interprétation 
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de  l’Ecriture.  Il  y aura  lieu  d’en  traiter  plus  à fond  dans  la  fécondé  Par- 
tie de  cet  Ouvrage,  où  nous  ferons  l’Hiltoire  Critique  du  Nouveau  Te- 
ftament. 

Chapitre  XVII. 

Critique  de  quelques  Livres  utiles  pour  entendre  la  Bible  & premièrement  de 
ceux  qui  ont  efte  compofez.  par  des  Autbeurs  Catholiques. 

OUtre  les  Commentaires  & les  Remarques  qui  ont  efté  compofez 
fur  1 Ecriture , il  y a pluficurs  T raîtez  qui  ont  cfté  écrits  fur  le  me- 
me fujet  par  des  perfonnes  Savantes  6c  exercées  dans  cette  forte  d’étude  : 

Et  comme  leurs  Ouvrages  peuvent  beaucoup  fervir  pour  acqucrirune 
connoiflance  parfaite  de  tout  ce  qui  regarde  la  Bible  , je  rapporteray  icy 
quelques-uns  des  principaux,  & j’ajouteray  en  mefme  temps  le  juge- 
ment que  j’en  fais,,  afin  que  chacun  puiflechoifir  ceux  qu’il  croira  luy 
eftre  plus  utiles  ; il  pourra  mefme  dans  ce  choix  connoitrc  en  quoy  cha- 
que Authcur  a excellé  pour  s’y  arrêter  davantage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Préfaces  ou  Apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles , & entre  autreî’Apparatd’  Arias  Mon-  Ari« 
tanus  à la  grande  Bible  d’Anvers.  Dans  le  T raîté  qu’il  a inféré  dans  cet  nu,"."'*’ 
Apparat  (ous  le  nom  dcjolêph  ftve  deArcant  Sermonis  interprétât ione , 
il  a expliqué  quantité  de  mots  qui  fc  trouvent  dans  l’Ecriture  ; mais  il 
ne  l’a  pas  fait , ce  me  fcmble,  avec  allez  d’exaétitude.  Il  a affeété  une  cer- 
taine méthode  qui  ne  con venoit  gueres  à fon  fujet , 6c  il  rapporte  de  plus 
une  infinité  de  chofcs  communes , 6c  qui  ne  font  ignorées  de  perfonne. 

Il  y a d’autres  Diétionnaires  de  l’Ecriture  qui  font  beaucoup  meilleurs, 

& bien  qu’ils  ayent  cfté  écrits  par  des  Protcftans,  on  ne  doit  pas  pour 
cela  les  négliger , le  petit  Traité  touchant  la  Mafiore  qu’il  a inféré  dans 
le  mclme  Apparat  eft  auiïi  peu  exaét,  & l’ Authcur  y fait  voir  qu’il  ne 
fçavoitpas  allez  cette  matière.  Le  Livre  que  Bochart  a fait  imprimer  sjmiwi. 
fous  le  nom  de  Pbaleg  doit  eftre  préféré  aux  difeours  que  le  mefme  A-  1k  “' 
rias  Montanus  a auflî  publiez  fous  le  nom  de  Pbaleg  &de  Canaam  qui 
font  une  partie  de  fon  Apparat , on  trouvera  de  plus  ailleurs  de  meilleurs 
Traitez  que  ceux  oh  il  explique  au  mefme  endroit  les  poids  & les  mefu- 
resdont  il  eft  parle  dansla Bible.  Enfin  pluficurs  Authcurs ont  aufl» 
beaucoup  mieux  traité  que  luy  ce  qui  regarde  l’Arche  deNoe,  lcsVè- 
temens  des  Sacrificateurs,  & la  Chronologie  de  l’Ecriture. 

Le  P.  De  la  Haye  a mis  au  commencement  de  la  Compilation  qu’il  a r.Dria 

faitHlye- 


Oie 


^ia  Histoire 

fait  imprimer  (bus  le  titre  de  Biblia  Muxinta , un  très-grand  nombre  de 
Qucftions  préliminaires  qui  pourraient  eflrc  fort  utiles  pour  entendre 
la  Critique  de  l’Ecriture , fi  l’ Autheur  eût  efté  plus  habile  dans  cette  ma- 
tière ; mais  comme  il  n’a  fait  le  plus  fouvent  que  recueillir  fans  aucun 
difccmcmcnt , ce  qui  avoit  elle  déjà  remarqué  par  les  autres , & que 
mcfmeilne  parait  pas  avoir  toujours  compris  le  fens  des  Autheurs  qu’il 
rapporte,  on  doit  fe  precautionner  en  lifant  cet  Ouvrage. 
s-rar.  Les  Prolégomènes  que  Scrarius  & Bonfrcrius  Jefuitcs  ont  compofé 
»B>i»rcr.  j-ur  ja  , mcritent  d’être  ius , bien  qu’ils  n’aycnt  pas  encore  atteint 
cette  pcrfe&ion  que  nous  recherchons.  Ils  ont  neanmoins  aflêz  entendu 
la  matière  qu’ils  trairaient,  &iJs  font  paraître  de  plus  dans  tous  leurs 
Ouvrages  beaucoup  de  jugement , fi  ce  n’eft  qu’ils  auraient  pu  omettre 
facilement  quelques  Qucuions  qui  fcmblcnt  inutiles. 

Bellarmin  & plufieurs  autres  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  cette  mcfme 
matière  dans  leurs  Livres  de  Controvcrfes , auraient  mieux  réufli  s’ils 
n’avoient  eu  perfonne à combattre;  cet  Autheur  neanmoins  fuit  ordi- 
nairement les  opinions  les  plus  modérées  dans  fon  Traité  JtVerboDei , 
parce  qu’il  s’eftoit  aflez  appliqué  à la  matière  qu’il  trairait , au-lieu  que 
plufieurs  autres  Théologiens  qui  ont  écrit  des  Livres  de  Controvcrics , 
ont  crû  mieux  réufiir  en  s’éloignant  du  fentiment  de  leurs  Adverfaires 
le  plus  qu’il  leur  a cfté  poffible , fans  examiner  avec  attention  la  vérité 
x.*b.  i.  Jcj  qUi  cftoient  en  Queftion.  Bellarmin  a donc  fait  juflice  aux 
Juifs  en  ne  les  accufant  pas  d’avoir  corrompu  à de(Tein  les  Livres  Sacrez  ; 
mais  d’autre  part  il  reconnoît  qu’il  y cft  furvenu  plufieurs  fautes,  (oit 
par  la  négligence  des  Copiftes , ou  par  la  nouvelle  invention  des  Points- 
Voyelles  qu’on  a ajoutez  au  Texte  Hébreu.  Il  s éloigne  aufli  du  fenti- 
ibui.  ment  de  ceux  qui  croyent  qu’il  ne  rcflc  plus  rien  maintenant  de  l'ancien- 
ne Traduction  Grecque  des  Septante  de  la  maniéré  que  nous  l’avons  pre- 
fentement.  A l’égard  de  la  V ulgate  quia  efté  déclarée  Authentique  par 
t'J-  le  Concile  de  Trente,  il  répond  judicieufement  à Calvin  &aux  autres 
Heretiques  qui  condamnoient  en  cela  les  Peres  du  Concile , qu’on 
n’avoit  point  touché  dans  ce  Concile  aux  Originaux , qui  confervoient 
toujours  la  mcfme  autorité  qu’ils  aVoient  auparavant  ; mais  que  l’Eglife 
qui  ne  pouvoit  fouffnr  aucune  nouveauté  avoit  feulement  ordonné  que 
l’ancienne  Verfion  Latine  de  la  Bible  ferait  préférée  à toutes  les  nouvel- 
les. Déplus  il  réfuté  tres-bien  au-mefmc endroit  les  objections  de  Calvin, 
dcKemnitius,  & de  quelques  autres  Proteftans,  & il  fait  voir  évidem- 
ment leur  ignorance  & leurs  emportemens  injuftes  contre  les  Pères  du 
Concile  de  T rente.  Plu- 
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Plufieurs  Proteftans  ayant  écrit  fur  ccttc  maticre  contre  les  fcntimens 
dâ  Bcllarmin  qui  paroifloient  cependant  affez  modérez , Grctfcr  Jefuite  Grêtfer. 
entreprit  fa  deffenfe , & traita  bien  plus  au-long  que  luy  toutes  les  Dif. 
putes  qui  regardent  l’Ecriture  Sainte.  Il  y a à la  vérité  beaucoup  d’eru- 
*ditiondans  les  Livres  de  cet  Authcur,  mais  il  n’a  pas  toujours  ccttc  liai- 
fon  de  principes  à laquelle  on  doit  prendre  garde,  fur  toutes  chofes  dans 
les  Difputcs , & principalement  lorfqu’il  s’agit  de  la  Religion.  Ce  qui 
mérité  félon  mon  avis  le  plus  d’eftre  lu  dans  tout  ce  grand  Ouvrage  eft  la 
Critique  qu’il  faitde  la  Verlîon  Allemande  de  Luther,  & des  autres 
Tradudions  Allemandes  de  la  Bible  où  il  a beaucoup  mieux  réuflïquc 
dans  fes  autres  T raitez.  1 1 ne  paroît  pourtant  pas  aflcz^udjfieux,  quand  Tans. 

il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tradudions  des  Proteftans  par  l’exemple  de 

la  nouvelle  Tradudion  de  S.Jcrômc,  àlaquelle  S.  Auguftin  & Ruffin 
s’eftoient  fortement  oppofêz.  Il  apporte  les  raifons  de  ces  deux  Pcrcs 
qu’il  applique  aux  nouvelles  Verfions  de  la  Bible  pour  les  combattre  plus 
fortement.  Mais  il*mc  fcmblc  que  l’Eglife  ayant  approuvé  la  nouvelle 
Vcrliondc  S.  Jerome,  il  n’eftoit  pas  judicieux  de  fefervir  des  raifons 
de  Ruffin  fc  de  S.  Auguftin  contre  les  Authcurs  des  nouvelles  Tradu- 
dions; U les  rapporte  cependant  dans  toute  Ifcur  étendue,  & comme 
les  Proteftans  luy  objedoient  que  S.  Auguftin  avoit  cfté  de  ce  fentiment, 
parce  qu’il  ignoroit  la  Langue  Hebnÿque , il  répond  que  la  Qucftion 
n’eft  pas , fi  Saint  Auguftin  a feeu  llèkbreu , mais  fi  Saint  Auguftin  & la 
plus-part  desChrcftiens  de  ce  temps-là  ne  fefont  pas  oppofcz  avec  vi- 
gueur à la  nouvelle  Tradudion  de  S.  Jerome:  J’avouëquejenecom- 
prens  pas  tout-à-fait  cette  maniéré  de  raifonner;  & il  me  fcmblc  que 
pour  condamner  les  nouveaux  Tradudeurs  de  la  Bible  il  n’eftoit  pas 
neccffaire  de  faire  le  procès  à Saint  Jerome  pour  renfermer  enfuite 
les  autres  dans  la  mefme  condamnation  ; & il  ne  fert  de  rien  de  dire 
apres  cela  que  l’evéncment  a fait  connoître  que  Saint  Jerome  avoit  en- 
trepris fa  nouvelle  Tradudion  par  une  infpiration  Divine , au-lieu  qu'il 
n'y  aricrwquc  d’humain  dans  les  nouvelles  Tradudions  des  Proteftans. 

Il  y a peu  de  perfonnes  gavantes  & judicieufes  qui  croycnt  que  Saint  |e- 
rôme  ait  efté  véritablement  Prophète  & dirigé  par  l’Efprit  de  Dieu 
pour  faire  fa  nouvelle  Tradudion  de  la  Bible  ; puifqu’il  n’a  pas  crû  luy- 
mcfmeeftrc  Prophète.  On  trouvera  plufieurs  autres  raifonnemens  fêm- 
blablcs  à ccluy-là  dans  le  L ivre  de  Gretfer , où  il  a beaucoup  plus  d’éru- 
dition que  de  jugement.  Ce  qui  eft  affez  ordinaire  à la  plus-part  des  Au- 
thcurs qui  ont  écrit  des  Livres  Controvcrfes , parce  qu’ils  s’appliquent 
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davantage  à répondre  à leurs  Adverfaires,  qu’à  regarder  la  vérité  en  elle 

mefme.  . 

g(®g£  L’Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a publié  fous  le  nom  de  Bibliothèque 
iijuc.3.  Sainte,  eft  beaucoup  plus  utile  pour  fe  perfectionner  dans l’cftude des # 
Livres  Sacrez.  Son  deflein  a efté  principalement  de  faire  connoitre  les 
Autheurs  de  ces  Livres,  les  anciennes  Verfîons , & les  Commentaires; 
& bien  qu’il  n’ait  pas  fccu  parfaitement  la  Critique  de  l’Ecriture,  on  peut 
dire  qu’il  y a peu  d’Ouvrages  fur  cette  matière  où  il  y ait  tant  d érudi- 
tion & de  bon  fens , & il  explique  mefme  fouvent  fa  penfee  avec  beau- 
coup de  liberté.  Il  traite  d’abord  de  l’autorité  des  Livres  Canoniques 
dont  il  a fait  ^eux  Gaffes,  donnant  le  nom  de  Canoniques  du  premier 
Ordre  à ceux  qui  ont  toujours  efté  reconnus  pour  Divins  dans  l’Eglife, 
& appcllant  les  autres  Canoniques  du  fécond  ordre , parce  qu’on  a atitrc- 
fois  doute  de  leur  autorité,  & qu’on  les  nommoit  fimplemcnt  Livres 
Ecclcfiaftiques.  Il  parle  enfuite  des  Autheurs  de  chaque  Livre  de  la 
Bible  en  particulier  avec  affez  d’érudition;  mais  comme  il  fuit  ordinai- 
rement le  fentiment  des  Pères  & des  autres  Autheurs  qui  avoient  écrit 
avant  luy  für  cette  matière,  il  n’eft  pas  toujours  exaéh  limer,  par 
exemple,  le  volume  d’Efther  parmi  les  Livres  Canoniques  du  fécond 
rang,  à eau  fe  que  quelques  Pores  Grecs  ontremarqué  dans  ce  Livre  des 
Additions  qui  y avoient  efté  inferges , & qui  eftoient  de  nulle  autorité  ; 
mais  il  devoit , ce  mcfemblc,  confëlter  plûtoft  le  Canon  Juif  & S.  Je- 
rome, que  les  Peres  Grecs,  lefquels  n’ont  pu  parler  que  des  Exemplai- 
res Grecs  , qui  different  beaucoup  de  l’Original  Hcbreu , A félon  cette 
Réglé  il  faudra  mettre  le  volume  d’Efther  parmi  les  Livres  Canoniques 
du  premier  Ordre , bien  qu’on  ne  fçache  pas  par  qui  il  a efté  écrit  ni  en 
quel  temps. 

^ si«.  Dans  la  féconde  partie  de  fon  Ouvrage  il  multiplie  trop  les  Livres 
j4T.ec.'  Sacrez  fous  prétexte  de  quelques  noms  qui  retrouvent  dans  l’Ecriture, 
& il  y a mefme  pluficurs endroits , où  fa  Critique  n’eft  pas  exaéré,  com- 
me lorfqu’i!  parle  des  Livres  attribuez  à Denvs  1*  Areopagite , & de  104. 

• Livres  dont  il  veut  qu’Efdras  foit  Autheur.  Tout  ce  qu’il  rapporte  aujfi 
au  mefme  endroit  touchant  les  Livres  de  la  Cabbale  n’eft  appuyé  fur  au- 
cun fondement,  les  Juifs  avoient  impofé  en  cela  à Pic  Comte  de  la  Mi- 
rande , A'  le  mefme  Pic , qui  avoit  cru  trop  facilement  à ces  Impofteuts  > 
a efté  caufe  que  plufieurs  ont  ajoûté  foy  à des  Livres  qu’on  debitoit  fous 
le  nom  d’Efdras,  A:  dans  lefquels  on  pretendoit  trouver  les  fecrctslcs 
plus  cachez  de  la  Religion,  Sixte  de  Sienne  paroît  plus  exaét  ^ans  la  qua- 
trième 


CritiQu-e.  f$T5 

triéme  partie  de  fon  Ouvrage  où  il  a fait  l’Analyfedes  Peres  & deplu- 
fieurs  autres  Authcurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  y auroit  un  grand 
nombre  de  Réflexions  à faire  fur  tout  cet  Ouvrage:  Mais  cette  difeuf- 
fion  nous  meneroit  trop  loin;  c’eftpourquoy  je  me  contenteray  da- 
ta dernicre  Partie  où  il  a traite  de» 

Il  rejette  toutes  les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible,  parce  qu’elles 
ne  peu  vent  apporter  que  de  la  confufion  dans  la  Religion,  & qu’il  n’y  a 
point  d’autre  moyen  de  concilier  les  differentes  opinions  qu’en  fe  fou- 
mettant  au  jugement  de  l’Eglife;  laquelle  feule  peut  diftinguer  les  véri- 
tables Interprétations  de  l’Ecriture  d’avec  les  fauffes.  Il  ne  croit  pas  me- 
me qu’on  doive  s’en  rapporter  entièrement  à l’Origihal  Hcbreu^ant  il  fe 
rencontre  de  difficultez  dans  cette  Langue",  lefquellcs  n’ont  pu  eftrc 
éclaircies  par  les  plus  Sçavans  Interprétés.  D’où  il  conclut  qu’il  cft  nc- 
ceflaife  de  s’arrefter  à la  Traduction  que  l’Eglifc  nous  propofê  dans  ces 
fortes  de  difficultez  ; mais  il  me  femble  qu’il  étend  trop  fon  principe , & 
que  fous  prétexté  que  nous  devons  déférer  entièrement  à l’autorité  de 
l’Eglifc  dans  ce  qui  regarde  la  Religion,  il  luy  donne  auflî  le  pouvoir 
dedccider  de  matières  qui  appartiennent  purement  à la  Critique  &àla 
Grammaire. 

Pour  ce  qui  eft  des  Verfions  de  l'Ecriture,  il  rapporte  d’abord  les 
Objections  qu’on  fait  ordinairement  contre  les-ancicnnes  Traductions 
del’Eglifê;  puis  il  tâche*  d’y  répondre  en  partie  par  le  témoignage  des 
Peres , & en  partie  par  des  raifons  qu’il  apporte  pour  *jufti  fier  ces  an- 
ciens Interprètes.  Il  avoûë  cependant  qu’il  n’y  a eu  aucune  Verfion  par- 
ticulière dans  l’Eglife,  qu’on  puilfe  nommer  exaéte  ; mais  que  cette 
exaditude  s’cfl  trouvée  dans  toutes  prifes  enfemble  ; & ainfi,  il  concilie 
par  cette  voyc  plufleurs  difficultez  qu’on  a accoutumé  de  faire  contre 
les  anciennes  Traductions  du  Vieux  Tcftamcnt.  Il  rcconnoit  de  plus 
que  l’ancienne  yulgatc  Latine  qui  eftoit  avant  S.  Jerome  n’a  pas  cfté 
tout-à-fait  exempte  de  fautes , puifque  le  mcfme  S.  Jerome  en  a corrigé 
pluficurs,  & qti’il  y a aulfi  des  défauts  dans  la  Vulgate  d’aujourd’huy 
qui  ont  cfté  remarquez  par  Cajcran  & par  Oleaftcr  : Mais  Sixte  de  Sien- 
ne n’a  pas  aflez  bien  feeu  la  Critique  des  Verfions  pour  en  juger  fai- 
netqgnr. 

Il  conclut  enfin  que  c’eft  une  témérité  qui  ne  peut  convenir  qu  a des 
Hérétiques  de  vouloir- faire  prefentement  de  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible,  fous  prctc-xtc  qu’il  y a quelques  petits  defauts  dans  la  Vulgate. 
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Temerarium  igitur  efl , imb  plané  bareticum  pr  opter  levés  quofdam  deftchu 
qui  in  noflra  ’ulgata  éditions  citru  ullum  fi  des  ac  morum  detrimentum  repe- 
nuntur , eam  fpernere  & abticere , novafjue  & profanas  in  locum  ej/ss  irons - 
lationes  sntroducere  ; prœfertim  pojl  ac  menict  Tridenttni  decretum.  Mais 
il  n’eftoit  pas  bdoin  de  poulTcr  les  chofcs  fi  avant.  L'Autheur  avoue  que 
Cajetan  , Forerius,  A Olcalter  ont  corrige  allez  îrpropos  en  quelques 
endroits  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme  qui  eftld  Vulgate  d’au- 
jourd’huy,  & ainfi  il  ne  faut  pas  félon  fon  principe  condamner  en  gene- 
ral toutes  les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible;  mcfme  apres  le  Decret 
du  Concile  de  Trente  quin’apas  ofté  cette  liberté  aux  Interprètes.  S’il 
y a q uelq  ue  chofe  de  mauvais  dans  les  V er fions  des  Proteft  ans , on  le  doit 
condamner;  on  ne  tes  rejettera  pas  pour  cela  entièrement.  Les  anciens- 
Peres  ont  autrefois  confulté  les  Verfions  Grecques  d’Aquila,  dcSym- 
maque,  & de  Thcodotion,  qui  eftoient  demi-Juifs  ou  Apoftats;  & 
ainli  il  fera  libreaufli  de  confulter  aujourd’huy  les  nouvelles  Verfions  de 
la  Bible  qui  ont  elle  faites  par  les  Proteftans , lorfqu’on  le  jugera  ne- 
ceffaire. 

L’Apologie  que  Leon  Caftro  Docteur  Efpagnol  a compofee  pour 
défendre  les  anciennes  Verfions  de  l’Eglife  contre  les  nouvelles  Tradu- 
ctions peut  aufli  beaucoup  fervir  aux  Théologiens,  & clic  fêroit  encore 
plus  utile  fi  l’Autheur  ne  s’eftoit  pas  fi  fortement  emporté  contre  les 
Rabbins.  Il  a expliqué  en  peu  de  mots  fon  deffein  dans  le  Titre  du  Livre 
où  il  y a , Apologthcus  pro  letlione  Apoftoika  & JLvangeltca , pro  Vulgaia. 
D.  Hteronymi , pro  tranjlat  sorte  Scptmginta  virorum , promue  omni  Ecclefeafii- 
ca  lechone  contra  earum  obtrecîatores.  Ce  deflein  cftoit  grand,  & digne  d’un 
Théologien  Efpagnol  ; mais  il  n’a  prefque  point  d autres  témoins  que 
les  Peres  qui  ne  peuvent  pas  eftre  infaillibles  dans  une  matière  qui  regarde 
la  Critique.  Aufli  eft-il  arrivé  que  la  plus-part  des  raifonaemensdecc 
Doétcur  ne  concluent  rien.  On  trouve  à la  vérité  dans  fon  Ouvrage  un 
grand  nombre  de  témoignages  des  Peres  ; mais  outre  <ju’ils  ne  font  pas 
toqjours  rapportez  félon  leur  véritable  fens , il  cftoit  inutile  dclescker 
pour  éclaircir  des  faits  qui  leur  ont  efté  inconnus. 

11  prétend  que  les  Juifs  ont  corrompu  à dcfTcin  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  Bible , que  les  mefmes  Juifs  ont  aufli  retranché  plufieurs  cho- 
fcs des  Exemplaires  Grecs  des  Septante , & que  S.  Jerome  cftant  devenu 
vieux  s’eftoit  apperçû  que  les  Juifs  avoient  introduitpluficurschange- 
mcnsdansJe  Texte  Sacré;  puis  il  ajoute  que  le  Saint  Efpritavoit  dirigé 
par  une.conduite  toute  particulière  l’Efpritde  Saint  Jerome,  afin  qu’il 
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évitât  les  endroits  qui  avoient  elle  corrompus  par  les  Juifs,  & qu’il  lût  * 
les  mots  Hebreux  avec  les  Véritables  Points  ou  Voyelles. 

IlafTitrc  de  plus  que  S.  Jerome  a conféré  exactement  la  Traductipn 
d’AquilaavcclcTcxceHvbreu  de  fbn  temps,  afin  de  pouvoir  difeerner 
les  Véritables  leçpns  d’avec  les  laudes.  Il  a mefme  f’Efprit  fi  pénétrant 
qu’il  a preuveu  le-  Ouvrages  que  S.  Jerome  auroitconipofezs’il  ne  fut 
point  11  tôt  mort,  & entr'autres  il  fait  mention  de  l’Apologie  que  ce 
. Saint  Doéteur  avoit  méditée  pour  défendre  les  Verfions  de  la  Bibleau- 
torifée  par  l’Eglife , en  montrant  que  les*  Juifs  avoient  corrompu  leurs 
Exemplaires. 

Ce  Thiologicn  Efpagnol  ne  fe  contente  pas  de  donner  à S.  Jerome 
des  Livtts  aufquels  il  n’a  jamais  penfé , il  prétend  quon  a corrompu  les 
Livres  de  ce  Pcrcen  une  infinité  d’endroits  où  il  reprend  la  Verfion  des 
Septante,  & qu*on  y a inféré  plufieurs  Additions;  & enfin  il  a fait  le 
Procès  à Mafius  parce  qu’il  n’a  prcfque  cité  dans  fes  Commentaires  fur 
Jofué  que  les  Livres  des  Rabbins.  Voilà  de  quelle  maniéré  tfeon  Caftro 
ajuftifié  les  anciens  Interprètes  en  inventant  de  nouveaux  fyftemes  qu’il 
n’a  pu  défendre  que  par  des  Paradoxes,  au-licu  que  s’il  eut  cftéSçavant 
dans  les  Langues  Saintes  & exercés  dans  l’eftudc  de  l'Ecriture,  ilauroit 
pujes  juftifier  par  d’autres  voy  es  fans  eftre  pour  cela  obligé  de  s’empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  contre  ceux  qui  li lent  les  Rabbins.  Ilferoità 
defirer  qu’il  fefùt  fervides  témoignages  des  Peresavec  un  peu  plus  de 
fincerité,  & qu'il  eût  parlé  de  Malius  avec  plus  de  modcftic  & de  re- 
tenue. 

Pierre  Lopez  qui  cftoitDo&eur  Efpagnol  fait  paroitre  plus  de  juge-  , Ju- 
ment que  Leon  Caftro  dans  deux  Traitez  qu’il  a écrits  fur  cette  mefmc  j£n*  v 
matière.  Il  montre  aflez  bien  dans  le  premier  que  la  dcrmcrc  corrcélion 
delà  Vulgatc  doit  eftre  à la  vérité  préférée  à toutes  les  autres  Editions,  fu- 
mais quelle  n’eft  pas  encore  dans  fa  perfeétion , & il  fait  voir  en  mefmc'hu-r. 
temps  qu’il  eft  impoftible  de  corriger  la  Verfion  V ulgate  fans  la  connoif-  mÜÜt. 
fanccdes  Langues  Saintes.  Je  ne  puis  neanmoins  ajouter  foy  à ce  qu’il  “Ji. 
dit  dés  le  commencement  de  fbn  Ouvrage  où  il  remarque  qu’ayant  eu  ]£c&ni 
ordre  du  confeil  Souverain  de  l’Inquifition , delirelesCenfuresdcplu-  VIU* 
fieurs  Livres.il  avoit  reconnu  manif^lement  que  les  Herctiques  aboient 
corrompu  en  une  infinité  d’endroits  la  Verfion  de  l’ancien  Interprète 
Latin.  Il  fêpcufcfaire  qu’il  ait  pris  pour  des  corruptions  lesdiverfes  le- 
çons dont  il  y avoit  un  très-grand  nombre  dans  les  anciens  Exemplaires 
de  la  V ulgate,  & fur  tout  en  Efpagnc. 
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pni1^  Dans  Ton  fécond  Trait  té  où  il  tâche  de  concilier  les  differentes  Edi- 
c.'d°n'  t*ons  Bible  avec  la  Vulgate,  il  défend  d’abord  l'autorité  du  Texte 
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Hçbreu  &dc  la  verfion  Grecque  des  Septante  qu’il  croit*  authentique 
Hrt>r  sc  aufii-bien  que  la  Vulgate.  Bien- loin  de  condamner  l'Hebrcu  ^ leGrec 
G 1 des  Septante,  comme  plulîeurs  faifoient  alors  en  Efpagne  pour  autorifer 
davantage  la  Vulgate,  il  afiure  qu’il  n’y  a rien  qui  autorife  davantage  la 
Vulgate  que  de  confcrvcr  l’autorité  du  Texte  Hébreu  & de  la  Verfion 
des  Septante.  Au  refte  il  ne  prétend  pas  quela  V ulgate  fuit  fi  pure  qu’il 
n’y  ait  prefentement  aucuns  defauts.  Voilà  de  quelle  maniéré  ce  Théo- 
logien a maintenu  l’autorité  de  la  Vulgate , fans  neanmoins  détruire  l’au- 
torité de  l’Original  ni  de  l’ancienne  Verfion  Grecquc.ll  a fuivi  cette  voye 
de  conciliation  pour  accorder  les  diflerens  fentimens  qui  eftoient  alors 
en  Efpagne  touchant  la  véritable  Edition  de  la  Bible  à foccafion  du  De- 
cret au  Concile  de  Trente,  & les  chofes  allèrent  fi  avant,  comme  il  le 
remarque , que  plusieurs  commençoicnt  à nier  qu'il  y euft  aucune  Bible 
véritable  ,Çarce  qu’ils  trouvoient  des  fautes  dans  toutes. 

Guillaume  Lindanus  n’eft  pas  fi  judicieux  dans  fonTraitté,  De  la 
LimSin.  véritable  manière  de  Traduire,  que  ce  Docteur  Efpagnol.  Il  fait  pa- 
Gcn^n-  roitre  trop  de  chaleur  contre  les  nouvelles  traductions  des  Proteftans, 
comme  fi  un  habile  Proteftant  qui  agirait  avec  finccrité  ne  pouvoit.pas 
«îî’iTÿS-  au^*hicn  traduire  l’Ecriture  qu’un  Catholique.  Il  eft  vray  qu’on  peut 
iib.  cn  quelque  façon  exeufer  fes  emportemens  contre  les  Proteftans  qui  ac- 
eufoient  foitpar  ignorance  ou  par  malice  les  Peres  du  Concile  de  Tren- 
te, comme  fi  leur  Decret  touchant  l’autorité  de  la  Vulgate  eut  été  inju- 
rieux à la  Religion.  Il  produit  au  meme  endroit  un  Exemplaire  He- 
. breu  qu’il  prétend  cftre  ancien  d’environ  850.  ans  pour  autorifer  la 
Vulgate;  mais  il  fait  bien  voir  par  là  qu’il  n’eftoitpas  fçavant  dans  cette 
langue. 

* Quoyquc  Lindanus  appuyé  l'autorité  de’la  Vulgate,  &:  qu’il  la  pré- 
féré à toutes  les  Editions  de  la  Bible,  il  ne  laide  pas  d’y  remarquer  plu- 
, fieurs  fautes  ; & il  n’acculè  pas  feulement  les  Copiftcs , mais  meme  l’In- 
terprete  Latin  qu’on  ne  peut  rétablir  félon  luy  fins  la  connoiflancc  des 
langues  Grecque  & Hébraïque.  Enquoy  il  condamne  les  Théologiens 
de  Paris  & de  Louvain  qui  avoient  #formé  la  V ulgate  fur  les  Exemplaires 
Latins  feulement,  & pour  montrer  qu’on  ne  peut  corriger  exactement 
l’Edition  Latine  fi  l’on  n’a  recours  à l’Original  Hebreu  fil  rapporte  pour 
exemple  leVcrferi5.  du  Chapitre  3.  de  la  Genefooù  il  prétend  qu’il  n4 
ta  ut  pas  lire  ipfa  comme  on  lit  encore  aujourd’huy  : mais  ipfi,  parce 

qu’il 
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qu’il  faut  déterminer  la  diverfité  de  leçon  qui  cft  dans  la  Verlion  Latine 
par  l’Original  Hebreu  qui  eft  clair  en  cet  endroit.  • 

Le  mefme  Auteur.eftoit  tellement  perfuadé  que  les  Exemplaires  de  la 
Vulgate  qu’on  lifoit  de  fon  temps  cftoient  remplis  de  fautes,  qu’il  fit  une 
nouvelle  Edition  duPfauticr,  &il  marque  dans  le  titre  de  cette  Edi- 
tion , qu’il  avoit  corrigé  ce  livre  en  plus  de  fix-cens  endroits  ; & apres 
avoir  expliqué,  la  méthode  qu’il  avoit  obfervée  dans  cette  déformation, 
il  ajouté  qu’il  n’â  pas  encore  ôté  les  fautes.  Il  a neanmoins  toujours  pre- 
feré  la  Varfion  Latine  à l’Original  Hebreu  d’aujourd’huy.  Aureftcil  tgpr- 
ne fefoucioit  pas  beaucoup  de  multiplier  lesdiverfes  leçons  de  la  Bible, 
para  qu’il  cftoit  dans  ce  prinripe , que  quelque  malheur  qui  put  arriver . 
aux  Livres  Sacrez  foit  qu’ils  fufient  corrompus  par  les  Heretiques  ou  mê- 
me entièrement  perdus , la  Religion  fubfifteroit  toujours  par  le  moyen 
de  la  Traduction.  » 

Ifaac  Levita  fit  dans  ce  temps-Q  une  Sçavante  reponfe  à Lindanus, 
où  il  apporte  plufieurs  raifons  pour  défendre  l’autorité  du  Texte  He- 
breu.  Comme  il  avoit  efté  Juif,  il  retint  encore  quelque  chofe  de  ce  j**-  • 

grand  zele  que  les  J uifs  ont  pour  le  T exte  de  la  Bible , ne  pouvant  fouf-  JMun. 
frir  qu’on  les  acculat  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires.  Il  témoigne  i;;t. 
neanmoins  avoir  vu  un  Exemplaire  Hebreu  de  Pfcaumes  où  on  li- 
foit Catu , au  Pfeaume  22.  verf.  17.de  la  mefme  manière  que  les  Se- 
ptante & S.  Jerome  ont  autrefois  lu  en  cet  endroit  ; dç-forte  que  fé- 
lon luy  les  Juifs  depuis  environ  600.  ans  ont  changé  cette  leçon  en  Ca- 
ri, qui  cil  celle  d’aujourd’huy,  & qui  cftoit  à la  marge  de  cet  ancien 
Exemplaire. 

• Les  Théologiens  qui  voudront  s’inftruirc  plus  à fond  de  T-autorité  du 
Texte  Hebreu , & des  deux  anciennes  Verrions  rcceües  dansi’Eglifè , 
doivent  lire  le  Livre  que  Dcfpeiresa  compofé  fur  cette  matière',  où  il  exa-  Dcfpei- 
mine  en  particulier  l’autorité  de  ces  trois  Textes.  Bien  qu’il  ne  paroifTc  05 
pas  avoir  une  connoilTance  des  Langues  Orientales  fort  étendue , il  a 
neanmoins  recueilli  ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur  dans  les  autres  Au- 
theurs  ; il  aj  oûte  mefme  quelquefois  fon  j ugement  affez  à propos. 
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Chapitre  XVIII. 

Jugement  Je  quelques  autres  Autheurs  Catholiques  qui  ont  compofe  des  Oi>» 
'Orages  Critiques  fur  la  Bible  & principalement  du  P.  Mort». 

QUoyque  Mafïus  n’ait  fait  aucun  Ouvrage  Critique  fuf toutela 
Bible,  il  a cependant  expliqué  beaucoup  dechofes  qui  regardent 
la  Critique  des  anciennes  Editions  Grecques  dans  les  Préfacés  qu’il  a 
jointes  à fes  Notes  & à fon  Commentaire  fur  l’Hiftoire  dejofué.  Il  ne 
• croit  pas  que  Moïfe  ait  compofé  les  cinc^Li  vres  de  la  Loy  de  la  maniéré 
que  nous  les  avons  prefentement  : Et  de  plus,  il  établit,  comme  nous 
in  lit.  avons  remarqué  ailleurs,  ces  Scribes  ou  EcrivainsPublicsquirecueil- 
loientles  AélesdecequifepafToit  d’important  dans  la  Republique  des 
Hébreux.  Comme  cet  AuthcureftSçavant  dans  les  Langues , Hébraï- 
que, A’Syriaquc,  & qu’ilavoit  lu  les  Livres  des  Juifs  dans  la  fourcc,  il 
fçavoit  à fond  la  Critique  de  l’Ecriture. 

Mariana  Sçavant  Jefuitea  écrit  un  Traité  pour  l’Edition  Vulgate,  où 
il  n’examine  pas  feulement  la  Verfion  de  l’ancien  Interprété  Latin;  mais 
aufli  tout  ce  qui  regarde  le  Texte  Hcbreu , la  Verfion  Grecquodcs  Se- 
ptantes,  & mefme  les  Traduirions  Chaldaïques.  Il  a fait  de  plus  dans 
ce  mefme  Traite  quantité  de  QuefHons  fort  utiles  qu’il  refout  aflez  judi- 
cicufement , fî  ce  n’eft  qu’il  abrégé  quelquefois  trop  fa  matière , & qu’il 
n’examine  pas  avec  aflêz  d’application  des  faits  qui  meritoient  d’eftre 
Ch*p.  j.  traitez  avec  plus  d’étendue.  Par  exemple , lorfqu’il  parle  des  Autheurs 
des  Livres  Sacrez , après  avoir  remarqué  les  grandes  difficultcz  qui  fe  ren- 
contrent I refoudre  ces  fortes  de  Qucftions , il  n’en  dit  prcfque  rien , fê 
contentant  de  fuivreencclacequiavoiteftc  déjà  écrit  par  Ilidore  dans 
fes  Etymologies. 

Lorfqu’il  parle  des  Juifs  &:  des  Exemplaires  Hébreux.  Il  ne  paraît  pas 
avoir  fçû  à fond  cette  matière , ni  mefme  avoir  eu  affez  de  capacité  pour 
lire  les  Livres  des  Rabbins  qu’il  cite.  C’eft  pourquoy  il  n’eft  pas  tout- 
à-fait  exaft  dans  ce  qu’il  a rapporté  touchant  les  affaires  des  Juifs,  qu’il 
accufe  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  de  ht  Bible , n’en  ayant  point 
d’autres  preuves  que  celles  qu’il  a tirées  des  Peres,  au-lieu  qu’il  devoit  re- 
chercher avec  foin  dans  un  fait  de  cette  importance , s’il  y avoifquelquc 
apparence  de  vérité  aux  rai  fons  que  les  Peres  al  leguoient  contre  les  Juifs. 
Il  parle  enfuite  d’une  autre  corruption  du  Texte  Hebreu  par  les  Juifs 
• „ qu’il 
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qu’il  attribue  à une  certaine  affèmblée  qu’ils  firent  à Tybcriade  au 
commencement  du  fixiéme  Siede  : Mais  comme  il  n’entcndoitpasaf- 
fêz  cette  matière  il  tombe  fouvent  dans  l’erreur,  quand  il  fait  mention 
des  Juifs.  Il  ajoute  auffi  aumefme  endroit  que  depuis  cette  aflcmbléc 
les  Juifs  n’ont  point  corrigé  ou  plutoft  corrompu  leurs  Exemplaires. 

Et  que  mefme  la  Critique  de  la  Mafïore  a empêché  qu’on  n’y  ait  fait  de 
nouveaux  changemcns.  Netjue  ab  eo  tempore , dit  - il , convenerunt  ex 
omnibus  loris , ut  communi  confenfu  novas  fraudes  neèlerent , & hbrt  Maf- 
firetb  diligent  sa  fatts  cautum  videbatur  , ne  Librt  Sacrt  immutart  facile 
pojfent. 

Le  mefme  Mariana  rend  plus  de  Juffice  aux  Juifs  quand  il  les  défend  Ch-'*- 
contre  ceux  qui  les  accufoient  d’avoir  changé  toutes  les  lignifications  des 
mots  Hébreux,  & qui  pretendoient  qu’on  ne  devoir  s’arrêter  en  cela  que 
fur  S. J erôme  & fur  les  Septante.  Je  pafTe  fous  filcnce  ce  qu’il  a rapporté 
dans  ce  mefme  Traite  touchant  les  Verfions  Chaldaïques,  Syriaques 
& Grecques , parce  qu’il  n’y  a rien  qui  ne  fe  trouve  dans  une  infinité 
d’autres  livres.  Il  a beaucoup  mieux  traité  ce  qui  regarde  l’Edition 
Vulgate  qu’il  prétend  cftre  de  S.  {erôme,  au  moins  la  plus  gfande par- 
tie lorfqu’il  explique  le  Decret  des  Peres  du  Concile  de  Trente , qui  ont  ll- 

déclaré  que  cette  Verfion  Latine  cftoit  Authentique,  il  remarque  ju- 
dicieufement  que  ce  Decret  n’empcche  pas  qu’on  ne  puifTe  encore  mieux 
traduire  pluficurs  endroits  de  la  Vulgate  : Contendimus , dit-il , Hebraïca 
Grtecatjue  baudsjuatjuam  à Trident  inis  Patribus  rejecla  ejji  : Lai  ma  tjuidem 
frobari , netjue  ita  tamen  ut  loca  ejuadam  aperttus , aut  etiam  magts  proprie 
verti  pojfenegent.  Il  prouve  mefme  par  l’autorité  des  plus  habiles  Théo-  Ibld- 
logiens  qui  ayent  écrit  fur  cette  matière,  que  la  Vulgate  a fes  défauts 
auffi-bien  que  les  autres  Verfions  de  l’Ecriture,  & met  une  partie  de 
ces  défauts  fur  l’Interprete  Latin  qui  n’a  pas  cfté  infaillible. 

Il  examine  de  plus  à fond  la  Difpute  qui  eftoit  fort  agité  de  fon  temps  ch.  2*. 
çn  Efpagne  touchant  l’autorité  de  la  V ulgatc , que  plufieurs  regardoient 
comme  un  Ouvrage  Divin,  parce  qu'ils  pretendoient  que  S.  Jerome  * 
n’eftoitpas  un  fimple  Interprété;  mais  un  Prophète  qui  avoit  cfté  di- 
rigé par  l’Efprit  de  Dieu,  pour  traduire exadement  les LivrcsSacrcz.  . 
Pour  mieux  éclaircir  cette  difficulté  , il  a rapporté  les  raifons  de  part  & 
d’autre  ; ' ce  qu’il  fait  neanmoins  d’une  certaine  manière  qu’il  eftaiféde 
juger  qu’il  a préféré  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  que  S.  Jerome  ait  cfté 
Prophète.  Si <juid nofrum , dit-il,  tejlimcmium valet, nobù etiam ca fen- 
tentiaadveritatem  propenfa  videbatur. 
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Il  n’y  a perfonne  qui  ait  plus  écrit  fur  la  Critique  de  Bible  & mefme 
avec  plus  d’érudition  que  le  P.  Morin  Prêtre  de  l’Oratoire , comme  il  a 
aujourd’huy  un  grand  nombre  de  Scéhteurs  qui  fuivent  fes  Opinions 
aveuglement  & fans  les  avoir  examinées  à fond , il  fera  bon  que  nous  les 
examinions  plus  particulièrement.  S’eftant  propofé  de  donner  au  public 
une  fécondé  Edition  des  Septante  félon  l'Exemplaire  du  Vatican , & de 
Eure  imprimer  dans  la  Polyglotte  de  Paris , l’Exemplaire  Hebreu  Sama- 
ritain du  Pentateuque,  il  forma  dés  ce  temps-là  le  deffein  de  détruire 
autant  qu’il  luyferoit  polfible  le  Texte  Hebreu  d’aujourd  huy , afin  de 
faire  valoir  davantage  la  Verfion  des  Septante  & le  Pentateuque  Hebreu 
Samaritain  : Comme  fi  le  Texte  Hebreu  des  juifs  eftoit  corrompu  dans 
la  plus-part  des  endroits  où  il  différé  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
de  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain,  & mefme  de  laVulgate.  Il  crut 
rendre  par  ce  moyen  un  grand  fervice  à l’Eglife  en  défendant  par  toutes 
fortes  de  voyes  les  Anciennes  Verfions  quelle  avoit  approuvées  par  un 
longufàge:  Mais  peut-eftre  ne  prit-il  pas  garde  que  l’Eglife  en  autori- 
fant  l’ancienne  Verfion  des  Septante  & la  nouvelle  Traduétion  de  S.  Je- 
rome , n’âvoit  jamais  prétendu  condamner  le  Texte  Hebreu , ni  accufèr 
les  J uifs  de  l’avoir  corrompu. 

Ce  fyfteme  du  P.  Morin  paroît  dans  tous  les  Livres  qu’il  a imprimez 
fur  la  Bible;  premièrement  dans  la  Préface  qu’il  a mife  au  commencement 
de  fa  nouvelle  Edition  des  Septante,  il  n’oublie  rien  pour  diminuer  l’au- 
torité du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  & pour  relever  celle  dü  Penta- 
teuque Samaritain  & de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Iladeplus 
fuivi  la  mefme  méthode  dans  fes  Exercitations  Ecclef  îafliques  fur  le  Pen- 
tateuque Samaritain  , dans  fa  DifTcrtation  touchant  la  fincerité  du 
Texte  Sacré,  dans  fes  Opufcules  Samaritains  & enfin  dans  fes  Exercita- 
tions fur  la  Bible.  Il  a rempli  la  plus  part  de  ces  Ouvrages  de  longues  di- 
gre(îions,toutcs  les  fois  qu’il  a trouvé  quelque  occafion  de  diminuer  l’au- 
torité du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy.  Comme  il  a renfermé  dans  (es 
'exercitations  fur  la  Bible , tout  ce  qui  eft  répandu  dans  fes  autres  Livres 
fur  ce  fujet , il  fuftra  de  faire  des  Remarques  fur  ce  dernier  Ouvrage, 
lefquelles  on  pourra  enfuitc  appliquer  aux  autres  Ouvrages. 

Le  P.  Morin  a divifé  en  deux  parties  fes  Exercitations  far  la  Bible, 
où  il  examine  la  fincerité  du  Texte  Hebreu  & du  Texte  Grec.  Il  ne 
donna  d’abord  que  la  première  partie , laquelle  a efté  r’imprimée  après  fa 
mort  avec  la  fécondé,  où  il  fait  la  Critique  de  plufieurs  Livres  *jue  les 
J uifs  eftiment  fort  anciens , bien  qu'ils  ne  loient  point  tels  en  effet.  Il  dé- 
clare 
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clare  des  le  commencement  que  fon  deflein  efl  de  combatrc  les  Prote- 
dlans  qui  fe  vantent  de  n’avoir  point  d’autre  régie  de  leur  Religion  que 
les  Originaux  de  la  Bible , comme  s’il  n’eftoit  pas  confiant  que  ces  pre- 
miers Originaux  ont  cfté  perdus,  & que  ceux  qui  nous  rcflcnt  prefen- 
tementfont  remplis  de  fautes  ; d’où  il  conclut  qu’il  ne  faut  point  cher- 
cher ailleurs  de  véritables  Exemplaires  de  l’Ecriture  Sainte  que  dans  l’E- 
glifê  Catholique  : Qtkframrts  ergo , dit-il,  Drvina  Oracula  tn  Ecclefia  & PjMo. 
ab  Ecclefta , tacjtte  non  de  altenigcnarum  nedum  Hojhum  mambus,  ftd  de  Ec~  ex«r. 
cleftœ  Pajiopboriis  (jr  Archivu  promamm  & excbiamrts.  On  ne  peut  pas  c.  i.  ' % 
nier  que  les  Exemplaires  Hebreux  & Grecs  auxquels  les  Protcflans  don- 
nent la  qualité  d’Originaux  n’ayent  efle  en  effed  altérez  en  une  infinité 
d’endroits  : Mais  il  ne  faut  pas  les  abandonner  pour  cela , afin  de  fuivre 
entièrement  les  Anciennes  Vcrfions , foit  Grecque  ou  Latine  que  l’E- 
glife  a autorifées  par  un  long  ufage  : Mais  on  doit  tacher  de  reparer  le 
mieux  qu’il  fera  poflîble  ces  premiers  Originaux  de  la  Bible  tant  fur  le 
Texte  Hébreu  d aujourd'hui  y , que  fur  les  anciennes  Verfions  de  l’Ecri- 
turcfclon  L'idée  quej’ay  expliquée  plus  au-long  cy-deffus:  Et  bien  que 
nous  puiflions  établir  une  réglé  certaine  de  noftrc  Creance  fur  les  Ver- 
fions que  l'Eglifc  a approuvées , la  mefme  Egüfè  n’a  pas  prétendu  que  ces 
Verfions  fufient  infaillibles  dans  toutes  leurs  parties  & qu’on  ne  pût  rien 
faire  de  plus  exaét.  C’eft  pourquoy  il  faut  modérer  en  cela  le  fêntiment 
du  P.  Morin  qui  fous  prétexte  de  défendre  l’autorité  des  anciennes 
Traduirions , reçues  par  un  long  ufage  dans  l’Eglife  a fait  tout  fon  pofi- 
fible  pour  détruire  l’autorité  du  Texte  Hébreu  de  la  manière  que  les 
Juifs  nous  l’ont  donné. 

Il  y a un  milieu  à garder  entre  cette  opinion  & celle  des  Proteftans 
qu’il  combat,  & par  là  on  rendra  jufticeauxJuifs&auxChrefi:iens,aux 
Doéfeurs  Catholiques  & aux  plus  judicieux  Proteftans  qui  n’ont  jamais 
prétendu  exempter  de  défauts  les  Exemplaires  Hebreux  d’aujourd’huy. 

S’il  faut  fc  foûmettre  entièrement , comme  l’afiurc  le  P.  Morin , à la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante,  parce  que  l’Eglife  & les  Apofixes  l’ont  ttH. 
approuvée , & que  les  mefmes  Apoftrcs  n’ont  pas  jugé  qu’il  fût  à propos 
d’en  faire  une  nouvelle,  pourquoy  a-t-on  reccu  fi  favorablement  la  nou- 
velle Traduftion  de  S.  Jerome  à laquelle  le  Pere  Morin  prétend  aufïi 
qu’on  doit  s’afïùjettir  parce  que  la  mefine  Eglifê  a jugé  quelle  cftoit 
exempte  des  moindres  fautes;  comment  fe  peut-il  faire  que  deux  Ver- 
fions qui  font  quelquefois  oppofées  l’une  à l’autre  ne  foient  point  fujet- 
tes  au  moindre  defaut  ? Il  y a donc  bien  de  l’apparence  que  l’Eglife  ne 
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nousapropofé  ces  Verfions  comme  Authentiques,  que  de  la  manière 
que  je  l’ay  expliqué  ailleurs;  & ainfi  on  ne  peut  pas  foutenir  le  fyfoeme 
du  P.  Morin  qu’on  ne  tombe  en  une  infinité  de  contradiélions. 

La  preuve  dont  le  mefme  Pere  Morin  fe  fert  pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pu  corrompre  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  parce  qu’il  y a eu  » 
dit-il,  parmi  eux  julqu’au  temps  de  la  compilation  du  Thalmud  un  cer- 
tain Sanhédrin  ou  fenat  auquel  tous  les  Juifs  eftoient  obligez  d’obeïr, 
cette  preuve  dis-je  ne  me  paroît  point  concluante , parce  que  les  témoi- 
gnages des  Rabbins  qu’il  produit  ne  font  point  mention  de  l’Ecriture  > 
mais  feulement  des  Loix  & Configurions  aufquellcs  lesj uifs  étoient  obli- 
gez de  fc  foûmettrc , de  la  mefme  maniéré  que  dans  l’Eglifenousfôm- 
mes  obligez  de  fuivre  les  decifions  des  Conciles  qui  ont  le  pouvoir  de 
foire  des  Decrets , fans  avoir  pour  cela  l’autorité  de  changer  les  Livres 
Sacrez.  Si  elle  ordonne  quelque  Reformation  fur  cefujet,  cen’eflpas 
pour  corrompre  ces  Livres  Sacrez  ; mais  feulement  pour  les  perfeétibn- 
ncr  davantage , comme  il  efl  arrivé  après  le  Decret  du  Concile  de  T rente 
à l'qgard  de  l’ancienne  Verfion  Latine.  Les  J uifs  Mafloretes , ainfi  qu’il 
a eflé  remarqué  ailleurs  ont  fuivi  cette  méthode  pour  corriger  les  Exem- 
plaires, & ils  n’ortt  pas  toujours  réufli  dans  leur  Reformation , cela  ne 
vient  pas  de  leur  mauvaife  volonté.  Au  refie , je  ne  parle  point  icy  du 
pouvoir  que  les  anciens  Prophètes  avoient  autrefois  conjointement  avec 
le  Sanhédrin  dans  la  République  des  Hebreux;  mais  feulement  de  l’au- 
torité du  Sanhédrin  depuis  que  la  Religion  des  Juifs  a eflé  abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de  plus  les  raifons  dont  le  P.Morin  fe  fort  pour  prou- 
ver que  S.  Jerome  a pu  foire  une  nouvelle  Traduétion  delà  Bible,  & 
qu’au  contraire  on  n’a  pas  pu  en  faire  de  noflrc  temps  ; je  ne  trouve  pas 
dis-je , ces  raifons  tout-à-foit  concluantes.  Il  efl  vray  que  S.  Jerome  té- 
moigne en  plufîeurs  endroits  de  fos  Ouvrages,  qu’il  entreprend  une 
nouvelle  Traduélion  de  la  Bible,  parce  que  l'ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante  efloit  fort  corrompue:  Mais  le  mefme  S.  Jerome  prétend 
aufft  en  d’autres  endroits  que  les  Septante  sctoient  fouvent  trompez  dans 
leur  Traduélion,  & ainfi  files  nouveaux  Traduélcurs  prétendent  ren- 
contrer les  mefmes  défauts  dans  la  Verfion  de  S.  Jerome , pourquoy  le 
P.  Morin  ne  veut-il  pas  qu’ils  ayent  pris  la  mefme  liberté  à l’égard  de  la 
Traduélion  de  ce  Pere,  qu’il  avoit  prife  à l’égard  de  la  Verfion  des  Se- 
ptante , qu’on  regardoit  alors  comme  des  Prophètes , & non  pas  comme 
de  fimples  Interprètes  ; quoyque  le  P.  Morin  affure  que  tous  les  Exem- 
plaires de  la  V ulgatc  eftoient  parfaitement  femblables  à la  referve  de 
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quelques  fautes  qu’on  a pu  facilement  corriger  fur  d'autres  Exemplai- 
res, il  ne  laiffoit  pas  d'y  avoir  autant  de  diverfes  leçons  dans  les  vieux 
Exemplaires  de  la  Vulgatc  avant  quelle  euft  efté  corrigée,  qu’il  yen 
avoit  dans  les  Exemplaires  Grecs  au  temps  de  S.  Jerome;  & partant  fi 
S.  Jerome  a dû  pour  cette  raifon  faire  une  nouvelle  Traduction  de  la  Bi- 
ble , il  femblc , qu'on  ait  auffi  pu  traduire  de  nouveau  en  Latin  l’Ecri- 
ture po#r  la  mcfme  raifon  ; mais  il  y avoit  fans  doute  d’autres  raifons  qui 
engagèrent  S.  Jerome  à ce  travail,  & qu’il  apporte  luy-mcfme  dansfes 
Commentaires. 

Enfin  l’exemple  de  S.  Jerome  nous  apprend  qu’on  ne  doit  pas  entiè- 
rement rejetter  les  nouvelles  Traductions  desProteftans,  puis  qu’il  s’eft 
fêrvi  des  Vcrfions  Grecques  d’Aquila,  de  Symmaquc,  & deTheodo- 
tion.  Bien  que  nous  ayons  fait  voir  cy-defTus  qu’il  eût  efté à defircr  que 
les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  n’euffent  pas  efté  fi  éloignées  des 
anciennes , elles  ne  biffent  pas  d’eftre  tres-utiles  en  quelques  endroits , 
où  elles  femblent  avoir  mieux  exprimé  le  fens  que  les  anciennes.  Le  Pcre  Ku*. 
Morin  mefmeeft  obligé  d'avouer  l’utilité  des  nouvelles  Traductions, 
pourveu  qu’ elles  n’ayent  pas  efté  faites  par  un  mépris  des  anciennes  ; 
mais  lesperfonnes  qui  s’appliquent  à l’étude  de  la  Bible  n’ont  pas  tant 
d’égard  à ces  défauts  perfonnels  qu’à  la  vérité,  & S.  Jerome  ne  négligea 
paslesVerfions  d’Aquila,  de  Symmaque  & de  Tncodotion,  quoy- 
qu’il  feeuft  qu  elles  euflent  efté  faites  par  un  mépris , que  ces  Interprétés 
avoient  de  la  Verfion  des  Septante. 

Jepaffcfousfilencelcs  moyens  de  conciliation  que  le  P.  Morin  rap- 
porte  fort  au  long  pour  juftifier  en  quelque  manière  l'ancienne  Verfion  c1. 
Grecque  A mcfme  la  Latine  dans  les  endroits  où  elles  femblent  s’éloi- 
gner du  Texte  Hebreu.  Ce  qu’il  trouve  fi  difficile  dans  l’execution, 
qu’il  témoigne  eftre  le  premier  Auteur  de  cette  Conciliation.^/;*;»  autem 
dit-il , in  hoc  opere JitjiMr  nermtiem  habto , reseji  enim  omnibus  fere  tnt  a- 
8a , tmo  vix  bent  cognsta.  Cependant  il  feroit  difficile  de  trouver  quelque 
chofe  dans  tout  le  difeours  du  P.  Morin  qui  n’euft  efté  déjà  remarqué 
par  d’autres  Auteurs.  De  plus , il  rapporte  de  certains  moyens  de  Con- 
ciliation qui  eftoient  bons  au  temps  de  S.  Auguftin , lors  qu’on  regardoit 
les  Septantes  comme  des  Prophètes  que  Dieu  avoit  dirigez  pour  faire  une 
TraduClion  exacte  de  l’Ecriture;  maisonn’eft  plus  maintenant  rempli 
de  ces  préjugez  en  faveur  de  l’ancienne  Verfion  Grecque. 

Il  eft  vray  que  la  Langue  Hébraïque  confiderte  en  elle- mcfme  fans 
les  Points- voyelles  qu  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu  par  les  Juifs 
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Malïorctes  peut  eflre  interprétée  de  differentes  -manières,  & qu’on  doit 
rapporter  en  partie  i cela  la  diverfité  des  Interprétations  : mais  je  ne  croy 
pas  qu’il  foit  à propos  de  dire  avec  le  P.  Morin,  que  cette  maniéré  d’é- 
crire la  Langue  Hébraïque  vient  de  Dieu  mcfmc  qui  a voulu  par  ce 
moyen  foûmettre  les  hommes  au  jugement  de  l’Eglifc  dansl’Interpreta- 
tion  de  l’Ecriture.  On  pourra  dire  auffi  parla  mcfmeraifon  que  Dieu 
a voulu  foûmettre  les  Mahomctans  à leurs  Doéleurs,  pour  l’Interpreta- 
tionde  l'Alcoran,parce  qu’il  cil  écrit  aulTi-bien  quelcTcxre  Hébreu  de  la 
Bible  dans  une  Langue  qui  n’efl  pas  moins  inconfiante  d’elle-mefme  que 
la  Langue  Hébraïque.  Mais  fans  qu’il  foit  befoin  d’avoir  recours  au  con- 
feil  fecret  de  Dieu , il  efl  certain  que  la  Langue  Hébraïque  a cela  de  com- 
mun avec  lcs-Langues  Arabe , Chaldaïque  & Syria*que , qu’elles  font  de 
leur  nature  fort  imparfaites , n’ayant  pas  aflez  de  Voyelles  pour  rendre 
la  lecture  des  mots  qui  les  compofent  confiante  & tout-à-fait  arreflée. 

J’avoüe  quejenccomprenspas  une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 
porte au  mefme  endroit , de  la  differente  manière  dont  un  mefme  mot 
Hébreu  peut  eflre  écrit.  Il  a recours  à la  Providence  de  Dieu  qui  a voulu 
qu’en  prononçant  un  mot  feulement  on  en  entendit  en  mcfme-tcmps 
plulïcurs  de  la  mefme  maniéré  que  félon  S.  Thomas  les  Anges  fuperieurs 
connoiflent  les  choies  par  des  efpecêsplusuniverfelles,  &qui  reprcfên- 
tent  plus  d’objets  que  celles  des  Anges  inferieurs.  Hanc  cogmt  imis  An- 
geliez  jrrærogati'vam  , dit  le  P.  Morin , adumbrat  Divina  Ltngua  Hebrea 
firiptio , cnm  unica  diciione  vtlut  univerfali  ejuadam  Jpecie  & imagine  tôt 
fignificaliones  nobis  rêprœfentat’,  unoyut  letlo  vocabulo  multos  finfus  colligit , 
'vtlut  périt  ns  Pbilofophns  in  uno  principio  plurimas  ftatimprojpicit  conclufiones. 
Il  faut  avoir  l’efprit  bien  pénétrant  8c  bien  exercé  dans  les  fubtilitez  de 
la  Philofophie  Platonicienne  & Cabbaliflique  pour  découvrir  la  force 
de  ce  raifonnement. 

L’Ignorance  des  Juifs  félon  le  P.  Morin  efl  un  autre  moyen  de  con- 
cilier les  anciens  Interprétés  avec  le  Texte  Hebreu.  Comme  ils  ignorent 
la  véritable  lignification  de  la  plus-part  des  mots  Hébreux , il  faut  fuivre 
les  anciens  Interprétés  qui  avoient  une  connoiffance  plus  exaéle  de  la 
Langue  Hébraïque.  Mais  comme  cette  ignorance  de  la  Langue  Hébraï- 
que efl  tres-ancienne , & qu’elle  vient  de  ce  que  cette  Langue  a elle  per- 
diic,on  ne  doit  pas  tant  accufer  en  cela  les  Rabbins, que  le  malheur  qui  efl 
arrivé  à leur  Langue.  Peut-eflrc  que  les  Juifs  dont  S.  Jerome  s'efl  fervi 
pour  faire  fa  nouvelle  Traduétion  ne  fça voient  pas  mieux  l’Hebreu  que 
les  Rabbins  de  ces  derniers  fiedes.  S.  J erôme , comme  il  a elle  remarqué 
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ailleurs  eftoit  pcrfuadé  que  la  Langue  Hébraïque  eftoit  fort  incertaine; 

& cependant  il  ne  laiffà  pas  de  confulter  les  Docteurs  Juifs  de  Ton  temps 
quil  crut  cftre  les  plus  habiles.  Imitonsdonc  l’exemple  de  S.  Jerome  & 
confultons  non  feulement  les  anciens  Juifs,  mais  mefmc^cuj  de  nôtre 
temps  & les  joignons  tous  cnfcmble  .‘pour  rétablir  autant  qu’il  fera  poiïi- 
blc  une  Langue  qui  a efté  perdue.  En  effet,  fi  l’ignorance  desj  uifs  a efté 
telle  queleP.Morinl’aafTcurt;  en  plufieurs  endroits  de  fes Ouvrages, 
quelle  autorité*  pourroit-il  donner  à la  Vulgate  Latine  que  S.  Jerome 
afaitcfurl’Hebréu , puifqu’il  n’a  point  eu  prcfquc  d’autre  connoiflancc 
de  la  Langue  Hébraïque  que  celle  qu’il  avoit  eüC  des  J uifs  de  fon  temps. 

Enfin  le- Pcre  Morin  pour  prouver  invinciblement  que  les  Rabbins  lhuL 
font  dans  une  grande  ignorance  de  leur  Langue,  cite  fort  au-long  les 
paroles  de  Forfterus  Dodeur  Luthérien  : Mais  quoy  que  Forfterus  fuft 
Profèffeur  en  la  Langue  Hébraïque',  il  fait  allez  connoître  par  fon  Di- 
ctionnaire qu’il  n’avoit  jamais  lu  les  Livres  des  Rabbins.  Les  Loüanges 
que  Beze  donne  à cet  Autheur  ne  prouvent  rien  pour  le  fait  dont  il  s’agir, 
parc-e  que  Beze  n’avoit  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque. 

Les  Rabbins  n’ont  de'plu  à Forfterus  que  parce  qu’il  a voulu  appuyer  les 
fentimens  de  fon  Patriart  hc  Luther  qui  avoit  décrié  les  Livres  des  Rab- 
bins pour  cette  feule  raifon  que  les  Proteftans  de  fon  temps  qui  s’eftoient 
appliquez  à l’eftudc  des  Rabbins  avoient  méprifé  fa  Traduction  comme 
peu  exade. 

Comme  il  ferait  trop-long  & mefme  peur-eftre  ennuyeux  de  faire 
une  Analyfc  exadedu  Livre  du  P.  Morin,  je  finiray  mes  Reflexions 
par  la  Remarque  qu’il  fait  touchant  les  deux  maniérés  dont  un  Ade  doit 
eftrc  Authentique , ahud , dit-il,  Auihenîtcum  efi  n attira  ftta , ahud per 
Accidtns  ; lorfqu  il  fc  trouve  deux  diverfes  leçons  véritables  & confor- 
mes au  Texte,  alors  il  ne  peut  y en  avoir  qu’une  qui  foit  Authentique 
de  fa  nature , & l’autre  l’cft  feulement  par  accident.  La  raifon  de  cela  cft 
parce  que  le  Prophète  n’a  écrit  que  d’une  maniéré,  maisl’Eglifêapu  les 
déclarer  toutes  deux  Authentiques.  Il  confirme  fon  raifonnement  par 
l’exemple  de  S.  Paul  qui  a pu  félon  luy  rendre  Authentiques  lcsTradu- 
dionsjuifves  & des  Poètes  qu’il  a citées  dansfesEpiftres.  Sienimju- 
dtcorum  tradition: , Voit  arum  Etkmcorum  jèmentiu  id  juris  arrogare  pc - 
fuit  Apojlfjus , Ecckfia  umverfa  varia  facrorum  codicum  USiiotnbus  ? Il 
prétende»  pendant  que  la  derniere  leçon  qui  n’eft  Authentique  que  par 
accident , pour  me  fervir  de  fes  termes , parce  qu’il  n’y  a rien  que  d’hu- 
main, a une  autorité  Divin;  auiïi-toft  que  l’Eglife  l’a  déclarée  telle, 
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d’autant  que  l’autorité  de  l’Eglife  uni  verfellc  eft  la  mefme  en  cela  que  cel- 
le des  Prophètes  : Non  enim  debilior  cenferi  débit  Ecclefiæ  univtrfie , auam 
Trophetarum  & Apoftolorum  aitâoritas , &c.  oivx/jx? ttuix.  Jelaifleaux 
Théologiens  à juger  de  la  vérité  de  cette  maxime  & des  confequenccs 
qu'on  en  peut  tirer.  • 

Au  relie,  je  me  fuis  étendu  fur  les  Livres  du {*ere  Morin  un  peu  plus 
quejen’ay  fait  fur  les  autres,  parce  que  la  plus-part  des  Théologiens  le 
regardent  prefentement  comme  leur  grand  Autheur  fur  cette  matière: 
Peut-eftre  ferait  il  à propos  de  faire  une  Critique  exacte  de  tous  les  Ou- 
vrages fur  la  Bible,  afin  d’ôter  les  préjugez  qu’on  a en  là  faveur;  mais 
outre  que  cela  nous  mènerait  trop  loin,  je  croy  que  ce  que  l’on  en  a 
rapporté  fuffira  pour  faire  voir  qu’on  doit  examiner  plus  à fond  fes  fenti- 
mens.  Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  qu’on  ne  trouve  dans  fes  Livres 
une  infinité  de  chofes  utiles  & une  tres-profonde  érudition. 

Quelques  Proteftans  ont  tâché  de  répondre  au  P.  Morin,  mais  outre 
qu’ils  cftoient  remplis  de  préjugez  en  faveur  des  J uifs , leurs  réponfes  font 
fi  foiblcs,  qu’on  croira  facilement  en  les  lifant,  que  le  P.  Morin  a eu 
raifon  dans  tout  ce  qu’il  a avancé  dans  fes  Livres  contre  le  Texte  Hébreu 
des  Mafioretcs.  M.  de  Muis  a écrit  avec  beaucoup,  plus  de  jugement  la 
défenfc  du  Texte  Hébreu  , & a en  mefme  temps  répondu  à quelques 
propofitions  du  P.  Morin  ; mais  il  ferait  à délirer  qu’il  eût  gardé  plus  de 
modération , & que  fous  pretexte  de  vouloir  combattre  plus  fortement 
Simeon  le  P.  Morin  qui  a fait  paraître  trop  de  zele  pour  la  defenfc  des  anciennes 
i Yerfions  approuvées  dans  l’Eglifc,  il  ne  le  fut  point  tant  approché  de 
h*.  l’autre  extrémité,  en  attribuant  à la  Mafiore  pluficurs  privilèges  qui 
ne  luy  conviennent  point.  Quoyquc  M.de  Muis  fuft  Sçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque,  il  ne  paraît  cependant  pas  avoir  eu  toute  l’cru- 
dition  pour  faire  une  bonne  réponfe  aux  Livres  du  P.  Morin.  Il  ne 
fuffit  pas  pour  cela  d’avoir  quelque  connoilfance  de  la  Langue  Hé- 
braïque ; il  falloir  de  plus  fçavoir  parfaitement  les  faits  dont  il  eftoit 
Queftion.  Il  veut , par  exemple , qu’on  ajoute  foy  au  témoignage 
Df  d’Arias  Montanus  touchant  la  fidelité  des  Exemplaires  Hébreux , com- 
ej^'  me  s’il  n’eftoit  pas  certain  qu’ Arias  Montanus  à loué  par  excès  l’exa- 
vcltK  élitude  des  Copiftes  Juifs  en  décrivant  leurs  Exemplaires.  A quoy 
l’on  peut  ajouter,  qu’ Arias  Montanus  qui  eft  le  grand  Autheur  de 
M.  de  Muis  n’a  jamais  bien  entendu  la  Maffore  dont  il  a fait  de  fi  grands 
éloges. 

Les  Traitez  cependant  que  M.de  Muis  a écrits  contre  le  P.  Morin 
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peuvent  eftrc  d’une  grande  utilité  pour  rcdrcfl'er  plu  Heurs  propofitions 
du  mcfmc  P.  Morin , & fur  tout  ccluy  qu’il  a publié  fous  le  nom  de  De- 
fence  de  l’autorité  de  l’Edition  Hébraïque  où  il  fait  voir  qu’il  na  pas  efté 
fi  entefté  de  la  finccrité  de  ce  Texte,  que  pluficurs  Protcftans,  qui 
n’ont  pas  laide  de  le  confidercr  comme  un  de  leurs  Protedeurs  dans  cet- 
te matière  : Neque  vero , dit- il,  Hebraicam edittoncm fie tueri ejl <mimus , 
ut  nihil prorfus  impur i babere  affirmemus.  Il  fë  trompe  pourtant  au  mtfme 
endroit,  lorfqu’il  prétend  prouver  la  grande  exaditude  des  Juifs  pour 
confêrver  leurs  Exemplaires,  par  l’uniformité  qui  fe  rencontre  prefên- 
tement  dans  tous  les  Exemplaires  des  mcfmcs  Juifs  en  quelque  pais 
qu’ils  foient. 

Ce  qu’il  a obfcrvé  dans  ce  mefme  Traité  touchant  la  Vulgate  qu’il  af- 
fure  n’cftre  pas  dans  fâdernierc  perfedion  eft  bien  plus  probable,  & il  a * 
marqué  juaicicufement  qu’on  peut  corriger  en  quelques  endroits  cette 
ancienne  Vcrfion  & la  j-tndre  plus  parfaite , principalement  fi  l’on  fait 
ces  corredions  pour  les  Pcrfonnes  fça  vantes.  Alia  emm  ejl  'vulgi , dit-il, 
alta  Doctorum  ratio.  A l’égard  des  deux  autres  Traitez  ou  M.  Muisa 
auflî  défendu  l’autorité  du  Texte  Hébreu  en  répondant  au  P.  Morin,  il 
fêroit  à defirer  que  ces  deux  Traitez  eufTent  efté  plus  étendus,  & qu’il 
ne  fe  fut  pas  contenté  de  répondre  feulement  à quelques  Chapitres  de  fes 
Ouvrages  qui  meritoient  fans  doute  une  plus  forte  & une  plus  ample 
réponfe.  Voyons  maintenant  quel  fecours  nous  pouvons  tirer  des  Au- 
theurs  Protcftans  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 

Chapitre  XIX. 

Jugement  de  quelques  Autheurs  Protejlans  qui  ont  écrit  fur  la  Bible. 

QUoyqu’il  y ait  de  l’entêtement  & de  l’illufion  dans  la  plus-part 
des  Autheurs  Protcftans  qui  ont  écrit  fur  la  Bible , on  ne  laide  pas 
d’y  trouver  plufieurschofestres-utiles  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 
Comme  ils  fê  font  appliquez  entièrement  à cette  étude , il  cftoit  en  quel- 
que façon  impoflible  qu’ils  n’y  fiflfentde  nouvelles  découvertes.  C’eft 
pourquoy  ceux  qui  veulent  eftrc  inftruits  à fond  de  laCritiquc  de  l’E- 
criture ne  doivent  point  négliger  leurs  Livres.  Nous  voyons  mefme 
que  Saint  Jerome  n’a  fait  aucune  difficulté  non  feulement  de  lire  les  Li- 
vres des  Hérétiques  de  fon  temps,  mais  qu’il  a profité  de  leurs  leçons. 
Saint  Auguftin  a lù  avec  application  les  Livres  queTyconiusDonatifte 
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avoit  écrits  fur  cette  matière,  enfin  les  plus  grands  ennemis d’Origcne 
n’ont  pû  s’empêcher  de  lire  Tes  doétes  Commentaires  fur  l’Ecriture  Sain- 
te, & de  l'admirer  en  mefme-tcmps  qu’ils  le  condamnoient  comme  un 
Novateur. 

Premièrement , on  ne  doit  point  s'arrêter  aux  Authcurs  qui  ont 
écrit  fur  les  matières  de  controverfe,  parce  qu’il  eft  rare  que  dans  la  Dif- 
pute  on  garde  ce  milieu  qui  eft  fi  ncceffaire  pour  découvrir  la  vérité.  Un 
Autheur  ne  mérité  plus  qu’on  ajoute  foy  à ce  qu’il  dit  lorfqu’il  fe  déclaré 
pour  un  parti  ; parce  qu’il  rapporte  tout  à lès  préjugez.  Ceftle  juge- 
ment qu’on  doit  faire  de  la  plus-part  des  Livres  que  les  Proteftans  ont 
écrit  contre  la  partie  de  Bellarmin,  où  il  eft  traité  de  l’Ecriture  Sainte. 
^fnr8  Guillaume  WitakerProteftant  Anglois  qui  eft  un  des  premiers  qui  ait 

combattu  les  Livres  de  Bellarmin  a faitparoître  trop  depalfion  dans 
^Coiv-  tout  fon  Ouvrage.  U rend  neanmoins  quelque  forte  de  jufticeàfonad- 
verfaire  en  louant  fa  profonde  érudition  dans  les  Livres  Sacrez , & il 
eft  mefme  étonné  qu’une  nouvelle  Secte  de  Moines , qui  fe  difent  de  la 
Compagnie  de  Jefus , pour  me  fervir  de  fes  termes , s’appliquent  fi  for- 
tement à l’étude  de  la  Bible. 

En  effet,  on  n’eut  pas  plutoft  publié  à Ingolftad  le  premier  Tome  des 
Controverfes  de  Bellarmin , que  tout  le  parti  des  Proteftans  fût  en  quel- 
que façon  ébranlé  ; & c’eft-ce  qui  obligea  les  plus  fçavans  de  cette  Seéte 
à s’oppofer  au  nouveau  Livre  de  ce  Sçavant  Jcfuite,  qui  leur  avoit  mon- 
tré le  chemin  delà  Difpute;  & ils  ne  firent  la  plus-part  autre  chofe  que 
changer  les  Objections  de  Bellarmin  en  preuves.  En  un  mot  Witaker 
fait  aflez  voir  qu’il  craignoit  ces  nouveaux  Moines , comme  il  parle,  qui 
jh«!.  ne  manquoient  ni  d’adrefic  ni  de  capacité.  Recent  a Monacbi , fubtilet 
Jheologt , difput autres  vehementes  ac  pertimefcendi , tjuosnovaac  preeterita 
fccuLs  maudit  a SoaetiU  Jefu  ad  Ecclefia  Religionifcjue  Cbrijtiana;  calami- 
tatemedidit.  Witaker  méprife  tous  les  anciens  Moines  comme  des  gens 
inutils  & ignorans , au-lieu  que  les  Jefuites  félon  luy  s’adonnoient  entiè- 
rement à l’étude  : Jefuita  aliud Conahum  Jètjuuti , ex  ilia  umbra  pigrstue 
' tnertiœcjue  prijhna , in  tjua  carter  i Monacbi  confenefcere  folebant , ad  tabo- 
us capejfendos , artes  tr «Bandas , pro  communs  Jlatu  fubeundatn  perferen- 
damtjue  content  ionem  prodierunt.  Il  avoue,  que  Bellarmin  eft  de  meil- 
leure foy  dans  la  Difpute , que  les  autres  Théologiens  qui  i’avoient  pré- 
cédé & qu’il  eftoit  Autheur  de  nouveaux  fyftemes  dans  cette  matière. 

Enfin  Witaker  fait  paraître  dans  tout  fondifeours,  que  les  Jefuites 
de  fon  temps  cftoieot  hardis  dans  la  Difpute,  & qu'ils  méprifbient  hau- 
tement 
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tcment  les  Proteftans.  Ejuidem  non  igttoro,  dit-il,  quanta  fit  ijïorum 
ominum  confident  ta , quœ  jaétatio , tjuod  os  & 'vultus  in  difputando , ut 
unum  hoc  didicijfe  fûtes  quemadmoJum  adverfarios  tjuâm  gloriojtjfime  con- 
tannant , non  <juo  patto  ad  argumenta  melius  refpondeant.  A u refte , je  me 
luis  un  peu  étendu  fur  les  fentimens  que  Witaker  avoir  de  Bellarmin  & 
des  autres  Jefuites;  pareeque  cela  doit  fervir  comme  de  Clef  pour  en- 
tendre une  infinité  de  Livres  qui  ont  efté  écrits  enfuite  par  les  Pro- 
tcflans  de  France  , d’Angleterre  & d’Allemagne  contre  les  Livres 
de  Bellarmin,  les  chofcs  ont  cfté  mcfme  fi  avant  que  pluficurs  Pro- 
teftans  ont  confondu  fur  ce  fujet  la  Doftrine  de  l'Eglifc  Romaine  avec 
ce  e de  Bellarmin.  Ceftpourquoy  ceux  qui  voudront  lire  avec  fruit 
Ies  LnTesde  ces  Protcftans,  doivent  lire  auparavant  les  Ouvrages  de 
Bellarmin;  mais  comme  il  eft  rare  que  dans  laDifputeon  ne  prenne 
♦ parti;  jecroiquil  eft  plusàpropos  de confulter les  Authcursqui ban- 
niiTent  de  leurs  Livres  ces  fortes  de  Difputcs. 

En  fêcond-lieu , il  y a une  autre  forte  de  Proteftans  qui  n’ont  pas  à la 
vente  com p°fé  des  Livres  de  Controvcrfe , & qui  n’ont  pas  cependant 
lame  d écrire  avec  pallion  contre  les  fentimens  communs  de  l’Eglife 
touchant  ce  qui  regarde  l’Ecriture,  principalement  depuis  que  l’Edition 
Vulgate  a cité  authorifee  par  les  Peres  du  Concile  deTrentc  ; je  mets  au 
nombre  de  ces  AutheursSixtinus  Amama  qui  a attaqué  exprès  l’ancien 
Interprète  Latin  dans  un  Livre  où  il  y a à la  venté  quelque  Erudition;  aST* 
mais  il  n’v  paraît  aucun  jugement  ; ces  fortes  de  Livres  font  neanmoins  BW‘ 
utiles  lorfquon  les  lit  avec  application,  pareeque  ce  grand  Apparat 
d Erudition  qu’ils  affe&ent  peut  fervir  à les  combatre.Lc  defiein  d’Ama- 
ma  a cfté  de  montrer  que  la  barbarie  n'eft* entrée  dans  l’Eglife  Romaine , 
que  parce  qu’on  a autorifé  la  Vcrfion  des  Septante  Sc  la  Vulgate , au-lieu 
qu  on  devoit  félon  luy  s’attacher  entièrement  à l'Original  Hébreu.  Pour 
venir*  bout  de  fondeffein,  il  a mis  en  oeuvre  tout  ce  qu’il  a trouvé  dans 
les  Livres  où  il  eft  traité  de  cette  matière  foit  qu’ils  ayentefté  écrits  par 
des  Catholiques  ou  par  des  Protcftans , enquoy  il  a fait  paraître  fon  peu 
de  jugement  & fes  emportemens  contre  le  Concile  de  Trente.  Car  les 
témoignages  qu’il  produit  fur  ce  fujet  font  autant  de  preuves  évidentes 
delà  fage  conduite  des  Evcfques  affcmblcz , dans  ce  Concile  à i’épard  de 
1 autorité  qu  ils  ont  donnée*  la  Vulgate  ; c’eft  pourquoy  on  peut  fe  fer- 
vir utilement  du  Livre  d’Amama  contre  luy-mefme  & contre  les  autres 
Protcftans , qui  ont  donné  un  mauvais  fens  aux  paroles  du  Concile  pour 
avoir  occalion  de  le  combatre.  En  effet  il  devoit  fuivre  en  cela  l’opinion 
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des  plus  habiles  Théologiens  qu’il  cite,  lefqucls  ont  explique  Judiciai- 
rement le  Decret  du  concile,  fans  l’accufer  qu’il  ait  diminué  en  quoy  que 
ce  foit  l’autoritcdu  Texte  Hebreu. 

Le  mefme  Authcur  n’a  pas  parlé  plus  judicieufcmentdc  laVerfion 
Grecque  des  Septante  & de  quelques  autres  faits  où  il  acculé  de  barbarie 
l’Eglife  Latine  : La  plus-part  des  Autheurs  qu’il  prend  pour  témoins  font 
Catholiques,  & ainfi  il  n’a  pas  dû  attribuer  le  lêntiment  de  quelques  Do- 
cteurs Catholiques  peu  fçavans  dans  la  Critique  de  l’Ecriture  à toute 
l’Eglife  d’Occidcnt.  Cet  entêtement  de  Sixtinus  Amama  paroît  encore 
davantage  dans  fon  fécond  livre  où  il  s’applique  principalement  a ré- 
prendre les  fautes  de  Traduction  qu’il  prétend  cure  dans  la  Vulgate. 
Mais  outre  qu’il  la  rejlfend  mal  à propos  en  beaucoup  d’endroits  il  fuf- 
firoit  de  remarquer  avec  les  plus  fçavans  Doéteurs  Catholiques  qu’il  y 
avoit  quelques  défauts  dans  cette  Ancienne  Vcrfion , lefquelsil  devoit  * 
en  même  temps  exeufer,  parce  qu’il  y en  a dans  toutes  les  autres,  & 
mcfmc  des  plus  confiderablcs.  Les  Proteltans  qui  ont  condamné  l’an- 
cien Interprète  Latin  ne  l’ont  pas  examiné  avec  allez  d’application , & ils 
n’ont  pas  pris  garde  qu’il  étoit  fouvent  conforme  au  plus  fçavans  Rab- 
bins dans  les  endroits  où  les  nouveaux  Traducteurs  s’éloignoient  de 
luy. 

On  pourra  joindre  à Sixtinus  Amama  le  livre  que  Guillaume  Schic- 
kardus  a fait  imprimer  fous  le  nom  de  Bebinat  Happerufikim , c’eft  à dire 
f Examen  des  Interprétations.  Il  examine  en  effet  dans  cet  Ouvrage  le 
Texte  Hebreu,  les  paraphrafes  Chaldaïques , la  Vcrfion  des  Septante, 
laMaflore,  laCabbale,  & les  differentes  maniérés  dont  les  Juifs  expli- 
quent la  Bible.  Mais  fa  methôde  eft  tropjuifve  & ne  peut  pas  eftre 
utile  à toutes  fortes  de  perfonneS.  Il  affeéte  aufli  trop  de  paroiftre  fça- 
vant  dans  les  livres  des  Rabbins  quoyqu’ilfc  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 

Si  Hottingcr  avoit  gardé  quelque  modération  dans  fa  Ouvrages , & 
qu’il  ne  fuit  pas  tant  arreté  aux  minuties.  On  pourroit  y trouver  quel- 
que chofe  d’utile  pour  l’intelligence  duléns  literal  de  l’Ecriture.  Mais 
comme  il  prend  prefquc  toujours  party , & qu’il  compofoit  fes  livres 
avec  trop  de  précipitation , il  eft  fujet  à fe  tromper  fouvent  ; un  des 
meilleurs  ouvrages  fur  cette  matière  eft  celuy  qu’il  a écrit  contre  les 
Exercitations  Samaritaines  du  P.  Morin , & il  n’cft  pas  mefme  tout-à-fait 
exaét  dans  cet  Ouvrage. 

Je  ne  parlerais  pas  icy  d’Alexandre  Morus  s’il  ne  s’eftoit  acquis  quel- 
que 
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que  réputation  parmi  les  Protcftants.  Cependant  le  livre  qu’il  a fait 
imprimer  fous  le  nom  dcCauJàDei , où  il  examine  l'autorité  des  livres 
fâcrcz  ne  marque  pas  qu’il  fut  gavant  dans  la  Critique  de  la  Bible.  Il 
s’arrête  quelquefois  à des  minuties  prifes  des  livres  des  Rabbins,  pour 
faire  paroître  qu’il  les  avoit  lus  : Mais  ce  qu'il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune  connoiflance , Quand  il  cite,  par  exem- 
ple, le  livre  d'Elias  Levita , intitule  Majforet  Hammajforet.  Il  en  parle 
comme  d’un  livre  manuferit  qu’un  defesamis  luy  avoit  prefté;  & ce- 
pendant il  eft  confiant  qu’il  n’y  a point  eu  d’autre  manuferit  de  ce  Livre 
que  la  Copie  que  l’ Autheur  donna  à l’imprimeur^  moins  que  quelqu’un 
n’euft  pris  la  peine  de  décrire  l’imprimé.  Aurefte,  il  avoue  qu’il  y a 
des  fautes  dans  les  Livres  Sacrez , & que  c’eft  le  fort  commun  de  tous  les 
Livres.  Sa  maniéré  de  raifonner  n’eft  pas  toujours  exaéte  : Et  comme  il 
traire  des  Qucftions  qu’ils  n’entendoit  qu’à  demi,  & qu’il  cite  de  plus 
des  Autheurs  qu’il  n’avoit  jamais  lus , il  tombe  quelquefois  dans  l’erreur, 
comme  lorfqu’il  met  Cajetan  au  nombre  des  Perfonnes  Sçavantes  dans 
la  Langue  Hébraïque , lefqucls  ne  fe  font  point  mifes  en  peine  de  la  Vul- 
gatc  Latine , comme  fi  Cajetan  n’avoit  pas  témoigné  luy-mefme  qu’il 
n’avoit  aucune  connoifTance  de  cette  Langue.  Mais  Jaiflons-là  les  idées 
deMorus,  & cherchons  parmi  les  Proteftans  des  Autheurs  quiayent 
cfté  plus  Sçavans  dans  la  Critique  de  l’Ecriture. 

Chapitre  XX. 

JttgemcTst  de  quelques  autres  Autheurs  Protejlans  qui  ont  compofe  des  Ouvrages 
Critiques  fur  la  Bible , & principalement  de  Louis  Cappelle. 

NOus  avons  déjà  touché  quelque  chofe  en  general  au  commence- 
ment de  cet  Ouvrage  de  la  Critique  de  Louis  Cappelle  ProfcfTeur  l«<ï. 
en  Langue  Hébraïque  à Saumur;  & comme  cette  Critique  mérité  c?£ 
d’eftre  lûë  avec  application  fi  l’on  veut  fçavoir  à fond  l’Ecriture  Sainte , ** 
il  eft  bon  que  nous  en  parlions  encore , & plus  particulièrement  que  nous 
n’avons  fait.  Le  Principal  defïcin  de  l’ Autheur  a efté  de  remarquer  au- 
tant qu’il  luy  a efte  pofïîblc  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  de  l’E- 
criture. Quoyqu’il  fut  Protcftant , il  n’eftoit  point  cependant  entefté 
des  préjugez  ordinaires  à ceux  de  fa  Seéte  ; il  marque  avec  liberté  tous  les 
défauts  qu’il  croit  cftre  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourd’huy  ,• 

& il  prévient  en  mcfmc  temps  les  objections  qu’on  luy  peut  faire  dans 
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une  matière  d’auffi  grande  importance  qu'eftoit  celle-là  , principalement 

parmi  les  Protcftans  qui  ne  reconnoifjênt  point  d’autre  principe  de  leur 

Religion  que  les  Livres  de  l'Ecriture.  Il  fuppofe  que  non  obfhnt  tous 

les  changemens  qui  font  furvenus  au  Livres  Sacrez  la  Religion  peut 

encore  eftrc  fuffifamment  fondée  fur  ce  qui  nous  refte  dentier  de  la 

Bible. 

H prouve  donc  premièrement  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  de 
la  Bible  par  le  Tejctc  mcfme , en  conférant  enfemblc  les  differens  en- 
'droits  où  les  mefmes  mots,  & les  mefmes périodes  fe  rencontrent  avec 
quelque  diverfiré.  Ali^uanilo , dit-il,  litera,'i'ox,periodas  integra  omit- 
titur , additur , permutatur.  Il  employé  plufieurs  Chapitres  dans  fon  pre- 
mier Livre  à rapporter  differents  exemples  de  ces  changemens , dont  il  y 
en  a quelques-uns,  qui  confident  en  des  périodes  entières , quiontefté 
ou  ajoutées,  oumifes,  ou  tranfpofe'és.  In  finit  um  effet , dit- il , recenferey 
& in  unum  congerere  omnta  hujus  additionis  vel  omijfionis  exempla , tjux  col- 
hgi  undiepue  pojfent  ex  locis  parallelis  ejua  habentur  m h bris  Cbronicorum  Ef- 
dræ  & Ne/xmi a m iis  pwe  habent  cum  ahis  Sacrit  communia.  Cependant 
on  peut-dire  que  comme  Cappelle  s’eft  entièrement  applique  à rapporter 
les  differentes  leçons  de  la  Bible,  il  les  a quelquefois  trop  multipliées, 
fk  j’3y  mcfme  donné  au  commencement  de  cet  Ouvrage  quelques  rè- 
gles d’où  l’on  pourra  connoitre  que  tout  ce  qu’il  a voulu  faire  pafTcr 
pour  de  véritables  divcrfitcz  ne  l’eft  pas  toujours. 

En  fécond- lieu , il  a remarqué  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu, 
qu’on  peutprouver  par  les  anciennes  Traductions  de  ce  Texte,  & bien 
qu'on  puiffe  dire  que  cette  méthode  n’eft  pas  tout-à-fait  exacte , parce 
qu’on  ne  doit  pas  rejetter  les  fautes  de  la  Traduction  fur  l’Original , il  y 
a neanmoins  des  endroits  où  les  diverfes  leçons  de  l’Original  prifes  des 
Vcrfions  qui  ont  efte  faites , font  fi  évidentes  qu’il  n’eft  pas  permis  d’en 
douter:  C’cftpourquoy  on  pourra  à la  vérité  diminuer  le  nombre  des 
varictez  que  Cappelle  produit  félon  cette  méthode  ; mais  on  ne  doit  pas 
la  rejetter  entièrement  comme  fauffe. 

Au  refte  cet  Ouvrage  peut  eftre  fort  utile  pour  concilier  les  différen- 
tes Interprétations  du  Texte  Hebreu  principalement  fi  l’on  joint  à cela 
les  diverfes  lignifications  aufquclles  font  fujets  la  plus- part  des  mots  Hé- 
breux. Il  laifle  de  plus  une  liberté  entière  pour  changer  la  ponctuation 
d’aujourd’buy  qui  a efté  inventée  par  les  Juifs  Mafforetes , & qu’on  peut 
par  confequent  abandonner  lorfqu’on  trouve  un  meilleur  fens.  C’eft 
pourquoy  il  indique  de  nouvelles  réglés  pour  reformer  la  Grammaire 

en 
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en  ne  confcrvant  que  les  confonnes  du  Texte  Hébreu  ; laquelle  Gram- 
. maire  ferait  bien  plus  abrégée  que  celle  d’aujourd’huy , par  ce  qu’il  n’y 
auroitplus  de  diitinétion  entre  une  bonne  partie  des  Conjugaifons  des 
Verbes  i & entre  beaucoup  d’autres  chofes  qui  limitent  prelèntenent  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  il  fcmble  que  Cappelle  a trop  peu  déféré  à 
l’autorité  de  la  Maflorc , qui  n’cft  pas  à la  vérité  infaillible , ainfi  qu’il  a 
«fté  remarqué  ailleurs:  Mais  elle  eft  appuyée  fur  une  Tradition  ou 
ufage  qui  mérité  d’eftre  plus  conlideré  que  Cappelle  n’a  fait  dans  fa  Cri- 
tiqdt. 

Le  mcfme  Autheur  ajoint  dans  le  mcfme  volume  une  reponfe  à Bux- 
torfe  le  Fils  qui  avoit  écrit  contre  cet  Ouvrage  avant  qu’il  fuft  imprimé , n.  8. 
& comme  il  lêmbloit  avoir  établi  des  principes  qui  ruinoient  entière- 
ment la  Religion  parmi  les  Protcftans,  qui  ne  peuvent  avoir  recours  à 
la  Tradition,  il  refpond  que  les  diverfes  leçons  qu’il  avoit  remarquées 
feftoient  de  nulle  confidcration  à l’égard  de  la  Foy  & des  Mœurs , & que 
les  Exemplaires  de  la  Bible  les  plus  communs  font  fuffifans  pour  cela:  Non 
ftmel  monui , dit-il,  falntarcm  fidom  & morum  âogmata  vel  ex  vifioftjfimo 
codice  & corruptiffinta  tjuaejue  ver  font  à pio  & veritatù  vere  fiudtofo  le  clore 
ad  fidem  ingenerandam  at<jue  fovendam  & augendam  hauriri  pojfe. 

Il  a efté  obligé  de  foutenir  cette  maxime  félon  les  principes  de  ceux  de 
faSeéte;  mais  je  crains  que  fi  on  examine  plus  à fond  fa  Critique,  on  ne 
trouve  qu’il  a en  quelque  façon  détruit  la  certitude  de  l’Ecriture  qui  eft 
le  lêul  principe  des  Proteftans:  Car  outre  les  diverfes  leçons  il  laifle  à la 
liberté  de  chacun  d’ajouter  les  Points-Voyelles  qu’il  jugera  faire  un 
meilleur  fens , fans  avoir  égard  à ceux  qui  font  prefentement  dans  le 
Texte , & la  raifon  qu’il  apporte  eft , parce  que  ce  font  des  Juifs  qui  ont 
ajouté  ces  Points-Voyelles  aufquels  nous  ne  devons  pas  croire  entière- 
ment. Ter  pma  tnim  à qua  ilia  ejl  (punBatioms)  ratio , cum  fmt  Jndai , Lib.  6. 
nobis  eam  commtndare  non  potejl  aut  débet  : Mais  il  me  fcmble  que  com-  C'4’ 
me  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  vient  des  Juifs , on  doit  plûtoft  les  croire 
en  cela  que  les  autres , parce  qu’il  s’agit  d’ un  ufage  de  Lcéturc  qui  n’a  pu 
eftrç  confcrvé  que  parmieux.  De  plus , après  avoir  ôté  tous  les  Points- 
Voyelles  du  Texte  Hebreu,  il  a recours  aux  anciennes  Voyelles  qu’on 
nomme  Ehevi  c’eft-à-dirc  Aleph , Ht,  Vau,  & Jod : Mais  ilavoûë 
que  ces  anciennesVoyelles  n’eftant  point  fouvent  marquées  dans  le  texte , 
la  Lcéturc  demeure  fort  incertaine  ; outre  que  j’ay  fait  voir  ailleurs  que 
les  Copiftes  ont  ajouté  & retranché  ces  mcfmcs  Voyelles  comme  il  leur  a 
plû  -,  & ainfi  il  ne  reftera  plus  à Cappelle  du  Texte  Hebreu  que  les  Con- 

fonnesr 
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Tonnes.  Or  une  bonne  partie  de  ces  Confonnes  félon  luy,  étant  femblables 
les  unes  aux  autres , il  y eft  arrivé  une  étrange  confufion  en  les  décri-  • 
vant , & j’ay  même  prouve  par  plufieurs  Manufcrits  qu’elle  a été  encore 
plus  grande  qu’on  ne  croit  ordinairement,  & ainfi  félon  le  Syfteme 
de  Cappclle  il  ne  demeure  prcfque  plus  rien  de  Certain  du  Texte 
• Hebreu.  Ce  peu  neanmoins  qui  noqsrefte  du  Texte  Hebreu  eft  fuffi- 
fant  félon  luy  pour  établir  la  Religion. 

Enfin  il  eft  à propos  de  remarquer  que  cet  Ouvrage  de  Cappclle  avant 
efté  imprimé  à Paris  fans  qu’il  en  euft  pris  le  foin , on  y a fait  quelques 
t.ud.  changcmens  qui  font  neanmoins  de  nulle  confideration , & qu’on  pour- 
rie. ra  trouver  dans  une  lettre  feparée  qu’il  écrivit  en  forme  d’Apologieà  UC- 
ferais.  Ce  qui  eft  de  plus  confidcrable  dans  cette  reformation  delà  Cri- 
ÿSf  tique  de  Cappclle,  c’eft  que  le  P.  Morin  qui  eut  part  à l’impreflîon  avec  le 
fils  de  l'Autheur,  en  retrancha  quelque  chofe  qui  étoit  contre  luy, 
comme  Bootius  & quelques  autres  Proteftans  qui  avoient  efté  feanda- 
lifez  delà  maniéré  peu  refpectueufe  dont  Cappelle  avoit  parlé  des  livres 
fierez,  luy  reprochèrent  qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  M.  pour  détruire 
les  Originaux  de  la  Bible.  Il  fit  imprimer  dans  fa  lettre  Apologétique 
ce  qui  avoit  été  retranché  de  fa  Critique  touchant  les  fentimens  du 
P.  Morin.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  à la  page  19  de  cette  Apologie  & 
dans  les  fuivantes , où  il  combat  judicicufement  l’opinion  du  P.  Morin. 

Ce  mefmc  Autheur  avoit  public  auparavant  un  excellent  Traité  fous 
le  titre  de  Arcanum  VunElationis  où  il  fait  voir  invinciblement  la  nou- 
veauté des  Points  dans  le  T exte  Hebreu.  Ce  premier  Ouvrage  de  Cap- 
pelle  qu’on  imprima  en  Hollande  fit  grand  bruit  parmi  les  Proteftans 
qui  en  avoient  mefme  eu  peur  avant  qu’il  fuft  imprimé,  comme  s’il  euft 
A.ex  été  entièrement  oppofé  aux  principes  de  leur  Religion.  Alexandre  Morus 
qui  l’avoit  vû  avant  qu’il  euft  efté  publié,  ne  pût  s’empêcher  de  rendre 
Dei  fru  juftice  à l’Autheur,  limatijftmo  virjudtcio , dit  il  en  parlant  de  Cappclle, 
de  ' & undtcumque  docltjfînuts , & il  ajoute  au  mefme  endroit  en  parlant  de 
521^'  ce  livre  : Op  ms  quant tv js  pretii , fed  à multis  sudo  Dei fbgrantibfts  etiam  hic 
Gcnevœ  njormidatum.  Le  mefmc  Morus  fait  allez  voir  que  ce  zele 
des  Proteftans  de  Gencve  n’eftoit  pas  félon  la  vérité , puifqu’il  demeure  ' 
d’accord  que  le  fentiment  de  Cappelle  étoit  conforme  àceluy  dcLu- 
ther , de  Calvin , deZwingle,  deFagius,deMcrcerus,deDrufius,  de 
Cafaubon,  de  Scaliger,  d’Erpenius,  de  Saumaife,  deGrotius  & de 
Heinfius  : & partant  on  ne  peut  pas  dire  que  Cappelle  ait  introduit  au- 
cune nouveauté.  Mais  à feulement  éwbl y plus  fortement  une  opinion 

qui 
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qui  avoit  efté  déjà  approuvée  par  les  plus  fçavans  & les  plus  judicieux 
Proteftans.  Nee  dubttem  , dit  Morus  au  mefme  endroit  , tjuin  ejus  *!«• 
eau  fa  vicerit  fi  res  DoElorum  fuffragiù  fr  autoritatetranfigatwr.  Mais  il  n’y  a Uni- 
que de  l’entetement  & de  l'ignorance  dans  la  plus-part  de  cesMiniftres  de 
Gcneve  qui  dévoient  confulter  la  Préfacé  qui  eftau  commencement  de 
leur  première  Bible  Françoife  traduite  furie  Texte  Hebreu  & ils  y ver- 
roient  que  Robert  Olivctan  Autheur  de  cette  première  Verfion  s’eft 
étendu  fort  au-long  fur  cette  Queftion  & Cappelle  n’a  fait  autre  ^hofe 
que  de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence  le  fentiment  de  Robert 
Olivctan. 

L’origine  de  cet  enteftement  où  font  aujourd’huy  la  plus-part  des 
Proteftans  d’Allemagne  & ceux  de  Gcneve,  vient  de  ce  qu’ils  ont  fui  vi 
aveuglement  l’opinion  des  deux  Buxtorfes  touchant  la  finccrité  du  Tex- 
te  Hebreu  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  Pere  qui  s’eftoit  entièrement  appli- 
qué à l’cftudcdc  la  Langue  Hébraïque  & à lire  les  Livres  des  Rabbins , 
tafeha  par  toutes  fortes  de  voyes  d’autorifer  ce  T exte.  Ce  qu’il  fit  par 
le  moyen  de  la  MafTore  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus,  & il  publia* 
mefme  pour  ce  fujet  un  petit  traité  de  l Antiquité  des  Points.  Comme 
Buxtorfe  eftoit  alors  eftimé  l’Oracle  des  nouveaux  Hebraïfans , la  plus- 
part  entrèrent  dans  fes  fêntimens , & n’eftant  pas  capables  d’approfondir 
une  matière  auffi  difficile  qu’eftoit  celle-là , ils  s’en  rapportèrent  à fon 
autorité  plutoft  qu’à  fes  raifons:  Et  ce  qui  contribua  beaucoup  à faire 
valoir  l’opinion  de  Buxtorfe , fut,-  quelle  eftoit  favorable  aux  principes 
de  la  nouvelle  Rcformation,  qui  admirait  en  cela  la  Providence  de 
Dieu  qui  avoit,  difoient-ils,  confervé  les  Livres  Sacrez  exempts  des  plus 
petites  fautes , ils  ne  prenoient  pas  garde  que  cette  Providence  fi  extraor- 
dinaire qu’ils  admiraient  n’avoit  prefque  point  d’autre  fondement  que 
la  fuperftition  & les  rêveries  des  Rabbins , dont  les  deux  Buxtorfes , Pa- 
triarches des  nouveaux  Hebraïfans  ont  rempli  leurs  Livres.  Cappelle 
qui  avoit  joint  la  Leélure  des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture  à celle  des 
Rabbins,  prit  un  chemin  tout  oppofé  & fit  voir  folidement  que  l’opi- 
nion de^uxtorfe  le  Pere  qui  a cfté  enfuite  defenduë  par  le  Fils , n’eftoit 
appuyée  que  fur  l’imagination  des  Rabbins.  En  effet , qu’y  a-t-il  autre 
chofc  dans  le  Livre  que  Buxtorfe  le  Fils  a écrit  pour  répondre  à l’Ou-  <^Ân- 
vrage  de  Cappelle  intitulé  Arcamim  Timftuntionts , qu’y  a-t-il , dis-je , PunS* 
dans  ce  Livre  de  Buxtorfe  fi  non  une  érudition  J uifvc  dont  on  ne  peut 
rien  conclure. 

Le  mefme  Buxtorfe  qui  avoit  reconnu  que  fon  Livre  n’avoit  pas  eu 
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*"f*  tout  le  fuccez  qu’il  en  efperoit, changea  de  méthode  dans  fon  Anti-Criti- 

auzi-  que  ou  Defenfe  du  Texte  Hebreu  contre  la  Critique  de  Cappelle.  Ce 
dernier  Ouvrage  de  Buxtorfe  le  Fils  mérite  d’eftre  lû,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  confère  le  Texte  Hebreu  avec  les  anciennes  Ver- 
rons, &où  il  examine  les  diverfes  leçons  qui  avoient  cfté  avancées  par 
Cappelle.  Il  cft  beaucoup  plus  modère  dans  ce  dernier  Ouvrage  que  dans 
les  autres,  parce  qu’il  avoit  eu  le  temps  de  faire  Reflexion  fur  la  matière 
dont^l  traitoit.  Mais  avec  tout  cela  il  y a un  grand  nombre  d’erreurs 
dans  ce  Livre  que  l’Authcur  n’a  pas  voulu  corriger,  parce  qu’il  a perfi- 
fté  à défendre  fes  premières  opinions  ; c’eft-à-dire  fes  vieilles  erreurs.  Il 
ferait  aufli  à defircr  qu'il  n’y  euft  point  tant  méfié  dedifferens  perfon- 
nc-ls  qui  en  rendent  la  Le&urc  cnnuyeufe.  Au  refte , il  a aflez  bien  repris 
en  quelques  endroits  la.Critique  de  Cappelle,  &quoy-qu’il  foit  préoc- 
cupé en  faveur  de  la  MafTorc , exagérant  trop  l’utilité  quon  en  peut  re- 
cevoir , il  ne  laiffc  pas  d’en  parler  avec  plus  d’cxaélitude  que  Cappelle. 

PluiieursProteftans  principalement  dans  l’Allemagne,  ont  fuivi  en- 
tièrement les  opinions  des  deux  Buxtorfes , & n’ont  fait  prcfque  autre 
chofc  que  copier  leurs  Livres,  en  changeant  feulement  leur  méthode. 
jmn.  C’eft  de  cette  maniéré  que  Leufden  Profcfl'cur  en  Langue  Hébraïque  à 
riîîîoh  Uirccht  a compofé  quelques  Ouvrages  où  il  fait  plufleurs  Qucftions 
,hb  touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de  la  Bible,  &•  aufquellcs  il  n’appli- 
que point  d’autres  réponfes  que  celles  qu’il  a trouvées  dans  les  Livres  de 
Buxtorfe  le  Fils , qui  cft  le  grand  Autheur  de  la  plus-part  des  Protcftans 
du  Nord. 

' ifaïc  M.  Voflius  au  contraire  cftant  perfuadé  que  les  Buxtorfes  & leurs  Se- 
s^pt.  (ftateursavoienttropeftimé  les  reveries  des  Rabbins,  s’eft  jettédansun 
fêntimcnt  tout  oppofé  qui  ne  paraît  gueres  moins  dangereux,  comme 
il  s’eftoit  beaucoup  plus  appliqué  à l’eftude  de  la  Langue  Grecque,  qu’à 
la  Langue  Hébraïque,  il  a fait  un  nouveau  fyfteme  en  faveur  de  l’an- 
cienne Verfion  Grecque,  & a combatu  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d’huy;  il  a eu  raifon  de  défendre  l’autorité  de  la  Traduftion  des  Se- 
ptante contre  ceux  qui  s’attachent  tout-à-fait  aux  Exemplairs  de  la 
MafTore  de  lamefmc  maniéré  que  s’ils  eftoient  exempts  des  plus  petites 
fautes,  mais  il  ne  devoit  pas  pour  cela  donner  la  mcfme  infallibilité  aux 
Septante , ni  les  confidercr  plùtoft  en  qualité  de  Prophètes  que  d’Inter- 
pretes.  Il  y avoit  un  milieu  à garder  entre  ces  deux  extremitez , & c’eft 
ce  qui  a cfté  caufe  que  M.  Voflius  s’eft  trompé  aufli  fouvent  en  défen- 
dant fon  nouveau  fyfteme  que  les  defenfeurs  des  Exemplaires  Ma  (Tore- 
tiques  en  foûtenant  la  Maflorc.  Dans 
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Dans  une  Queftion  qui  eft  purement  de  Critique , il  ne  devoit  pas 
Ven  rapporter  Amplement  à l'autorité  des  anciens  Douleurs  de  l’Eglife, 
ni  vouloir  que  la  Vcrfton  Grecque  des  Septante  fuft  Divine , parce  que 
les  Apoftres  s’en  font  fervis , & que  les  premiers  Pères  ont  appelle  Pro- 
phètes les  Authcurs  de  cette  Verfîon.  Les  Apoftres , comme  il  a efté  re- 
marqué ailleurs,  ont  préféré  l’Exemplaire  Grec  à l’Original Hebreu , 
parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit  alors  la  Langue  maternelle  de  la 
plus-part  des  Nations  à qui  ils  prcchoicnt  l’Evangile  ,au-lieu  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’eftoit  connue  que  d’un  petit  nombre  de  Juifs.  Déplus 
l’autorité  des  Peres à l'égard  de  la  Verfîon  des  Septante,  ne  doit  point 
auflî  eftrc  confideré  pour  les  raifons  que  j’ay  apportées  cy-dc!Tus , & fi 
M.  Voflius  veut  fuivre  en  cela  le  fentiment  de  l’Eglifewilfrou  vera  quelle 
a préféré  la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jerome  faîte  fur  l’Hebreu  à 
l’ancienne  Vulgate  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  les  Septante.  Je  parle 
feulement  de  l’Eglife  d’Occident , parce  que  l’Eglifc  Grecque  & la  plus- 
part  des  autres  ont  confervé  l’ancienne  Verfîon  des  Septante.  Il  ne  pa-  *• 
roît  pas  auffi  que  M.  Voflius  ait  lû  avec  application  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome,  n’ayant  pas  diftingué  ce  que  ce  Pere  a feulement  dit  par  «éco- 
nomie & pour  s’accommoder  aux  opinions  communes  de  ce  temps-là 
d’avec  fes  véritables  fentimens  ; c’eft  ainfi  qu’on  doit  expliquer  la  penfee 
de  Saint  Jérôme  lorfqu’il  allure  que  les  Septante  cftoient  de  véritables 
Prophètes,  bien  qu’il  ne  le  crût  pas,  il  eft  vray  que  les  Septante  n’ont 
pas  ignoré  la  Langue  Hébraïque , comme  quelques  nouveaux  Autheurs 
l’ont  prétendu  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’ils  ayent  efté  Prophè- 
tes & dirigez  par  l’Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur  T raduétion. 

Comme  j’ay  traité  ailleurs  les  Qucftions  qui  regardent  cette  ancienne 
Verfîon  Grecque,  &que  j’ay  en  mefmc  temps  remarque  une  partie  des 
Paradoxes  de  M.  Voflius,  il  n’eft  pas  Befoin  que  nous  nous  arrêtions 
davantage  fur  ce  fujet,  j’ajoûrcray  feulement  que  non-obftant  cela  le 
Livre  de  M.  Voflius  mérite  d’eftre  lû , principalement  dans  les  endroits 
où  il  a juftific  les  Septante.  Il  a auflî  rempli  cet  Ouvrage  de  Reflexions 
gavantes  & judicicufcs  touchant  la  Chronologie  de  l’Ecriture,  mais  il 
s’eft  trop  emporté  contre  les  J uifs&  contre  ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  livres.  II  devoit  confiderer  que  plufleurs  personnes  fçavantcsqui 
ont  lû  les  Livres  des  Rabbins,  ont  fccu  diftingucr  ce  qui  eftoit  bon 
d’avec  ce  qui  eftoit  mauvais  dans  ces  fortes  d’Ouvragcs.  Mais  M.  Vof- 
Eus  n’ayant  eu  affaire  qu’à  quelques  Proteftans  zclcz  & ignorans  qui  luy 
avoient  fait  des  réponccs  impertinentes  & ridicules,  n’a  pu  fe  modérer 
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ni  garder  ce  milieu  qui  cft  fi  ncceflaire  pour  trouver  la  vente;  outre 
qu'il  fcmblc  qu’il  n’ait  gueres  lu  les  Rabbins  que  dans  les  Livres  du 
P.M.  & dans  quelques  autres  Autheurs  qui  n’ont  pas  efté  plus  modérez 
queluy  furcefujet.  , 

Enfin  outre  tous  les  Livres  que  nous  venons  de  marquer,  lefquels 
peuvent  eftre  utiles  à ceux  qui  étudient  l’Ecriture  Sainte , on  pourrait  en 
ajouter  encore  quelques  autres  qui  ont  traité  de  ces  matières  particuliè- 
res où  l’on  trouve  plufieurs  difficultcz  de  la  Bible  éclaircies.  Les  Livres 
par  exemple  d’Ufierius  & de  Louis  Cappcllc  touchant  la  Chronologie 
Sacrée  font  remplis  de  ces  fortes  d’éclairciflcmens.  Bochart  a aulfi  com- 
pofé  deux  grands  Ouvrages  fous  le  nom  de  Pbaleg , & de  Animalibus 
Script urœ  S/nTva^où  il  a expliqué  un  grand  nombre  de  Paffages  de  la  Bi- 
ble : Mais  comme  cet  Autheur  eft  beaucoup  étendu , & qu’il  fcmble 
avoir  affefté  de  paraître  plûtoft  Sçavant  te  Homme  d’érudition,  que 
judicieux,  il  ferait  à defirer  qu’on  abrégeât  ces  deux  Ouvrages  & rete- 
nant feulement  ce  qui  peut  eftre  utile  pour  l'intelligence  des  Livres  Sa- 
crez. U eft  vray  que  la  plus-part  de  ce  qui  cft  rapporté  tant  dans  le  PA*— 
leg  que  dans  le  Livre  des  Animaux,  dont  il  eft  parlé  dans  l'Ecriture, 
N’eft  fou  vent  appuyé  que  fur  des  conjeéturcs:  mais  ces  fortes  de  con- 
jeftures  font  quelquefois  utiles  en  ce  que  fi  vous  ne  découvrez  pas  tou- 
jours la  vérité  ; au  moins  peut-on  fe  precautionner  pour  ne  pas  tomber 
dans  l’Erreur;  & c’eftenquoy  le  dernier  Livre  qui  traite  des  Animaux 
dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture,  peut  beaucoup  fervir:  Car  bien  qu’on 
ne  fçache  pas  au  vray  les  noms  d’une  bonne  partie  des  Animaux,  dont  il 
cft  fait  mention  dans  la  Bible  il  donne  quelquefois  allez  de  lumière  pour 
exclure  de  certains  Animaux  aufquels  ces  mefmcs  noms  ne  peuvent 
convenir.. 

Il  faut  neanmoins  prendre  garde  que  la  plus-part  des  Autheurs  qui 
ont  traité  une  feule  matière  tachent  d'ordinaire  d’y  rapporter  routes 
chofes;  & ainfi  quoyqu’il  foit  vray  en  general  qu’on  doive  préférer 
les  Autheurs  qui  le  font  appliquez  à de  certains  fujetsà  ceux  qui  n’en 
ont  parlé  qu’en  palïant , il  arrive  cependant  fou  vent  que  ces  mefmes  Au- 
theurs deviennent  tellement  enteftez  du  fujet  qu’ils  traitent,  qu’ils  ne 
font  plus  capables  de  juger  fainement  des  chofes  dont  il  eft  queftion.  Je 
pourrais  en  rapporter  icy  plufieurs  exemples;  mais  il  fuffira  de  n’avoir 
averti  en  general,  afin  qu’on  y fafle  Réflexion. 
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Critique  Je  Prolegomenes  qui  font  au  commencement  de  la  Bible  Polyglotte 
J Angleterre , & premièrement  des  trois  premiers  Di/cours  qui 
regardait  les  Langues. 

LA  plus-part  de  ceux  qui  ont  donné  au  Public  de  grands  Ouvrages 
furla  Bible , ont  accoutumé  de  mettre  des  Prolcgomcnes  au  com- 
mencement où  ils  expliquent  lcurdcflein  & où  ils  propofenten  mefme 
temps  de  certaines  Qucftions  préliminaires  qu’on  fait  ordinairement 
fur  le  Texte  de  la  Bible  & fur  les  Vcrfions.  Walton  qui  a recueilli  en  fix  Wlltnn‘ 
volumes  tout  ce  qu’il  a pu  trouver  d’anciennes  Vcrfions  fur  l'Ecriture 
dans  la  compilation  qu’on  appelle  ordinairement  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, y a aufli  joint  ces  fortes  de  Queftions  préliminaires.  Comme  fon 
Recueil  cft  plus  étendu  & mefme  plus  exad  que  tous  les  autres  qui 
avoient  efté  faits  avant  luy  furie  mefme  fujet,  on  peut  aufli  dire  qu’il  a 
examiné  plus  à fond  & avec  plus  d’exaditude  que  les  autres  ces  fortes  de 
Qucftions  dont  une  partie  regarde  la  Critique  du  Texte  Hebreu,  & 
l’autre  partie  la  Critique  des  Vcrfions.  Il  a eu  afiez  de  jugement  pour 
choifirlcs  meilleurs  Autheurs  qui  avoient  écrit  fur  les  matiçres  dont  il 
traittoit,  & en  mefme  temps  allez  de  capacité  pour  ne  pas  fuivrc  tou- 
jours aveuglement  les  Préjugez  d’une  infinité  de  Proteftans.  Mais  com- 
me il  n’y  a rien  de  parfait  fur  cette  matière  ,•  & où  l’on  ne  puifle  trouver 
quelques  défauts,  il  eft  bon  que  nous  examinions  en  particulier  ces  Pro-- 
legomenes , afin  que  ceux  qui  les  liront  puiflent  profiter  davantage  de 
leur  Ledurc. 

En  general,  il  y a premièrement  cette  différence  entreWalton&la 
plus-part  desautres  Proteftans,  qu’il  eftoit  d’une  Sede  qu’on  appelle  en 
Angleterre  Epifcopaux , pour  les  diftinguer  d’une  autre  Sede  de  Prote- 
ftans , qu’on  nomme  Presbytériens  ou  Puritains.  Ces  premiers  ne  font 
pas  fi  éloignez  des  Catholiques,  principalement  dans  ce  qui  regarde  la 
DifciplineEcclefiaftique,  que  les  autres.  C’eft  pourquoy  ils  ne  conful— 
tent  pas  feulement  l’Ecriture  pour  leur  fervir  de  réglé , mais  ils  ont  outre  ■ 
celaconfervé  quelque  refped  pour  les  anciens  Dodeursdel’Eg!ife& 
pour  la  Tradudion.  Ils  retiennent  encore  les  noms  d’Evefques , de  Prc- 
ftres , & de  Chanoines.  Et  ils  n’ont  pas  mefme  rejetté  entièrement  l’an- 
cienne Liturgie  ni  les  autres  Livres  où  font  comprifes  les  Ceremonies  qui; 
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s’obfcrvent  dans  l’Eglife  Catholique.  En  un  mot  la  véritable  Religion 
Anglicane  ne  différé  gucres  de  la  Religion  Romaine  félon  les  apparences 
extérieures  ; & les  Livres  mefmes  de  ceux  de  cette  Secte  approchent  bien 
plus  des  fentimens  des  Catholiques  , que  ceux  des  Presbytériens  qui  fui- 
vent  les  Maximes  de  Gcneve. 

Il  eftoit  à propos  de  faire  cette  Remarque , afin  qu’on  feeût  la  Difpo- 
fition  où  eftoit  alors  Walton  quand  il  compofa  les  Prolégomènes  dont  il 
eft  Queftion , & qu'il  fit  fon  grand  Recueil  fur  l’Ecriture.  A quoy  l’on 
peut  ajouter  que  dans  le  temps  qu  ils  travailla  a cet  Ouvrage  le  parti  des 
Epifcopaux  en  Angleterre  avoit  fuccombc  entièrement;  la  faction  des 
Presbytériens  ou  purs  Calviniftcs  avoit  le  deffus , & ainfi  li  W alton  a efte 
capable  de  fe  laifler  aller  à fes  préjugez  il  n*y  a pas  de  doute  qu’il  s’eft  éloi- 
gne' autant  qu’il  luy  a efté  poftible  des  fentimens  des  Presbytériens , que 
les  Epifcopaux  regardent  encore  aujourd  hujr  comme  des  Schifmatiques. 
Voilà  l’origine  des  fentimens  modérez  quon  trouve  dans  la  plus-part 
des  Livres  de  ceux  qu’on  nomme  Epifcopaux  & qui  tachent  de  s éloi- 
gner autant  qu’ils  peuvent  des  Presbytériens,  de-forte  qu’on  peut-dire 

des  Anglois  Epifcopaux  ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a dit  dans  une 
fcmblablc  occafion  de  quelques  fçavans  Protcftans,  qu’ils  font  plutoft 

non-Catholiques,  que  Hcretiques. 

En  fccond-licu  comme  il  eft  ordinaire  à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage  de  le  louer  cxceflivement.  Walton  quidonnoitau 
public  la  plus-part  des  anciennes  Verfîons  de  l’Ecriture  n’a  rien  oublié  de 
ce  qu’il  a jugé  neceflairc  pour  élever  1 autorité  de  ces  Verfîons.  Ccft 
pourquoy  il  a fait  un  choix  des  Autheurs  qu’il  a crû  eftre  les  plus  favora- 
bles à fon  defTcin  en  gardant  neanmoins  prcfquc  toujours  un  certain  mi- 
lieu pour  ne  pas  paroi  tre  diminuer  l’autorité  du  Texte  en  louant  trop  les 
Anciennes  Traductions  de  l’Ecriture.  Et  d autre-part  il  n a pas  tant 
élevé  l’Original  Hébreu  qu’il  ait  rendu  inutiles  les  Anciennes  Verfîons. 
Ce  tempérament  eft  tout-à-fait  judicieux,  & il  feroit  à defirer  qu’il  fe 
trouva  ft  toujours  vray  dans  ce  qu  il  a affirme*  en  particulier,  principale- 
ment à l’égard  des  Verfîons  qui  n’ont  pas  toute  l’exattitudc  qu’il  leur  at- 

• tribuë. 

En  troifiéme  lieu  les  Prolcgomenes  de  Walton  n cftant  prevue  com- 
pofez  que  de  differens  Livres  qu  il  a abrégez.  On  n y trouve  pas  tou- 
jours cette  liaifon  de  principes  qui  doit  eftre  dans  un  Ouvrage  de  cette 
importance.  Et  de  plus  comme  il  rapporte  le  plus  fouvent  les  termes 
mcfmcs  des  Autheurs  qu’il  a compilez  fur  chaque  matière,  fa  Critique 
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n’cft  pas  fi  cxaftc  qu’cllc  auroit  efté  s’ileneftoit  fcull’Authcur , & qu’il 
n’euftlûles  Ouvrages  des  autres  que  pour  en  juger  & pournechoifir 
que  ce  qui  cftoit  le  plus  vray  ; mais  peut-eftre  n’a-t-il  pas  eu  toute  la  ca- 
pacité qui  eftoit  needTaire  pour  cela.  Voyons  maintenant  en  particulier 
fi  ce  que  nous  avons  dit  en  general , fe  trouvera  vray. 

Walton  a compris  tous  Tes  Prolégomènes  en  1 6 Difeours,  dans  le 
premier  dcfquels  il  a traité  de  la  Nature  des  Langues  en  general , &:  de 
leur  Origine  , & de  leurs  divers  changcmens,  les  preuves  qu’il  rapporte 
d’abord  pour  montrer  que  l’homme  eft  né  aum-bicn  avec  la  parole 
qu’avec  la  raifôn , ne  font  point  concluantes  : Car  ce  n’cft  pas  une  bon- 
ne preuve  de  dire  que  le  premier  hom  me  eft  né  avec  la  parole  parce  qu’il 
eft  né  pour  la  Société  ; il  fuffit  que  Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  neccflaire  pour  inventer  les  Langues.  Ln  effet.  Dieu  ne  leur  a 
donné  en  naifTant  que  les  puiflanccs  pour  ainfi  parler , & non  pas  les 
Ades.  Il  ne  s’en  fuitpas  aufli , que  l’homme  ait  dû  parler  d’abord  qu’il 
eft  né  parce  qu’il  a efté  créé  à la  refTcmblance  de  Dieu  ; au-contrairc  il 
feroit  biei^lus  femblablc  à Dieu  s'il  pouvoit  exprimer  fes  conceptions  & 
entendre  celle  des  autres  par  d’autres  voyes  que  la  parole,  delà  mefme 
maniéré  que  les  Anges  qui  ne  font  pas  moins  femblables  à Dieu,  bien 
qu’ils  ne  parlent  point.  La  manière  dont  Diodore  de  Sicile  explique  fe  t>:od. 
première  Origine  des  Languis,  n’a  rien  de  ridicule  ni  de  fabuleux, 
comme  Walton  prétend,  lequel  n’a  pu  comprendre , comment  il  s’eft 
pu  faire  que  la  Nature  ait  inventé  les  Langues , & qu’il  y ait  cependant 
une  fi  grande  diverfité  entre  elles.  Mais  il  n’y  a rien  en  cela  d’impoffible, 
ainfi  que  je  l’ay  montré  affez  au-Iongdansle  premier  Livre  de  cet  Ou- 
vrage aux  Chap.  14.  & 1 5.  où  l’on  trouvera  la  conciliation  des  differentes 
Opinions  des  Philofophes  fur  ce  fujet. 

L’Hiftoire  de  la  Création  qui  eft  rapportée  au  commencement  de  la 
Gencfe,  n’eft  pas  aufli  une  demonftration  évidente  que  Dieu  foit  l’Au- 
theur  de  la  première  Langue , quoyque  ce  fentiment  foit  reçu  commu- 
nément parmi  les  Théologiens  ; j ofe  neanmoins  dire  qu’ils  n’ont  pas 
fait  affez  de  Reflexion  fur  les  differentes  maniérés  de  parler  de  l’Ecriture. 
C’eft  ce  que  j’ay  auffi  expliqué  affez  au-long  aux  endroits  que  je  viens  de 
marquer,  & je  croy  qu’on  doit  préférer  en  cela  le  fentiment  de  Saint 
Grégoire  de  NyfTe  à l’opinion  commune,  parce  qu’il  accorde  autant 
qu’il  eft  poflîblc  la  raifon  avec  la  foy , la  Philofophie  avec  la  Théologie,  ; 

& ne  pas  multiplier  faci'cmcnt  les  chofes  miraculeufes  & extraordinai- 
res j C’efl  pourquoy  j’ay  expliqué  dans  mon  premier  Livre  l’origine 
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des  Langues  d’une  manière  tout-à-fait  naturelle,  & j’ay  concilié  en  mê- 
me temps  ccttc  explication  avec  l’Hiftoire delà  Création. 

A l’égard  de  ce  queWalton  alîure  au-mcfme  endroit  que  l’homme  n’a 
pas  efté  plutoft  créé  qu’il  s’eft  entretenu  familièrement  avec  Dieu , qu’il 
adonné  les  noms  aux  Animaux,  & qu’Eve  a parlé  au  Serpent,  il  ne 
peut  en  rapporter  aucune  démonftration , parce  que  l’Ecriture  fe  con- 
tente de  marquer  fimpliment  les  faits  (ans  marquer  les  temps  aufquels 
ils  font  arrivez , & l’on  ne  peut  pas  dire , par  exemple,  que  Cain  & Abel 
foient  nez  à la  mefme  heure , parce  que  leur  naiffance  eft  rapportée  dans 
un  mefme  temps.  l’Hiftoire  de  l’Ecriture  n’cft  qu’un  abrégé  de  ce  qu’on 
à Jugé  de  plus  propre  pour  eftremis  entre  les  mains  du  pcuple,&  partant 
l’on  ne  doit  pas  conclure  que  les  chofes  dont  il  y eft  traité  foient  arrivées 
en  mefme  temps  pour  cette  raifon  feule  qu’elles  font  jointes  enfemble 
dans  le  difeours.  De  plus , on  ne  comprend  pas  allez  de  quelle  Langue 
Adam  & Eve  s’entretinrent  avec  Dieu  & avec  le  Serpent,  pour  en  con- 
clure qu’ils  font  nez  avec  ccttc  première  Langue , qui  a efté  cWuite  com- 
muniquée à leur  pofterité  : Car  on  en  pourra  aulfi  conclurequc  le  Ser- 
pent eft  né  avec  cette  mefme  Langue  qui  n’a  pourtant  pas  efté  commu- 
niquée à fa  pofterité. 

• Je  palfe  fous  filence  un  grand  nombre  de  Méditations  Theologiques 
& Cabbaliftiques  que  Walton  rapporte  dans  ce  mefme  difeours  à l’occa- 
lionde  la  confufion  des  Langues  qui  arriva  dans  le  temps  qu’on  baftic 
cette  fameufe  T our  de  Babel.  J’ay  expliqué  au  mefme  endroit  avec  Saint 
Grégoire  de  Nille  comment  les  hommes  font  Authcurs  de  cette  confu- 
fion & en  quel  fens  eft  attribuée  à Dieu,  comme  on  ne  s’eft  pas  aflez 
appliqué  à pénétrer  les  diverlës  cxprcfïions  de  l’Ecriture,  on  a beaucoup 
multiplié  les  miracles,  & Walton  a fuivi  en  cela  les  opinions  communes; 
Au-refte,  quoyque  j’ayecité  plufieursde  Lucrèce  pour  montrer  com- 
ment  les  Langues  avoient  efté  inventées  par  les  premiers  Hommes.  Je 
ne  les  ay  pas  rapportez  comme  des  preuves,  mais  feulement  pourexpli- 
quer  avec  plus  de  netteté  la  penfée  de  S.  Grégoire  dcNilTe  furcefujet, 
que  j’ay  préféré  à toutes  les  autres  parce  qu’il  concilie  la  raifon  avec  la 
Religion.  De  plus,  comme  la  Queftion  qui  regarde  l’invention  des  pre- 
mières Langues  appartient  aulTi-bicn  à la  Philofophie  qu’à  la  Théologie  , 
il  eftoit  en  quelque  façon  necclfaire  de  joindre  enfemble  les  fentimens 
des  Philofophes  avec  ceux  des  Theologiqp  afin  de  les  concilier  tous  s’il 
eftoit  polïible:  &c’eft  ce  que  j’ay  fait  dans  les  Chap.  14  & 15.  de  mon 
premier  Livre.  Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  necelfaire  de  nous  arrêter  fur 
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quantité  d*obfervations  inutiles  &dont  quelques-unes  approchent  des 
fupcrftitions  de  la  Cabbale  Juifvc,  que  Walton  a inférées  dans  ce  premier 
Difeours.  Il  euft  peut-eftre  efté  mieux  qu’il  n’cuft  recueilli  dans  ces  Pro- 
légomènes que  ce  qui  pou  voit  eftre  utile  à fon  delTein  ; mais  il  eft  tombe 
dans  le  défaut  de  la  plus-part  des  Autheursqui  croycnt  n’eftre  point 
exaéts , s’ils  ne  rapportent  dans  leurs  Livres  tout  ce  qu’ils  ont  lu  dans  les 
autres  fur  le  fujet  qn’ils  traitent. 

Dans  le  fécond  Difeours  il  eft  parle  de  l’origine  des  premières  lettres  R*»- 
ouCaraâcres,  & comme  la  plus-part  des  origines  font  d’ordinaire  fa- 
buleufcs,  onnedoitpass’otonncrs’ily  apeudechofes  certaines  dans  ce 
Recueil,  parce  que  Walton  n’a  fait  fimplcmcnt  que  rapporter  ce  qui 
avoit  efté  déjà  remarque  par  d’autres  Autheurs.fans  mcfme  avoir  exami- 
né s’ils  eftoient  exacts  dans  ccqu’ils  rapportoient , comme  lorfqu’il  parle 
du  Livre  intitulé  SepLer  Jetfira , Livre  delà  Création , & qu’il  prétend  avec 
Mafius,  que  les  j tjjis  l’attribuent  à Adam,  au-lieu qu’ils  l’attribuent 
à Abraham.  De  plus,  il  prouve  que  l’ufage  de  l’Ecriture  a efté  avant  le 
temps  d’Enoch , par  les  Livres  que  le  mcfme  Enoch  a laiffet  à la  pofteri- 
té  dont  il  eft  fait  mention  dans  l’Epiftre  de  Saint  Jude:  Etafind’ap-  Aupjft. 
puyer  d’avantage  ce  fentiment , il  apporte  ces  paroles  de  S.  Auguftin,  feri - a?  civiu 
ffijje aua dam  Dtvina  Enoebum  ilium  Jèptimum  ab  Ad.rnto  negare  non  pof-  c.aj. 
jumus  y au-contrairc  il  eft  bien  plus  probable  qu’Enoch  n’a  jamais  com- 
pofe  aucun  Livre,  mais  que  S.  Jude  a cité  les  paroles  d’Enoch  félon  la 
Tradition  de  ce  temps-là  qui  lesluy  attribuoit,  comme  S.  Paul  a aufli 
fait  mention  de  Jannes  & de  Mambres  conformement  à la  Tradition 
des  Juifs.  Les  mcfmes  Juifs  ont  une  infinité  d’autres  Traditions  fembla- 
blcs  qu’ils  attribuent  à Ictus  premiers  Patriarches  fous  le  nomdefqucls 
leurs  Docteurs  Allégoriques  & Cabbaliftiques  ont  enfuitc  publié  des 
Livres  qu’ils  ont  rempli  de  rêveries.  Ce  qui  n’empéche  pourtant  pas 
qu’il  n’y  ait  pluficurs  veritez  dans  ces  mefmes  Livres  qui  nepeu vent 
eftrcautorifées  que  par  la  Tradition,  & il  ny  a que  l’EfpritdcDieuqui 
puifle  maintenant  difcerncrle  vray  d’avec  le  faux  dans  ces  fortes  d’Ou- 
vrages.  C’eft  pourquoy  S.  A uguftin  dans  un  autre  endroit  ne  parle  pas  fi  Auguft. 
affirmativement  de  ce  prétendu  Livre  d’Enoch  qu’il  femble  avoir  pour  icc'vic. 
fufped  , pluficurs  Peres  mcfme  comme  le  remarque  Saint  Jerome, 
n’ont  point  voulu  autrefois  recevoir  cette  Epiftrc  de  Saint  J udceommc 
Canonique  à caufc  du  témoignage  d’Enoch  qui  y eftoit  rapportée  quia  Hi-rm. 
de  LibroEnocb , dit  Saint  Jerome  en  parlant  de  S.  Judc  &:  de  fon  Epi*  n.onh  ' 
flre.  qui  Apocryphus  eft,  ineaaJJ'umit  tefiimonium , à plerifaue  rejiàtur. 
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Walton  n’a  donc  pas  toujours  fait  le  choix  dans  fon  Recueil  de  ce  qui 
eftoit  le  plus  vray-femblable , mais  de  ce  qui  fembloit  relever  davantage 
les  matières  qu’il  traitoit  : Et  c’eft  félon  cette  mefme  idée  qu’il  Ioiie 
ces  paroles  de  Gcfncr  pour  autorifer  l'antiquité  des  premières  lettres  : 
Necatmorutn  fortes  ex^uifite  ad  tôt  fecula  obfirvari , nerjtte  Enocht  verbare- 
tineri  abfjue  itterarum  adminiculo  potuijjè  vident wr.  Ce  que  W alton  ap- 
pelle une  raifon  forte  pour  établir  la  naiflance  des  premiers  Caraéteres 
avant  le  Deluge  ; Quœ , dit- il , ratio  rmin  tfficûx  videtur  : Maisjecroy 
au  contraire  que  c’cll  une  pure  illulion.  11  y a plulieurs  autres  choies 
dans  ce  fécond  Difcours  : Mais  pour  n’eftrc  pas  long,  paflons  au  troifié- 
me  où  il  eft  parlé  en  particulier  de  la  Langue  Hébraïque , de  fon  Anti- 
quité , & de  fes  changcmcns. 

Jcnem’arréteraypointici  à examiner  toutes  les  rai fons  que  Walton 
a rapportées  dans  fon  troifiéme  difcours  pour  montrer  que  la  Langue 
Hébraïque  a cfté  ainfî  nommée  d’un  mot  quiftgnjfie  de  delây  c’eft-à- 
dirc  de  de  Id  P Euphrate , & non  pas  du  nom  de  Hebtr  d’où  l’on  aurait  for- 
mé Htbri , c’eft-à-dire  Hebreu;  je  ne  m’arreteray  point , dis-je , à exa- 
miner toutes  ccs  raifons , bien  qu’il  y en  ait  peu  de  vray-fcmblables , par- 
ce que  j’ay  prouvé  ailleurs  que  cette  derniere  Etymologie  du  mot  Hé- 
breu cil  beaucoup  plus  probable  que  la  première;  je  remarqueray  feu- 
lement que  les  raifons  dont  Walton  s’eft  fervi  pour  montrer  l’antiquité 
de  la  Langue  Hébraïque  ne  font  point  concluantes  & qu’elles  peuvent 
eftre  appliquées  également  aux Chaldaïquc , Arabe  & Syriaque.  Par 
exemple,  la  première  preuve  qu’il  tire  des  Etymologies  ne  fc  trouve  pas 
moins  vraye  à l’égard  de  ccs  demicres  Langues,  qu’à  l’égard  del’Hc- 
braïque,  outre  qu’il  y a plus  d’imaginatioi^quc  de  vérité  dans  ce  qu’il 
rapporte  après  Poftel  ; Bochart  & quelques  autres  Authcurs , touchant 
cctrc  relfemblancc  de  mots  qu’on  prétend  eftre  dans  la  plus-part  des 
Langues  avec  la  Langue  Hébraïque.  Ce  qui  cft  de  plus  certain  dans  cette 
matière;  ceft  que  la  Langue  Latine  vient  de  la  Grecque,  & que  la 
Grecque  vient  de  la  Chaldaïque  ou  Syriaque  : Et  comme  cette  derniere 
Langue  eft  peu  differente  de  l’Hebreu , on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
qu’il  y ait  des  mots  Hébreux  ou  plûtoftChaldaïqucs  dans  une  bonne 
partie  des  Langues  de  l’Europe  ou  la  Langue  Latine  s ert  répandue  : Ce 
qui  ne  prouve  point  que  la  Langue  Hébraïque  foit  la  plus  ancienne  de 
toutes  : Mais  feulement  que  toutes  les  Langues  viennent  originairement 
du  Chaldécn  qui  eft  prefqucs  la  mefme  chofc  que  l’Hebrcu. 

La  féconde  preuve  qui  eft  prife  de  la  iimplicitc  de  la  Langue  Hébraï- 
que, 
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que,  n’eft  point  aufli  tout-à-fait  concluante  , comme  je  ray  fait  voir 
au  Chap.  14.  & 1 5.  du  premier  Livre  de  cette  Critique  où  l’on  trouvera 
plufieursraifonsqui  font  douter  que  la  Langue  Hébraïque  foit  en  effet 
la  première  Langue  du  monde , &r  où  j’ay  montré  en  mcfme  temps  de 
quelle  maniéré  cette  première  Langue  a cité  inventée  naturellement  & 
fans  le  (ccours  d’aucune  Divinité.  Il  n’eft  pas  vray  de  plus , comme 
Walton  l’aflure,  que  tous  les  Pères  foient  de  ce  fentimenr,  à la  referve  de 
Theodorct,  puifque  S.  Grégoire  de  Nyflel’avoit  combatu  long-temps  G«jj: 
avant.  Theodorct  ayant  traité  cette  Queftion  fort  au-Iong,  & ayant  «>nt. 
mefme  ajouté  que  les  perfonnes  gavantes  dans  l’eftude  dcsLivrcsSa-  Üim.h 
crcz  ne  croyoicnt  pas  que  la  Langue  Hébraïque  fût  la  première  de  tou- 
tes les  Langues , & celle  qu'  Adam  & Eve  ont  parlé  dans  le  Paradis  ter- 
reftre.  Au  refte , ce  que  Walton  rapporte  au  mcfme  endroit  touchant 
la  Langue  des  Phéniciens  & des  Cananéens  qui  ne  differoient  point  de  la 
Langue  Hébraïque, cft  véritable  & conformeà  toute  l’ancienneHiftoire. 

Il  y a feulement  cette  différence  entre  l’une  & l’autre,  qu’elle  a cfté  nom- 
mée Hébraïque  parmi  ceux  qui  eftoient  defeendus  de  Heber , & Phéni- 
cienne parmi  les  Phéniciens  aufquels  on  doit  plûtoft  attribuer  qu’au* 
Hebreux  la  communication  de  cette  mefme  Langue  aux  autres  Nations, 
avec  qui  les  Phéniciens  entretenoient  commerce,  & cependant  les  Juifs 
par  une  vanité  qui  leur  eft  ordinaire  fe  font  attribué  plufîeurs  chofesà 
caufc  de  cette  uniformité  de  Langue,  qui  ne  peuvent  pourtant  conve- 
nir qu’aux  anciens  Phéniciens. 

Je  pafle  fous  filcnce  de  certaines  Qucftions  trop  curieufes  que  Wal- 
ton examine  après  quelques  Théologiens , qui  croycnt  que  les  bien  heu- 
reux parleront  Hébreu  dans  le  Ciel.  Il  n’eft  pas  aufii  neceffaire  de  nous 
arrefter  aux  loüangcs  cxcefTi  ves  qu’il  donne  au-mefme  endroit  à la  Lan- 
gue Hébraïque , parce  qu’il  n’y  a prcfque  rien  de  vray  dans  ces  louan- 
ges extraordinaires , & que  bicn-loin  qu’on  doive  admirer  cette  Langue 
à caufè  de  fa  perfection  & de  fes  autres  bonnes  qualitez  que  Walton  luy 
attribue  ; J’ôfc  dire  au-contraire  que  la  Langue  Hébraïque  & tqjjtcs  les 
autres  Langues  anciennes  avec  lefquellcs  elle  a quelque  rapport, font  tres- 
imparfaites,  comme  il  eft  arrivé  au  commencement  de  toutes  les  chofcs 
que  les  hommes  ont  inventées.  Cependant  Walton  qui  admire  les  gran- 
des perfections  de  la  langue  Hc-braïque  conclut  avec  Poflevin  en  faveur 
de  cette  Langue , tôt  ejje  in  Hebraica  Scriptura  Sacramentel  <juot  lilteret  : 
tôt  myfteria , mot  punit  a : tôt  Arcana , cjitot  a pues.  J’avoiiequc  jen’ay 
pas  l’efpritttutVi  pénétrant  que  ce  fefuitepour  comprendre  desmyftercs 
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fi  fubliraes.  Walton , pour  relever  encore  davantage  la  beauté  de  cette 
Langue,  a joint  à l’autorité  de  PofTevin  celle  de  Luther  qui  dit  en  par- 
lant de  la  douceur  & de  l’agréemcnt  qui  fe  rencontrent  dans  la  Langue 
Ër'ît  “i  Hébraïque:  Hebraos Propbetas  velle  cogéré  utGtrmanic'e  loquantur  (vel 
alla  quavis  Lingua)  perinde  ejjeac  fi  Philomelam  qui i cogeret , ut  dulciffima 
fila  mcJodia  reiifta , utrtfonam  cuculi  vocem  imitaretur.  Il  falloir que  Lu- 
ther eût  l’oreille  bien  fine  pour  diftinguer  cette  mélodie  : Et  il  avoit  rai* 
fon  de  dire , comme  Walton  le  rapporte  au  mefme  lieu  , que  bien  qu’il 
n’eût  qu’une  connoiftancc  allez  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque,  il  ne 
s’en  défàiroit  pis  pour  tous  lesthrefors  du  monde.  Etfi  exigu  a , dit  Lu- 
ther , fit  mca  Lingua  Hebraa  notifia , cum  omnibus  tamen  totins  mundi  ga+ 
zu  non  commutarem. 

Le  mefme  Walton,  pour  faire  voird’  avantage  l'excellence  8c  l’utilité 
de  cette  Langue , prouve  par  l’autorité  de  Saint  Auguftin  que  lès  richct 
fes  font  fi  grandes , & quelle  eft  fi  fécondé , qu’un  mefme  partage  peut- 
cftrc  interprété  de  di flferentes  manières  qui  peuvent  cftrc  toutes  bonnes  r. 
d’où  il  conclut  quelle  a cflé  choifiede  Dieu  parce  qu’elle  eft  comme  un 
Sanduaire  tres-fecond  de  tous  fes  Myfteres:^  Deo  tUSla  videtur  bac  Lin - 
gua  Aljfieriorum  Divinorum  Sacrarium  quafi  omnium  fcecundijfimum.  Et 
ce  qui  eft  encore  plus  admirable,  c’eft  qu’il  afTurc  en  mefme  temps 
qu’on  peut  apprendre  fuffifamment  en  deux  ou  trois  mois  cette  Langue 
qui  eft  félon  luy  la  plus  fécondé  de  toutes  les  Langues  du  monde,  & qu’il 
ne  fautpoint  y employer  une  année  entière  pour  la  fçavoir  parfaitement. 

C’eft  ainfi  que  Walton  fc  trompe  quelquefois  quand  il  Copie  de 
mauvais  Originaux.  II  . raifonne  beaucoup  mieux  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,où  il  parle  des  premières  lettres  dcsHcbrcux  qu’il  prétend  eftre 
celles  qui  ont  gardé  le  nom  de  Samaritaines , &qui  font  les  anciens  Ca- 
raderes  des  Phéniciens;  pour  éclaircir  davantage  cette  difficulté  lia  ap-  * 
porté  la  pl us- part  des  preuves  qu’on  a accoutumé  d’apporter  de  part  & 
d’autre  fur  ce  fujet  : Puis  il  a conclu  en  faveur  de  ceux  qui  aflùrent  avec 
Loüis Rappelle  & avec  le  P.  Morin  conformement  au  fentiment  de  S.Je- 
rôme  « des  anciens  J uifs,que  les  lettres  qu’on  a nommées  Samaritaines  & 
dont  les  Samaritains  fe  fervent  encore  aujourd’huy,  font  les  anciens  & les 
premiers  Caraderes  Hebreux.  Il  a joint  à cette  Qucftion  une  autre  qui 
n’eft  pas  moins  célébré  parmi  les  Critiques , laquelle  regarde  l’antiquité 
des  Points- Voyelles  qui  font  dans  le  T exte  Hcbreu,&  après  avoir  remar- 
qué que  cette  dernicre  difficulté  n’appartient  pas  feulement  à la  Gram- 
maire, mais  aufiià  la  Théologie  , il  déclaré  qu’il  eft  obligé  de  fuivre 
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plutoft  la  vérité  que  l'opinion  de plufieur>Protcftans  qui  croyent  qu  on 
ne  peut  établir  la  nouveauté  des  Points  dans  le  Texte  Hébreu , quon 
ne  détruife  l'Ecriture  Sainte,  & qu’en  mcfme temps  onn'appuye  les 
fentimens  des  Catholiques:  No* 'gel , dit-il,  veritas  mendacupatroa- 
nio  y nec  véranda  veloccultanda  ejl  veritas  ; licet  in  malumfinem  ahqui  ea 
abutantur.  " En  quoy  il  fait  paroître  qu’il  n’eftoit  nullement  convaincu 
des  raifons  que  Buxtorfe  a produites  contre  Capptlle  pour  prouver  1 an-  0 
tiquité  des  Points.  C'eft  pourquoy  il  rapporte  fort  au-long  les  preuves 
de  part  & d'autre  , & il  fatisfait  en  mefmc-  temps  aux  raifons  de  Buxtor- 
fe & de  ceux  qui  fuivent  fon  opinion. 


Chapitre  XXII. 

Critique  des  Prolégomènes  4,  5.  <5  & 7-  qtùfont  au  commencement 
de  la  Bible  Polyglotte  d’Angleterre. 


Prol.  4-- 


W Alton  traite  dans  (bn  quatricfme  Difcours  des  diverfes  Editions 
de  la  Bible , & il  remarque  d’abord  que  les  premiers  Originaux 
des  Livres  facrez , ayant  efté  entièrement  perdus,  & les  copies  ayant  cite 

décrites  par  des  hommes  qui  eftoientfujet  à fe  tromper  la  Providence 
Divine  n’apaslaifle  de  confervcr  ces  Livres  facrez  & d empêcher  qu  il 
n’y  arrivât  rien  qui  pût  nuire  à la  fincerité  de  la  foi  : Mais  tout  le  mon- 
de ne  tombera  pas  d’accord  de  cette  Providence  finguliere  de  Dieu  que 
Walton  établit  avec  les  autres  Protcftans  ; Il  eft  vrai  qu  il  1 appuyé  fur 
l’autorité  de  l’Eglifeà  qui  Dieu,  dit  il , confie  fes  Oracles , &qui  eft 
la  véritable  eolomne  de  la  Foi.  Il  alTure  donc  que  cette  Egl.fc  a tou- 
jours eu  des  hommes  pieux  & fçavans  qui  ont  eu  le  foin  de  revoir  & de 
corriger  exaftement  les  fautes  qui  eftoient  furvenuës  à ces  Divins 
Exemplaires  par  l’erreur  des  Copiftes  : ce  qu’il  attribue  principale- 
ment à ccs  derniers  fiedes  où  l'Eglifc  félon  lui  femble  n avoir  rien  ou- 
blié pour  confervcr  ce  Divin  dépoft:  mais  comme  ccs  rcvilcurs  n t- 
toient  ni  infpircz  de  Dieu  pour  revoir  ccs  Exemplaires  , & que 
d’ailleurs  ils  n’avoient  point  d’Originaux  avec  lcfquels  ils  pu (knt  con- 
férer , il  eft  à craindre  qu'ils  ne  les  ayent  pas  corrigez  exactement  » 

& bien-loin  que  dans  les  derniers  tempson  les  ait  rétablis , je  croi  aa 
contraire  qu’ils  font  moins  cx*as  en  quelques  endroits  qu'ils  n’etoient 
autrefois.  11  n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoire  du  Texte  Hebreu  que  nous  a-  Ba- 
vons rapportée  dans  lesdeux  premiers  Livres  de  cet  Ouvrage  pour  en 
«fec  entièrement  perfuadé.  Quand  Saint  Paul  a dit  que  l’Eglifc  etoit 
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]a  colomne  & l’appui  delà  vérité,  cela  ne  s’entend  pas  des  Grammai- 
riens ou  Critiques  qui  ont  revû  les  Exemplaires  de  la  Bible  : mais  il  a 
voulu  marquer  qu’on  ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la  Religion 
que  dans  l’Eglife  qui  pofiede  feule  l’Ecriture,  parce  qu'elle  en  poffede 
le  véritable  fens.  Ceft  pourquoy , quand  bien  mefme  il  n’y  aurait  plus 
dans  le  monde  aucuns  Exemplaires  de  la  Bible,  la  Religion  ne  laide— 
roit  pas  de  (c  conferver  par  ce  que  l’Eglifefublifteroit  toujours.  Voilà  le 
fentiment  des  Peres  fur  ce  ftijet , defquelsVValton  feipblc  s’eftre  éloigné 
pour  s’accommoder  au  principe  des  Proteftans  qui  ne  rcconnoiflcnt 
point  laTradudion  dcl’Eglifc.  Cependant  on  doit  lui  rendre  cette  ju- 
ftice  qu’il  l'a  reconnue  en  pluficurs  endroits  de  la  mefme  maniéré  que  les 
Peres  du  Concile  de  T rente  l'ont  établie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires  de  la  Bible  en  general , il  def- 
cend  aux  differentes  Editions  particulières  dont  il  attribue  la  première 
à Efdras  & aux  Sénateurs  de  cette  grande  AlTemblée  qui  fê  tint  de  fon 
temps,  & à laquelle  il  prefida.  Mais  comYnc  ilaefté  remarqué  ail- 
leurs , nous  n’avons  rien  de  certain  de  cette  grande  Synagogue  ou  A f- 
femblée  qui  eft  fi  célébré  parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ils  en  ont  dit 
tantdechofes  qui  n’ont  aucune  vrai-femblance,  qu’ils  y a lieu  d'en 
douter.  11  eft  neanmoins  fort  probable  quclesjuifs  auRctourde  Ba- 
bylone  recueillirent  tout  ce  qu’ils  purent  trouver  de  leurs  Exemplaires 
facrcz,  & qu'Efdrasqui eft  appcïïé  ftribe  dans  l’Ecriture,  priteefoin- 
là.  Mais  ce  Recueil  ne  fut  pas  le  dernier  qui  donna  aux  Livres  Cano- 
niques la  forme  qu’ils  ont  prefentement  -,  parce  qu’il  y a dans  ce  Recueil 
quelques  Livres  écrits  en  Hebreuqui  font  poft  trieurs  à Efdras. 

A l’égard  de  ce  que  Walton  ajoute  au  mefme  endroit , qucl’Eglife 
n’apointlc  pouvoir  de  faire  de  nouveaux  Livres  Canoniques  ni  d’en  dé- 
clarer aucuns  pour  tels,  a moins  quelle  n’ait  reconnu  par  une  Tradi- 
dition  confiante  qu’üs  ont  cfté  écrits  par  des  hommes  infpircz  de  Dieu , 
cela  peut  s’expliquer  dans  un  bon  fens  &cftre  mefme  véritable;  mais 
l’application  qu’il  en  fait  aux  Livres  que  les  Proteftans  appellent  Apo- 
cryphes, & que  les  Catholiques  eftiment  cftre  divins,  eft  tout-a-fait 
fauflè.  Saint  Jerome  qui  femblenier  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges lorfqu’il  parle  félon  le  fentiment  des  Juifs,  que  ces  Livres  ayent 
eu  la  mefme  autorité  divine  que  ceux  qui  eftoient  renfermez  dans  le 
Kitïm  Canon  Juif,  ne  laiflfe  pas  d’attribuer  à l’Eglife  le  pouvoir  d’avoirmis 
jotJp !h*  au  nombre  des  Ecritures  divines  le  Livre  de  Judith.  Hune  Librum , 
*’  dit- il  en  parlant  du  Livre  de  J udith , Synodus  ÎSicana  in  numéro  fanéta- 
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rum fcripturarum  kgitur  computajfe.  Il  eft  vray  que  J ofcph  ne  donne  pas 
la  mefme  autorité  aux  livres  qui  ont  cfté  écrits  depuis  Artaxcrxcs 
qu'aux  autres  qui  avoient  eHé  écrits  avant  ce  temps-là  , & la  rai  Ton 
qu’il  en  apporte,  eft  parce  qu’il  n’y  a pas  eu  la  mefme  fuccelïion  des 
Prophètes  qu’auparavanr.  Mais,  comme  il  a cfté  remarqué  ailleurs , 
tant  que  la  République  desjuifs  a fubfifté,  il  y a eu  de  temps  en  temps 
parmi  eux  des  perfonnes  infpirécs  de  Dieu , bien  que  dans  les  derniers 
temps  on  ne  leur  ait  plus  donné  le  nom  de  Prophètes. 

Il  n’eft  pas  neceflaire  de  nous  arrefter  aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  Walton  a inféré  ici  le  Catalogue,  par  ce  que  j’ay  parlé  affez  au 
long  dans  lepremier  Livre  de  cet  Oûvragc,  des  differens  Exemplaires 
Hcbreux  manuferits,  d’où  l'on  pourra  corriger  ce  que  Walton  n’avoit 
pas  rapporté  aflez  exactement.  Et  de  plus  j’en  traiterai  encore  plus  am- 
plement en  particulier  dans  le  dernier  chapitre  de  ce  Livre.  Pafi'ons 
donc  maintenant  au  DifcourSf.  de  Walton  ou  il  parle  des  differentes 
Vcrfîons  de  la  Bible  en  general  feulement. 

Com4*  il  a traité  en  détail  de  la  plus-part  des  Vcrfîons  dont  il  fait 
mention  en  general  dans  ce  difeours.  Il  n’eft  pas  befoin  de  nous  y arrê- 
ter beaucoup.  C’cft  pourquoi  je  me  contenterai  de  remarquer  que  Wal- 
ton afturc  ici  pluficurs  chofcs  qui  ne  font  p3s  tout-à-fait  certaines , com- 
me ce  qu’il  dit  de  la  Verfîon  Arménienne  par  Saint  Jean  Chryfoftome, 
de  la  Verfion  en  la  Langue  de  ceux  de  Dalmatie  par  Saint  Jerome , de  la 
Verfîon  en  Langue  Slavonnc  par  Cyrille  ou  par  Methoaius  de  la  Ver- 
fion Françoife  par  le  Roy  Charles  V.  Tout  cela  eft  fort  incertain  & 
mefme  faux  pour  la  plus-part.  Car  les  Arméniens , par  exemple, 
nient  que  Saint  Jean  Chryfoftome  foit  leur  Auteur  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne, que  quelques- uns  lui  attribuent.  Us  difent  feulement  qu’il 
en  fut  faite  une  de  fon  temps.  Il  n'cft  point  aufli  marqué  dans  l’Epiftrc 
de  Saint  Jérôme  à Sophronius,  que  ce  Pcre  ait  traduit  l’Ecriture  en  la 
Langue  de  ceux  de  Dalmatie,  comme  Walton  l’aflurc \ mais  Saint 
Jerome  témoigne  feulement  en  ce  lieu-là,  qu’il  a corrigé  l’ancienne 
Verfion  des  Septante  pour  h donner  à ceux  qui  parloient  fa  Langue, 
c’cft-à-dire  aux  Latins , comme  il  eft  aifé  de  voir  en  lifant  cette  Epitre , 
& non  pas  aux  Dalmates:  Quorum  (Septuaginta) , dit-il,  tranjlationem 
diligentijjimï  tmendatam  olim  mtæ  lingua  bomtmbus  dtdcrim.  On  n’a  de 
plus  jamais  attribué  à Charles  V.  Roy  de  France  une  Verfion  de  l’Ecri- 
ture , bien  qu’il  foit  vray  que  de  fon  temps  la  Bible  ait  efté  traduite  du 
Latin  en  François.  Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  cinquiê- 
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me  Difeours  de  Walton  , c’eft  qu’il  foûmct  au  jugement  de  l’Eglifc 
l’explication  de  l’Ecriture  Sainte:  ce  qu’il  fait  neanmoins  d’une  ma- 
nière aflez  obfctire  , & en  fuppofant  que  le  fens  de  l’Ecriture  dépend 

Pmi.  f.  des  Anciennes  Verfions  qui  ont  cfteautoriféespar  l Eglife:  Verfionum 
anticjuarum  autioritatenrin  Ecclefta  para  &prim*va  obtinebant  , 

coUatio , ad  verum  feripturœ  fenfum  in  dubtu  & ob Jeans  eliciendum  rn al- 
tum  lacis  afferre  nemo  negaverit , ejai  antmo perpenderit , verbum  Dei  non 
in  littris five  imprejfis , fed  in  vero  Jenfu  verborum  proprie  confijiere , ejnem 
nemo  mtlins  expltcare  potejl , epuam  Ecclefta  ver  a , eut  facrum  hoc  depoft- 
tum  Cbrijhis  commift  : <jujc  per  verfiones  varias  genuinum  ejns  fenfum  tjuaft 
per  mamts  traditum  ah  Apofolss  & ab  Eccleftaram  relîortbus  acceptant fde- 
liter  poflens  tranjmittst.  V oilà  des  paroles  qui  fcmblent  favoriler  la  Tra- 
dition que  les  Pères  du  Concile  de  Trente  ont  en  quelque  façon  rendue 
égale  à la  parole  de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  de  l’Ecriture. 

:TroU.  Walton  dans  le  difeours  fixième  où  il  examine  s’il  y a des  diverfes 
Leçons  dans  le  Texte  de  l’Ecriture  ; aulïi  bien  que  dans  les  autres  Li- 
vres, efhblit  d’abord  cette  Maxime,  qu’on  ne  peut  nier  efi’il  n’y  ait 
des  diverfes  leçons  t3ntdans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Tcftamcrtî 
Dari  lecliones  variantes  in  ipfo  Textu  Hebrao  Veteris  & Novt  Tefamenti , d 
nemme  negari  potef , cum  hoc  teftenturtot  varietates  ex  codicibus  AiSS.  & 
imprejfis  d farts  doclis  annotât  a.  Ce  qu’il  prouve  par  les  témoignages 
des  plus  Sçavans  &des  plus  Judicieux  Protcftants  qui  en  demeurent 
d’accord. Puis  il  ajoute  qu’il  a rapporté  les  autoritez  de  ces  Sçavans  hom- 
mes pour  fatisfaire  quelques  perfonnes  fcrupuleufcs,  qui  s’imaginent 
qu’on  ne  peut  admettre  des  diverfês  leçons  dans  l’Ecriture , qu’on  ne 
ruine  en  mcfme-temps  le  principe  de  la  Religion.  Il  va  mcfme  au  de- 
vant des  objections  qu’on  luy  pouvoit  faire  furcefujct,  comme  s’il 
eût  cftéplus  à propos  de  taire  entièrement  ces  diverfes  Leçons  qui  peu- 
vent feandilifer  les  foiblcs.  Et  enfin  il  conclut  quece  fcrupulccft  mal’ 
fonde  & que  les  obfervations  des  diverfes  leçons  ont  leur  utilité  : Va- 
mm  effet  forum  rxetum  & utilisâtes  non Jfernandas  babere  vartarum  leflio- 
Ttum  caUeftioncm. 

Il  donne  en  mcfme-temps  des  réglés  generales  pour  concilier  ces  dif- 
ferentes leçons,  & entre  autres  il  préféré  les  plus  anciens  Exemplaires 
au  plus  nouveaux  par  ce  que  félon  lui  ils  approchent  d’avantage  des 
Originaux  ce  qui  n’eft  pourtant  pas  tout-à-fait  vray  dans  les  Exem- 
plaires Hébreux  de  la  Bible , comme  on  peut  voir  dans  la  première 
Partie  de  cct  Ouvrage  où  l’on  a traité  cette  matière  atTcz  au  long.  Au 
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fefte  Walton  s’accorde  parfaitement  en  cela  avcclesfcntimensdel’E- 
glife  Catholique,  lors  qu'il  allure  que  dans  les  rencontres  on  ne  doit  pas 
lifement  changer  l'ancienne  Leçon , mais  qu’il  faut  fe  foûmettre  au  ju- 
gement de  l’Eglilbqui  ne  corrige  pas  tou  jours  ce  qui  pourrait  élire  cor- 
rigé : EcclefiiC  judictum  exptttandum , <jua:  non Jiiper  omnia  quœ  corrcclio- 
ne  egere  videntur,  corrigit.  Comme  Walton  à copié  les  Livres  des  Au- 
teurs Catholiques  aulïi-bicn  que  ceux  des  Protcftans , il  arrive  quelque- 
fois qu'il  s’accorde  parfaitement  avec  les  premiers,  dont  il  rapporte 
les  paroles  mefmcs.  Il  eftoit  témoin  des  defordres  que  les  Novateurs 
de  Ion  temps,  qui  méprifoient  l’Eglilè  & la  Tradition,  avoientcau- 
lèz  en  Angleterre.  C’cll  pourquoy  il  s’éloigne  autant  qu’il  peut  de 
leurs  fentimens  pour  s’approcher  davantage  de  ceux  des  Catholiques. 

Ce  qu’on  pourra  remarquer  facilement  dans  tout  ce  difeours.  Louis 
Cappelle  eft  neanmoins  lôn  grand  Auteur,  mais  tout  le  monde  fçait 
que  la  Critique  de  Louis  Cappelle  n’eft  point  favorable  aux  Proteftuns. 

Il  monftre  dans  fon  Difeours  7.  l’autorité  & l’intégrité  du  Texte  rroi- 
Hebreu,  qu’il  préféré  à toutes  les  Verfions&  il  prouve  en  mefme-temps 
que  les  Juifs  n’ont  jamais  corrompu  à defTein  leurs  Exemplaires.  Quoy- 
que  ce  fentiment  foitvray,  il  l’appuie  neanmoins  fur  certaines  raifons 
qui  ne  font  point  convainquantes  , comme  lors  qu’il  a recours  à la 
Providence  de  Dieu,  qui  n’a  pu  permettre  félon  luy  cette  corruption 
des  Livres  Sacrez.  Ce  n’eft  pourtant  pas  le  fentiment  de  la  plufpart  des 
Pères,  qui  ont  prétendu  que  le  Vieux  Teftamentavoitefté  corrompu 
par  les  Juifs,  & le  Nouveau  par  les  Hcretiques.  Us  ne  laifloient  pas  pour 
cela  de  rcconnoiftre  la  Providence  de  Dieu.  Ainfi  il  faut  apporter  d’au- 
tres preuves  pour  faire  voir  que  les  Juifs  n’ont  point  corrompu  leurs 
Exemplaires , que  celles  qui  font  prifes  de  cette  Providence  divine.  Je 
ne  trouve  pas  de  plus  que  l’autre  preuve  qu’il  tire  de  l’autorité  de  I’E- 
glifc,  qui  a comme  en  dépoft  les  Livres  Sacrez,  foit  tout-à- fait  con- 
cluante. L’Eglife  a toujours  conférvé  les  veritez  contenues  dans  l’Ecri- 
ture , mais  elle  n’a  pas  pour  cela  donné  l’efprit  de  fincerité  aux  Copiflcs 
qui  décri  voient  les  Exemplaires  de  la  Bible , & elle  ne  les  a pas  empechez 
d’introduire  des  changcmens  dans  leurs  Exemplaires.  Je  ne  Cray  pas 
auffi  qu’on  ait  pu  toûjours  corriger  les  Exemplaires  corrompus  parles 
Hcretiques , fur  ceux  qui  avoient  cfté  décrits  par  des  Catholiques.  II 
eftoit  impoffible  de  faire  exaftement  cette  diftinftion,  principalement 
dans  les  manuferits.  C’eft  pourquoy  cette  confervation  des  Livres  Sacrez 
dans  l'Eglife  ne  peut  regarder  que  la  Bible  en  gros,  & non  pas  dans  le 
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particulier  : Car  il  efl  confiant  qu’il  efl  non  feulement  arrivé  plu  (leurs 
changemcns  dans  l’Ecriture , mais  qu’une  partie  des  Livres  ont  cfté  per- 
dus i & que  ce  qui  nous  en  a refié  ne  confifle  qu’en  des  abrégez  d’an- 
ciens mémoires  plus  étendus  que  les  Juifs  ont  autre-fois  eus  dans  leurs 
Archives.  Quelques  Peres  mefmes  ont  cru  que  les  Juifs  n’ont  mis  dans 
ce  Recueil  que  ce  qui  leuraplû,  & qu’ils  n’ont  pasmefme  cflélîncc- 
res  en  cela  : Mais  quoy  qu’il  en  foit , il  efl  au-moins  certain  que  la  plus- 
part  des  Peres  n’ont  point  eu  recours  à la  Providence  de  Dieu  pour 
eflablir  les  Originaux  de  l’Ecriture. 

Il  y a quelques  endroits  de  ce  mcfme  difeours  oît  Walton  efl  peu 
exaft comme  lors  qu’il  prétend  que  la  grande  Bible  de  Buxtorfe  im- 
primée à Bafle  efl  beaucoup  plus  correéte  que  la  fécondé  édition  de 
Venife.  Ce  qui  efl  tout-à  fait  éloigné  de  la  vérité  ; & il  n’en  a pu  ju- 
ger que  fur  le  témoignage  de  Buxtorfcqui  a loué  la  nouvelle  édition 
qu’il  donnoit  au  public.  Les  Autheurs  qui  ne  font  que  de  fimplcs  Re- 
cueilsde  ce  qu’ils  ont  veu  dans  les  Livres  des  autres  tombent  d’ordinaire 
dans  ces  fortes  de  defauts.  11  y a auffi  de  l'apparence  qu’il  eflend  trop 
T«nU.  la  penfée  de  Tertullien,  lors  qu’il  prétend  que  de  Ton  temps  il  y avoir 
ftnrfc.  des  Originaux  du  Nouveau  Teflament.  Il  fèmble  au  contraire  que 
H»cé  Tertullien  dans  fon  Livre  de  la  Prefcription  ait  pris  une  méthode  fort 
differente  de  celle-là;  car  il  n’appuie  pas  la  vérité  delà  Religion  fur 
l’Ecriture,  maisplûtofl  l’Ecriture  fur  la  vérité  de  la  Religion  qui  s’é- 
toit  confervc'e  pure  dans  les  Eglifes  Apofloliques.  La  plus-part  des 
difputcs  des  premiers  Hérétiques  confifloienr  à établir  ou  rejetterde 
certains  Livres  ou  PafTages  de  l'Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant  que  bien- 
loin  qu’il  y eufl  du  temps  de  Tertullien  des  véritables , & premiers  Ori- 
rjnat.  ginauxdu  Nouveau  Teflament , comme  Walton  l’afTurc , Saint  Ignace 
Srat  dit  au  contraire  que  de  fon  temps  quelques-uns  refufoient  de  recevoir 
rh:.id.  ^ Lvangiles  à moins  qu’ils  n’en  trouvafTcnt  des  Exemplaires  ftdelles 
dans  les  Archives  de  l’Eglife,  &c’efl  apparemment  la  raifon  pourquoy 
les  premiers  Peres  neconfultent  pas  tant  l’Ecriture  , que  la  Doélrine 
reçue  & approuvée  dans  les  l’Eglifcs  fondées  par  les  Apoftres  : ubi  mim , 
TtrtnU.  ditTertullien, apparuerti  ejfe  ventaient  dtfapltna  & fidei  ChriJlianœjUic erit 
veriuis  feripiurarunt.  Cet  établifTement  de  la  Religion  dans  les  premic- 
Hxrct.  res  Eglifes  par  les  Apoflres  efl  la  véritable  réglé  de  la  foy  félon  le  mefme 
c"  ' 9 Tertullien ,&  il  l’a  eflé  meme  avant  qu’il  y eût  aucune  Ecriture  du  Nou- 
veau Teflament.  Cefl  pourquoy  on  ne  doit  pas  fe  mettre  en  peine  fi 
nous  avons  encore  les  anciens  Originaux  de  l'Ecriture  fort  correéls , 
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puifque  la  Religion  ne  dépend  pas  entièrement  des  Livres  de  l’Ecriture. 

Quelles  preuves  Walton  peut-il  apporter  pour  monftrer  que  les  pre- 
miers Originaux  de  la  Bible  n’ont  point  cftécorrompus  dans  tout  ce  qui 
appartient  à la  foy , s’il  ne  fçait  auparavant  ce  qui  eft  de  la  foy  véritable- 
ment, &parconfêquent  s’il  n’y  a une  Règle  qui  précédé  l'Ecriture,  & 
indépendant  d’elle.  On  pourra  donc  régler  les  difficultez  qui  peuvent 
naiftre  dans  la  Religion  fur  cette  ancienne  réglé  qui  précédé  l'Ecriture, 

& non  pas  tout-à-fait  fur  les  Textes  Originaux  de  la  Bible  qui  relient 
encore  au  jourd’huy.  En  effet,  s'il  eft  vray  comme  Walton  l’alTurc, 
qu'il  faille  rcgler  fur  ces  Originaux  de  la  manière  qu’ils  fbntprefente- 
ment,  non  feulement  les  difficultez  de  la  Religion,  mais  mefme  tou- 
tes les  Verfions , quelle  peut  eftre  la  réglé  des  difputes  qui  font  mainte- 
nant entre  les  Proteftans  & les  Socinicns  touchant  un  grand  nombre  de 
palTages  de  l’Ecriture , mefme  dans  des  matières  d’importance.  Il  n'y 
peut  avoir  que  la  raifon  & la  Critique,  fi  l’on  ne  reçoit  cette  première 
réglé  &par  confequcnt  leur  Religion  n’eft  point  véritablement  divine; 
puis  quelle  n’eft  appuyée  fur  des  railons  humaines.  Il  eft  donc  nccefi- 
faire  d’apporter  quelque  reftriétion  à cette  propofition  de  Walton , Tex-  v.  4». 
tus  Hebraïcos  Vcterù  & Gracos  N.  Ttflamenti  firnper  fuijfe  & adbuc  ejfe  au-  c° 
tbenticos  ad  auos  omnts  de  fi  Je  & Reltgtone  controverfite , omntfyue  Ver fio- 
nés  probari  cr  exanfinan  debent.  Il  parloit  alors  félon  les  principes  des 
Proteftans,  & en  d’autres  endroits  où  il  établit  la  Tradition,  il  parle  à 
la  façon  des  Catholiques. 

De  plus  cet  autre  raifonnement  de  Walton  au  mefme  endroit, que  nô-' 
tre  Seigneur  & fes  Apoftres  n’auroient  pas  cité  le  Vieux  T eftament  pour 
confirmer  leur  do&rinc , fi  les  Exemplaires  de  ce  temps-là  n’euffent 
efté  conformes  aux  premiers  Originaux , ne  me  paroît  pas  auffi  tout- 
’ à-fait  concluant.  Les  Apoftres  ont  cité  les  Livres  de  l’Ecriture  de  la 
maniéré  qu’ils  étoient  alors,  foit  qu’il  fuffent  corrompus  ou  qu’ils  ne 
le  fufïènt  point , leurs  citations  n’y  ont  apporté  aucun  changement  ; & 
ainfi  il  faut  chercher  d’autres  preuves  que  celle-là  pour  montrer  qu’au 
temps  de  Noftre  Seigneur  les  Exemplaires  de  la  Bible  étoient  confor- 
mes aux  anciens  Originaux.  On  ne  doit  pas  raifbnner  de  l’Ecriture 
comme  de  la  plus-part  des  autres  Aétcs,  aufqucls  on  n’eft  point  obli- 
gé de  croire  s’ils  ne  font  tout-à-fait  conformes  à leur  Original.  Mais 
l’Ecriture , foit  qu’elleaitefté  corrompue  ou  quelle  ne  l’ait  point  efté, 
peut-être  citée  comme  un  A <fte  authentique  lorsqu’elle  eft  renfermée 
dans  les  bornes  que  nous  avons  marquées  ci-dcfTus  : c’cft-à-dire  lors 
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quelle  fc  trouve  conforme  à la  Doflrine  de  l’Eglife  : Et  c’cft  en  ce  fens 
quelesPeres  ont  dit  que  la  pure  & véritable  Ecriture  ne  fe  trouve  que 
dans  l’Eglifc,  & qu'il  n’y  a qu’elle  qui  lapoffcdc.  Comme  les  anciens 
Hcretiques  avoient  corrompu  le  Texte  au  Nouveau  Teftament,  & 
qu'il  cftoit  impofliblc  de  le  rétablir  parfaitement  fans  le  fccours  des  pre- 
miers Originaux , les  premiers  Peres  ont  tous  eu  recours  aux  Exemplai- 
res qui  fc  confcrvoicnt  dans  l’Eglife,  parce  qu’ils  ne  pouvoient  cftre 
fufpc&s  de  corruption,  bien  qu’en  effet  ils  pufTent avoir efté corrom- 
pus. Voilà  de  quelle  manière  la  Providence  de  Dieu  a confërvé  l’Ecri- 
ture dans  l’Eglifc  en  y conlèrvant  la  pureté  de  la  Doctrine , & non  pas 
en  empêchant  qu’on  necorrompift  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Cependant  Walton  croit  que  c’eft  faire  injure  à l’Eglife  de  dire  quelle 
ait  permis  la  corruption  de  ces  Exemplaires , comme  fi  Dieu  avoit  efté 
en  quelque  façon  obligé  de  faire  des  miracles  pour  les  confcrver  entiers. 
Mais  d’autant  que  la  foy  peut  fubfîfter  fans  l’Ecriture,  il  n’eftoit  pas 
neceffaire  que  Dieu  confcrvaft  les  premiers  Originaux  de  la  Bible 
dans  leur  entier,  puifqu’il  a laiflc  à fonEglife  la  véritable  Doétrinc  fur 
laquelle  on  doit  regler  les  Livres  de  l’Ecriture.  Walton  cft  mefme  obligé 
de  recourir  félon  fon  principe  à cette  règle,  & d’avoüer  qu’il  n’y  a plus 
maintenant  de  véritables  Originaux  de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  & 
qu’il  eft  mefme  impoflible  d’en  trouver.  Il  ajoute  de  plus , que  Dieu  a 
pu  à la  vérité  empêcher  que  les  Copiftes  ne  tombaffent  dans  l’erreur  en 
décrivant  leurs  Exemplaires , mais  que  cela  n’eftoit  pas  à propos:  Potuii 
quidem  Dens  ornnes  Scribas  ab  mort  omni  immunes  præftare  : Hoc  vero  Dei 
Sapientûe  baud  congruum  videbatur , qui  labortm  & diligent iam  noflram  in 
fervandù  & corrigendù  codicibus  adhibendam  -volait  : unde  & aliquando 
labi  permiftt , fid  non  in  graviorib/ts  ntc  ita  ut  media  deejfent  quibus  lapfus 
ijlicorrigi  pojjent.  Mais  comment  Walton  pourra-t-il  juftifierqueles 
fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  ne  regardent  point  des 
chofes  d’importance  de  la  Religion , puifqu’il  n’a  plus  de  premiers  Ori- 
ginaux furquoy  il  les  puifle  juftifier  : SM  n’apporte  point  d’autres  règles 
que  celles  que  la  Critique  luy  pourra  fournir,  la  Religion  ne  fera  alors 
fondée  que  fur  la  raifon , & partant  il  n’cft  pas  vray  abfolument , que  les 
Originaux  d’aujourd’huy  doivent  régler  toutes  les  Difputcs  de  la  Reli- 
gion à moins  qu’on  n’ajoûte  en  mefme  temps  l’autre  réglé  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention , & qui  établit  la  Religion  indepèndcmmcnt  des 
Originaux  de  l’Ecriture  ; quidfi,  dit  Saint  I renée,  neque  Apojloli  Scri- 
pturas  rehquijjent  nobis , nonnt  oportebat  ordinetn  fequi  tradilïoms  quam  tra- 
dt  derunt  bis  quibut  committebant  Ecclejias.  * C h a- 


i£tL£ 


Critique.  557 

. Chapitre  XXIII. 

Critique  des  Prolegomenes  8 & 9 > <jui  fort  au  commencement  de  la  Po- 
lyglotte d'Angleterre. 

DAns  le  Difcours  8.  Walton  a fait  un  Recueil  aflez  exaCt  de  tout  ce  Proi.s. 

qui  appartient  ï l’ancienne  Critique  du  Texte  Hcbreu , laquelle  on 
appelle  ordinairement  Majore,  comme  j’en  ay  traité  ailleurs  aflez  au- 
long,  & que  j’aymefme  remarqué  ce  qui  pouvoit  eftre  utile  dans  cette 
matière,  il  n’elt  pas  befoin  de  nous  y arrefter  ; je  rcmarqueray  feule- 
ment que  Walton  a rapporté  icy  beaucoup  de  minuties  de  la  maniéré 
qu’il  les  a trouvées  dans  les  Livres  de  Buxtorfc  : Et  il  ne  paroît  pas  me- 
me avoir  entendu  parfaitement  cette  matière , comme  quand  il  dit , que 
les  Arabes  ont  imité  en  cela  les  Juifs  qui  ont  marqué  à leur  imitation  les 
Points- Voyelles,  les  diverfes  leçons  & les  verfets  de  leur  Alcoran.  Ileft 
au  contraire  bien  plus  probable  que  les  Juifs  ont  fuivi  les  Arabes , & que 
les  Arabes  avoient  fuivi  les  Grecs  & les  autres  Nations  ; ainfi  que  je  l’ay 
montré  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  les  Juifs  font  redeva- 
bles de  leurs  Grammaires  aux  Arabes,  & non  pas  les  Arabes  aux  Juifs 
comme  Walton  l’a  prétendu. 

H n’y  a aufli  guère  de  vray-femblancc  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  temps  auquel  il  croit  que  cette  Maflorc  a commencé , fçavoir  vers  le 
temps  des  Macchabées  lorfque  la  Seéte  des  Pharifiens  prit  naiflancc  par- 
mi les  Juifs.  LesPharifiens  au-contrairc  eftant  entièrement  appliquez  i 
faire  valoir  les  Traditions  de  leurs  Peres , & ne  cherchant  que  le  fens  Al- 
légorique de  l’Ecriture , ne  peuvent  pas , ce  fcmblc , eftre  les  Authcurs 
d’une  Critique  qui  regarde  le  Texte  de  la  Bible.  Cependant  Walton 
prétend  qu’ils  commencèrent  alors  à fuivre  exactement  la  lettre  de  leur 
Texte,  fans  fc  mettre  en  peine  du  véritable  fens  : Tune  enim  inceperunt 
ejevalde  Jludwft  etrea  legis  carticem , verum  ejr/s  finfum  & obfervationem 
y>arum  curantes.  Mais  on  doit  plûtofl  dire  qu’ils  négligèrent  & le  Texte 
&lcTèns  du  Texte;  ce  n’cft  pas  l’ordinaire  des  Prédicateurs  tclsqu’é- 
toient  les  Pharifiens  detudier  la  Critique  de  la  Bible  & de  s’appliquer  à 
b correction  de  leurs  Exemplaires. 

Quoyque  Walton  ait  recueilli  des  Livres  de  Buxtorfc  ce  qui  regar- 
de le  contenu  de  la  Maflorc , il  n’a  pourtant  pas  fuivi  fon  fentiment  dans 
le  jugement  qu’on  doit  faire  de  l’utilité  de  cette  mefme  Maflore , il  a crû 
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que  l’opinion  de  Cappelle  & du  P.  Morin  approchoit  davantage  de  la 
vérité  : Et  ainfi  il  s’étend  affez  au-long  avec  ccs  deux  Authcurs  pour 
faire  voir  les  minuties  inutiles  de  la  MafTore.  On  peut  dire  cependan/ 
que  ni  Cappelle  ni  le  P.Morin  n’ont  point  compris  l’ancien  ufage  de  met- 
tre à la  fin  des  Livres  le  nombre  des  verfets.  Il  ne  faut  pas  accuferlcs 
Juifs;  comme  s'ils  avoient  inventé  les  premiers  ces  fortes  de  minuties, 
qui  avoient  dans  ce  temps-là  leurs  utilitez  ; chaque  Ecrivain  marquoit  à 
la* fin  de  fon  traité  le  nombre  des  verfets  dont  il  eftoit  compofé , afin  que 
les  Copiftes  ne  pufTcnt  rien  ajouter  en  le  décrivant  parce  que  le  nombre 
des  verfets  donnoit  en  mefme  temps  le  nombre  des  mots  ; & ainfi  on 
ne  pouvoit  rien  ajouter  à un  Livre  qu’on  ne  s’en  appcrcût  bien-toft. 
Mais  les  Juifs  ont  changé,  comme  il  a efté  remarqué  ailleurs,  la  Nature 
des  verfets  pour  des  raifons  particulières,  les  lignes  ont  tenu  parmi  eux 
la  place  des  Anciens  verfets  qui  en  effet  n’eftoient  dans  le  commence- 
ment que  de  fimplcs  lignes  , & comme  chaque  ligne  contenoit  un 
nombre  arrêté  de  mots , il  eftoit  aifé  de  fçavoir  par  là  combien  il  y avoit 
de  mots  dans  un  Livre. 

Les  Juifs  qui  ont  ignoré  ccs  origines , ont  inventé  une  infinité  de  con- 
tes faits  à plaifir  fur  ce  fujet , & il  s’eft  trouvé  enfuite  des  Chreftiens  qui 
y ont  ajouté  foy  avec  trop  de  facilité.  C’eft  pourquoy  Walton  a eu  rai- 
fon  de  rejetter  l’opinion  ae  ceux  qui  ont  ajouté  foy  avec  trop  de  précipi- 
tation à ce  qu’ils  avoient  lû  fur  ce  fujet  dans  les  Livres  des  Rabbins  : 
Mais  il  n’a  pas  pu  remonter  jufqu'à  l’origine,  niredreflêr  lefentiment 
des  Juifs  j parce  que  les  Autheurs  qu’il  a copiez  fc  font  contentez  de 
combattre  Amplement  la  Maflore,  fans  examiner  en  particulier  ce  qui 
pouvoit  avoir  donné  lieu  à cette  MafTore  parmi  les  Juifs.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  a avancé  fur  ce  fujet  une  infinité  de  chofes  inutiles  tant  d’un 
cofté  que  d’autre  parce  qu’on  a ignoré  comme  je  l’ay  montré  ailleurs 
plus  au-long  les  premiers  fondemens  de  cette  Maflore  & par  confequent 
fon  véritable  ufage. 

Pour  ce  qui  eft  des  di  verfes  leçons  que  les  Juifs  ont  nommées  Keri  8c 
Cetib , Walton  produit  le  Catalogue  qui  en  a efté  recueilli  par  Cappelle 
dans  fa  Critique  ; mais  il  eftoit  bien  plus  à propos  d’en  diminuer  le  nom- 
bre , que  de  les  augmenter  avec  Cappelle.  Il  eft  vray  qu’en  conférant 
plufieurs  manuferits  avec  les  meilleures  Editions  de  laBible,on  ne  trouve 
pas  qu’il  y ait  un  nombre  fixe.  Mais  d’autre-part  fi  on  veut  fuivre  les 
réglés  d’une  Critique  exa&e,  on  ne  multipliera  pas  les  diverfes  leçons 
d’un  Livre  félon  les  fautes  des  Copiftes  qui  fc  peuvent  trouver  endiffe- 
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rens  Exemplaires.  Ceft  pourtant  la  méthode  que  Cappcllc  &:  après  iuy 
Walton  ont  fui  vie,  au-lieu  que  j’ay  diminué  dans  le  premier  Livre  de 
Vette  Critique  le  nombre  des  Keri  8c  Cetib , en  confultant  de  bons 
ManufcritsdelaBiblc  ou  j'en  ay  trouvé  bien  moins  que  dans  les  Bibles 
imprimées;  on  devoit  fuivre  cette  méthode  dans  la  corrcéiion  des  Bi- 
bles Hébraïques  comme  dans  la  corredion  de  tous  les  autres  Livres,  au- 
Jieu  qu’on  a appelle  diverfi  leçon  ce  qui  cftoit  évidemment  erreur  de 
Copiftc.  Mais  parce  que  les  J uifs  qui  trouvent  des  myfteres  par  tout,  en 
ont  auflï  trouvé  dans  ces  Keri  8c  Cetib , ils  ont  confcrvé  avec  foin  le 
nombre  de  ces  diverfitez  , comme  fi  Dieu  en  cftoit  l’Autheur.  Cappclle 
<&  Walton  qui  n’ont  pas  crû  qu'il  y eût  en  cela  aucun  myftcrc  ne  dé- 
voient pas, ce  me  femble,les  conter  avec  tant  d’exaftitude,  parce  que  ceux 
qui  n'entendent  pas  la  Langue  Hébraïque  s’imaginent  que  ce  font  en  ef- 
fet autant  dediverfes  leçons,  au-lieu  que  la  meilleure,  partie  de  ces  va- 
rietez  ne  confifte  qu’en  aes  minuties  qui  n’ont  point  d’autre  origine  que 
la  main  d’un  Copiftc  qui  s’eft  trompé:  c’eft  pourquoyon  ne  doit  pas 
s'étonner  de  cette  multitude  de  diverfes  leçons  que  Walton  fait  monter 
jufques  au  nombre  de  1171.  en  rapportant  la  fupputation  deCappelle: 
Mais  il  faut  examiner  celles  qui  font  en  effet  de  véritables  varictez , &lcs 
conferver  aux  marges  du  Texte , en  rejettant  celles  qui  font  évidemment 
des  fautes  des  Copiftcs;  & alors  le  nombre  des  Keri  8c  Cetib  oudi- 
verfes  leçons  fera  beaucoup  plus  petit  que  les  Catalogues  de  Cappcllc  & 
de  Walton. 

On  appliquera  cette  racfme  Remarque  aux  diverfes  leçons  dont 
les  Juifs  nous  ont  auflï  donné  des  Catalogues  fous  les  nomsd'Oricn- 
taux  & d’Ocddentaux  , de  Ben- À fier  8c  de  Ben-Nepbtali  ; la  plus- 
part  de  ces  varictez  ne  confident  que  dans  des  minuties  de  nulle  con- 
fïderation , parce  que  lorfque  les  Doéfcurs  Juifs  ont  fait  leurs  remar- 
ques Critiques  fur  le  Texte  de  la  Bible , il  y avoit  de  l’uniformité  dans  les 
Exemplaires , & ainfi  ils  ne  pouvoient  pas  marquer  des  varietez  d’im- 
portance: Aquoy  l’on  doit  ajouter  que  les  Catalogues  Manufcritsde 
ces  diverfes  leçons  different  la  plus-part  entre  eux.  Walton  remarque 
que  Félix  Pratcnfis  cft  le  premier  qui  les  ait  fait  imprimer , fans  dire  où 
il  les  a prifes.  C’eft  pourquoy  il  eft  bon  de  fçavoir  que  les  Juifs  ont  ac- 
coutumé de  mettre  au  commencement  ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires 
Manufcrits  ces  fortes  de  Catalogues  avec  plulïcurs  autres  obfervations 
Critiques  qui  regardent  la  MafTorc. 

Je  ne  fçay  pourquoy  Walton  parle  icy  de  la  Cabbale  des  Juifs  à l’Oc- 
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cafîon  de  !a  Maffore , fous  prétexte  que  ces  deux  mots  fignifient  égale- 
ment Tradition , & que , comme  il  remarque  la  mefme  fcicnce  eft  nom- 
• mée  parmi  les  J uifs  indifféremment  Cabbale  ou  Maffore  : Eadem  feientia i 
apud  ’Judjeoi  tam  Cabbala  quant  Majfora  dicitur.  Ces  deux  ckofes  font: 
neanmoins  bien  différentes  l'une  de  l’autre , bien  quelles  conviennent 
de  nom  : Car  ce  qu’on  appelle  Maflore  n’eft  autre  chofe  que  la  Critique 
du  Texte  Hebreu:  Au- lieu  que  la  Cabbale  ne  regarde  que  les  explica- 
tions de  la  Loy  de  la  maniéré  que  Dieu  les  donna  à Moïfc  fur  la  Monta- 
gne Sinaï  félonie  fentiment  des  Juifs,  & quelques  Traditions  ridicu- 
les qu’ils  font  venir  de  cette  mefme  Montagne , differentes  neanmoins 
de  celles  qu’on  comprend  fous  le  nom  de  Maffore.  C’eft  pourquoy 
Walton  auroit  pu  omettre  tout  ce  qu’il  rapporte  en  cet  endroit  touchant 
la  Cabbale  & les  differentes  efpeces , parce  que  cela  n’appartient  ni  au 
Texte  de  la  Bible,  ni  aux  Vcrlions,  & qu’il  ne  peut  de  plusfcrviren 
quoy  que  ce  foit  pour  la  Critique  du  Texte  Hebreu  dont  il  traite  dans 
tout  ce  difeours  ; oii  il  ne  s’agit  pas  de  donner  des  réglés  pour  expliquer 
le  Texte  de  l’Ecriture  : Mais  fimplement  des  diverfes  leçons  de  ce  mê- 
me Texte. 

Walton  après  avoir  parlé  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible  paffe  enfuite 
auxVerfions,  & il  examine  d’abord  l’ancienne  Verfion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante , à laquelle  il  donne  dçgrands  éloges,  & où  il  n’oublie 
rien  de  ce  qui  peut  la  rendre  recommandable  à la  referve  feulement  qu’il 
n’a  pas  crû  qu’elle  eût  efté  infpirée  de  Dieu , parce  que  cela  ne  fe  fut  pas 
tout-à-fàit  accommodé  à fon  iÿftcme , qui  eft  de  préférer  l’Original  Hé- 
breu à toutes  les  Verfions  qui  n’ont  rien  que  d’humain  ; ilrelevedont 
l’autorité  de  cette  ancienne  Traduétion  Grecque  par  le  témoignage  du 
Livre  d’Ariftée,  à qui  il  donne  la  qualité  de  trcs-ndelle  Hiftorien  Hi- 
ftoriens  fide  digntts  & omni  exceptiorte  major.  Il  joint  à Ariftée  Ariftobu- 
lejuifdenaiflance,  &PhilofophcPeripaticien,Jofcph,  Philon,  les  an- 
ciens Do&eurs  J uifs  dans  le  Taimud , & la  plus-part  des  Rabbins.  Mais 
comme  il  a efté  déjà  remarqué  ailleurs,  le  Livre  d’Ariftée  eft  un  Ou- 
vrage fuppofé  par  d’anciens  J uifs  Hcllcniftes , & qu'on  ne  peut  lire  fans 
y appercevoir  des  marques  évidentes  de  cette  fuppofition.  Les  Livres 
d’Ariftobulc  & de  quelques  autres  anciens  Autheurs  qui  ont  écrit  fi  fa- 
vorablement des  J uifs  ont  aufli  efté  fuppofez  : A quoy  l’on  peut  ajouter 
que  Walton  confond  ici  cet  Ariftobule  avec  un  autre  Ariftobulc  dont  il 
eft  parlé  au  Livre  i des  Macchabées.  Pour  ce  qui  eft  dejofeph&de 
Philon,  ils  n’ont  rien  avancé  fur  cette  matière  que  fur  le  témoignage  de  ce 
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faux  Ariftobule , & l’on  peut  mefmc  dire  que  ces  Autheurs  font  peu 
exaftsdansce  qui  regarde  la  grandeur  de  la  Nation  Juifve,  & fur  tout 
^ Jofeph  qui  a cherche  des  preuves  de  l’Antiquité  de  fa  Nation  dans  tou- 
tes fortes  d’ Autheurs , fans  les  examiner  à fond.  A l’egard  des  Doftcurs 
duTalmud  & des  Rabbins,  ils  font  fort  partagez  entre  eux , fur  cette 
matière,  outre  que  dans  leTalmud  il  eft  parlé  delà  Vcrfion  des  Septan- 
te différemment  en  divers  endroits.  On  Içait  de  plus  que  plufieurs  Juifs 
dés  le  commencement  du  Chriftianifme  ont  rejette  cette  Traduction 
comme  peu  exaéte,  & partant  on  ne  doit  pas  s’en  rapporter  à leur  té- 
moignage dans  un  fait  de  cette  importance.  Enfin  Walton  auroit  de  la 
peine  à produire  ce  grand  nombre  de  Rabbins  qui  ont  félon  luy  écrit 
i’Hiftoirc  des  Septante  de  la  manicre  qu’ellc  eft  dans  le  Livre  d' Armée. 

Al’égard  de  Saint Juftin  Martyr,  dcTertullicn  & des  autres  Peres 
que  Walton  produit  comme  témoins  irréprochables  de  cette  Hiltoirc, 
ils  n’ont  fait  que  copier  le  Livre  d'Ariftée  en  y ajoutant  mefmc  plu- 
fîeurs  chofes  qui  n’ont  aucune  vray-femblance  ; comme  les  Peres  n’ont 
point  eu  d’autre  Ecriture  dans  les  commcnccmcns , que  cette  ancienne 
Verfion  Grecque,  ils  luy  ont  donné  toutes  louanges  qu’ils  ont  pu,  fans 
examiner  à fond  fi  elles  eftoient  vrayes  ou  non.  Enquoy  ils  paroi (Toient 
d'autant  mieux  fondez  , que  Jofeph  & Philon  qui  nepouvoient  pas  cftre 
des  Autheurs  fufpecls , puifqu’ils  eftoient  Juifs,  cou  venoient  avec  eux 
en  cela.  Enfin  les  Peres  eftoient  auffi  appuyez  fur  l'exemple  des  Apo- 
ftres  & des  premiers  hommes  Apoftoliqucs  qui  s’eftoient  fervis  de  cette 
mefme  Verfion  des  Septante.  Mais  toutes  ces  raifons , comme  je  l’ay 
montré  ailleurs,  ne  prouvent  pas  invinciblement  la  vérité  de  l’Hiftoire 
des  Septante  de  la  manière  qu’elle  eft  rapportée  par  Ariftéc.  Si  la  Langue 
Hébraïque  avoitefté  auffi  connue  dans  tout  l’Empire  que  l’cftoit  alors 
la  Langue  Grecque,  les  Apoftres  & les  premiers  hommes  Apoftoli- 
ques  auraient  fans  doute  préféré  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible , à l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  des  Septante.  $i  l’on  veut  donc  parlcrexattcmcne 
de  cette  matière  il  faut  remonter  jufqu’à  la  fource , & examiner  aupara- 
vant les  raifons  qui  ont  obligé  tant  les  anciens  J uifs , que  les  premiers  Pe- 
res, à donner  de  fi  grands  éloges  \ cette  ancienne  Traduction  Grecque. 

Au-reftc,  quoyquc  je  n’ajoûtc  pas  foy  à tout  ce  qui  eft  rapporté  par 
Ariftéc  touchant  la  Verfion  des  Septante  ; je  n’ay  pas  laific  de  la  juftificr 
en  plufieurs  endroits  contre  quelques  nouveaux  Hebraïfans  qui  ont  ac- 
culé mal  à propos  les  anciens  Interprétés  , comme  s’ils  n’avoient  eu 
qu’une  connoiffance  fort  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque:  J’aymc- 
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me  fait  voir  que  S.  Jerome  n’avoit  pas  eu  toujours  raifon  de  s’en  éloigner. 
Walton  qui  adonné  de  fi  grands  éloges  à cette  ancienne  Tradu&ion 
n’a  pas  cru  que  les  LXXII  Interprètes  ayent  cité  infpircz  de  Dieu  , 
& il  fc  fonde  pour  cela  fur  l’Hiftoire  mcfme  d’Arifléc,  qui  a remarqué 
que  ces  Interprétés  conféraient  cnfcmblc  pour  trouver  la  meilleure 
Traduction,  doit  il  conclut  qu’ils  non  pas  cflé  Prophètes  : Mais  Phi- 
Ion  n’a  pas  laide  de  les  rcconnoitre  pour  Prophètes,  bienqu’il  full  per- 
fuadé  qu'ils  avouent  eu  enfemblc  de  longues  conférences  pourarrefter  la 
véritable  Traduction  de  certains  mots  difficiles.  De  plus  les  A po lires 
ont  cité  dirigez  par  l’EIprit  de  Dieu  dans  toutes  leurs  dédiions  lorfqu’ils 
fc  font  alfcmblcz  ; Si  cependant  ils  ont  conféré  cnfcmblc  fur  les  difficul- 
tczqui  fc  prcfcntoic-nt.  LcmefmcWalton  ajoute  qu’il  n’cuft  pas  cité 
neceflairc  d’un  fi  grand  nombre  d’ Interprétés , ni  qu’ils  eulTent  feeu  par- 
faitement la  Langue  Hébraïque,  fi  les  Autheurs  de  cette  Vcrfion  avoient 
cité  en  effet  Prophètes  : Mais  je  ne  voy  pas  que  ni  le  nombre  des  Inter- 
prétés, ni  la  connoifiancc  de  la  Langue  Hébraïque , foient  oppofez  à la 
Prophétie  : & ainfi  Walton  n’a  eu  aucune  raifon  d’abandonner  ici  le 
fentiment  des  Peres  fur  lcfqucls  il  s’cfloit  appuyé  pour  autorifer  l’Hifloi- 
red’Ariftéc,  ficen’dl  qu’il  a voulu  prclcrcr  l’Original  Hébreu  à tou- 
tes les  Verfions.  Il  femhlc  auffi  que  Walton  n’ait  pas  afTcz  fait  de  Re- 
flexion fur  l’Ouvrage  d’ Ariftobulc , lorfqu’il  prouve  par  le  témoignage 
de  cet  Authcur  la  vérité  de  l’Hiftoire  des  LXMII  Interprétés,  & que  peu 
après  il  prétend  qu’il  n’y  a point  eu  d’autre  Vcrfion  Grecque  delà  Loy 
de  Moïfc  avant  celle  des  Septante , bien  qu’ Arillobule  ait  affirmé  le  con- 
traire dans  le  mefmc  Ouvrjge. 

A l’égard  du  nombre  des  Livres  de  la  Bible , qui  ont  eflé  traduits  en 
Grec  par  les  Septante,  Walton  n’a  pas  eu  raifon  de  due  qu’on  ne  doit 
pasconfidcrer  beaucoup  en  cela  l’autorité  de  S.  Jerome  qui  femble  dire 
oppofé  à luy-mefme  fur  ce  fujet.  Au-contrair<;S,  Jerome  doit  dire  pré- 
féré à tous  les  autres  Peres,  parce  au’il  a examiné  ce  fait  avec  plus  d’ap- 
plication qu’eux.  On  voit  manifeuement  dans  tous  fes  Ouvrages,  que 
lorfqu’il  attribué  aux  Septante  Vieillards  la  Traduction  de  tout  le  Vieux 
Teftament , il  s’accommode  au  fentiment  commun  de  ce  temps-là. 
Mais  lorfqu’il  veut  dire  librement  fa  penfée , il  fuit  l'opinion  dejofêph 
Si  des  Juifs  de  fon  temps  qui  pretendoient  que  Ptolemée  n’avoit  fait 
traduire  en  Grec  que  les  cinq  Livres  de  Moïfc;  Walton  rapporte  plu- 
ficurs  autres  chofes  en  ce  mcfme  endroit  qui  çaroifTenf  peu  exaCtes  & 
qui  n’ont  point  d’autre  fondement  que  les  préjugez  oùildloit  à l'egard 
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des  Septante  Interprétés.  On  ne  doute  pas,  par  exemple,  que  (bus  le  nom 
de  Loy  on  n’ait  Couvent  compris  tous  les  Livres  du  Vieux  Tcftaûient  : 
Mais  il  s’agit  de  fçavoir  de  quelle  maniéré  il  faut  expliquer  les  Anciens 
Authcurs,lorfqu’ils  ont  ditque  les  LXXII  Vieillards  ont  traduit  la  Loy, 
il  eft  confiant  qu’ils  n’ont  entendu  que  les  cinq  Livres  de  Moïfê  & ainft 
tout  ce  que  Walton  a rapporté  fur  ce  fujet  & qu’il  apris  des  Livres  du 
P.  Morin , n’eft  point  concluant. 

Il  avoûë  à la  vérité  que  J ofeph  a crû  que  les  Septante  n’avoient  traduit 
en  Grec , que  la  Loy  de  Moïfc  : Mais  il  oppolc  en  mefme  temps  à l’au- 
torité de  Joftph  celle  d’AriftobuIe  : Sic  Jofepho,  dit-il,  tJuJ<eo,  Juclœum 
ipfo  anttquiorem  Arifiobulum  oppctiimus , virum  âoBum , Thilofopbum  /«- 
jigncm , & Hteronymo  tum  ipfum  Hieronymutn  lotis  altis , tum  unrvcrfam 
Eccleftam  Qnccûm  & Latinam.  En  quoy  W alton  fait  bien  voir  qu’il  n’a 
eu  autre  deflein  que  d'autorifer  le  plus  qu’il  luy  a cftépoffible  toutes  les 
Verfions  qu’il  produifoit  fans  les  avoir  examinées  à fond,  & ainfi  il  a jugé 
qu’il  cftoit  ncceffàire  d’attribuer  aux  Septante  toute  la  Vcrfion  Grecque 
du  Vieux  Tcftament , fans  prendre  garde  qu’Ariftobuleeft  un  Autheur 
fuppofe,  & qu’il  ne  la  pas  mefme  fuivi  en  ce  qu’il  rapporte  d’une  an- 
cienne Verfïon  Grecque  de  la  Loy  avant  celle  des  Septante.  De  plus  à 
quoy  bon  fc  fervir  de  l’autorité  de  toute  l’Eglifè  Grecque  & Latine  dans 
une  matière  qui  appartient  purement  à la  Critique , & non  pas  à la  Re- 
ligion; fi  le  nombre  des  Autheurs  fait  plus  d’imprcflionfurrÊfpritde 
Walton,  que  la  vérité  des  raifons,  il  doit  ajouter  foy  aux  cellules  des 
Septante  qui  font  autorifées  par  les  plus  anciens  Pères  à la  referve  de  Saint 
Jerome  qui  les  rejette  comme  une  fable  inventée  par  les  Juifs  Hclleniftes. 
Il  doit  auiïi  ajouter  foy  à tout  ce  que  les  anciens  Peres  ont  rapporte 
dans  leurs  Ouvrages  touchant  les  Livres  des  Sibylles.  En  un  mot  ii 
n’eft  pas  judicieux  d’employer  le  nom  de  l’Eglife  Grecque  & Latine  dans 
une  matière  qui  eft  purement  Critique , parce  qu’il  (è  peut  faire  que  dans 
des  faits  de  cette  nature  l’autorité  d’un  (cul  Perc  qui  les  aura  examinez 
avec  application  doive  eftrc  preferéeau  fentiment  de  tous  les  autres. 

Je  ne  ra’arrcteray  point  ici  à réfuter  lesftufles  confcquences  qui  pa- 
roifTentdans  ce  Difcours  de  Walton  pour  avoir  crû  avec  trop  de  fimpli- 
cité  toute  ce  qui  eft  rapporté  dans  l’Hiftoire  du  faux  Ariftée  touchant  la 
Vcrfion  des  Septante;  j’ajoûtcray  feulement  qu’il  n’eft  pas  tout-à- fait 
certain  qu’on  ait  Iû  publiquement  dans  les  Synagogues  en  la  place  de 
l’Original  Hcbreu  la  Vçrfion  Grecque  des  Septante,  & bicn-loinquc 
cela  ait  efté  approuve  dans  le  Talmud  comme  Walton  femble  l’aflurer, 
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il  y aau-contraircdansleTalmuddesloixqui  le  défendent.  Ainfiona 
lû  apparemment  dans  la  Synagogue  des  Juifs  où  l’on  parloit  la  Langue  j 
Grecque  cette  ancienne  Verfion  des  Septante,  comme  une  explication  § 
duTexte  Hebreu , de  la  mcfme  manière  que  dans  les  endroits  où  l’on 
parloit  la  Langue  Chaldaïque  on  expliquoit  en  Chaldccn  le  Texte  He- 
breu , afin  que  le  peuple  entendift  ce  qu’il  lifoit , fi  Walton  avoit  fait  Re- 
flexion fur  la  Nouvelle  de  Juftinien  qu’il  rapporte  au  mcfme  endroit 
avec  l’obfervation  de  Crojus , peut-eftre  auroit-il  change  de  fentiment  ; 
car  il  eft  évident  qu’au  temps  de  Juftinien  les  Juifs  ne  lifoient  la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante  dans  leurs  Synagogues  ou  Ecoles , que  com- 
me une  Interprétation  de  l’Original  Hebreu  qu’on  a toujours  continué 
de  lire  pour  fatisfaire  au  commandement  de  la  Loy:  Bicn-qu’il  ne  fut 
entendu  que  d’un  trcs*petit  nombre  de  perfonnes. 

Chapitre  XXIV. 

Critique  des  Prolégomènes , 1 o,  1 1 , 1 2, 1 3 & 14.  qui  font  au  eontmer. 
cernent  de  la  Polyglotte  d' Angleterre. 

Froi.io.  TT7T  Alton  fait  l'éloge  dans  fon  10  Difcours  des  deux  anciennes  Edi- 
W tions  Latines  de  la  Bible  qui  ont  cfté  autorifées  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine , & il  donne  en  mefmc-temps  à cette  Eglife  la  qualité  de  première 
Eglife  du  monde  en  la  loiiant  de  ce  qu’elle  a toujours  obfervc  exacte- 
ment les  anciennes  T raditions.  Ecclefia  Romana  qua  Principe m inter  Ec- 
clefias  locum  femper  tenait  & antiquarum  Tradittonum  tenaciffima  fuit. 
Cette  ancienne  Edition  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  dcsSe- 
ptante,  & qui  a efté  long-temps  en  ufage  dans  toute  l’Eglifed’Occi- 
dent , n’eftoit  pas  cependant  exempte  de  défauts , & il  ne  paraît  pas  mê- 
me que  Tlntcrprete  ait  toujours  entendu  le  Grec  des  Septante  qui  eft  un 
Grec  de  Synagogue  & connu  de  peu  de  perfonnes.  Il  eft  vray  que  cette 
Verfion-cft  fort  recommandable  à caufc  de  la  principale  Eglife  du  mon- 
de qui  s’en  eft  fervi  pendaqt  plusieurs  Siècles:  Mais  elle  n’en  eftoit  pas 
pour  cela  plus  exacte,  ni  plus  conforme  à fon  Original.  L’Eglife  qui  con- 
ferve  en  Elle- mcfme  la  vérité  de  la  Religion , règle  les  Verrons  de  la  Bi- 
ble fur  cette  vérité  & non  pas  fur  l’cxaétitude  de  quelques  Interprètes 
qui  ont  pu  fe  tromper  ; auflï  a-elle  fou  vent  négligé  de  corriger  quelques 
fautes  qui  fe  trou  voient  dans  ces  me  fines  Verfions,  & qui  ne  laiffoicnt  pas 
pour  cela  d’eftre  Authentiques , bien  qu’ clics  ne  filflent  pas  entièrement 
. • con- 
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conformes  aux  Originaux.  C’cft  ce  que  Walton  n'a  point  compris 
quand  il  a prononce  fi  librement , que  cette  ancienne  Edition  qui  étoit 
^àl’ufage  de  l’Eglilê  Latine  dans  les  premiers  ficelés  n’a  point  efté  véri- 
tablement authentique , parce  quelle  a efté  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
te qui  n’cfloit  point  félon  luy  authentique,  & que  l’Eglife  Romaine 
ne  l’aurpit  pas  rejettee  pour  en  introduire  une  nouvelle  en  fa  place  fi  elle 
avoit  efté  authentique. 

Mais  afin  qu’une  Verfion  foit  authentique,  il  n’eft  pas  neccfiaire 
qu’elle  ait  toutes  les  qualitcz  que  Walton  demande , ni  quelle  ait  efté 
infpiréc  du  Saint  Efprit,  comme  je  l’ay  fait  voir  par  pluficurs  raifons 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique,  où  j’ay  expliqué  de  quelle  ma- 
niéré non  feulement  l'Original  de  la  Bible  , mais  aufli  les  Verfions 
eftoient  chacune  authentiques  à leur  maniéré.  Il  n’eft  pas  vray  aufli 
que  l’Eglife  ait  rejeté  cette  ancienne  Verfion  Latine;  maisellc  a feule- 
ment préféré  la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jerome  à l’ancienne,  parce 
que  celle  de  Saint  Jérôme  eftoit  plus  claire  & beaucoup  moins  emba- 
raflec  : & ainfi  l’on  doit  dire  que  l'ancienne  & la  nouvelle  font  égale- 
ment authentiques,  bien- qu’elles  ayent  chacune  leurs  défauts. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  Vulgate  d’aujourd'huy  qu’on  attribue  ordinai- 
rement à Saint  [erôme,  au  moins  pour  la  plus  grande  partie,  Walton 
fait  fon  éloge  en  faifant  celuydc  Saint  Jerome  qu’il  loiieà  caufêde  fi 
tres-grande  capacité  dans  les  Langues  Hébraïque  & Chaldaïquc , & il 
remarque  en  mefme  temps  que  les  Juifs  ont  approuvé  cette  Verfion 
comme  conforme  au  Texte  Hébreu.  Mais  il  fe  trompe  en  produifant 
le  témoignage  de  quelques  neuveaux  Rabbins  qui  feulement  fait  men- 
tion de  cette  Verfion  par  occafion  fans  l'avoir  lûë,  au  lieu  qu’il  dévoie 
produire  l’autorité  des  Juifs  qui  vi  voient  au  temps  de  Saint  Jerome , & 
non  pas  celle  de  R.  AxMrias , de  R.  D.  Kimhi , & <T  Abtn-EJra. 

On  ne  peut  pas  nier  que  l'Edition  Vulgate  d’au jourd  huy  ne  confèr- 
ve  beaucoup  de  chofes  de  l’ancienne  Vulgate,  &que  mefme  en  quel- 
ques endroits  il  n’y  ait  un  mélange  des  deux  Verfions  & quelque- fois 
aufli  de  celle  de  Theodotion.  Mais  d'autre  part  je  ne  crois  pas  qu’on 
puiflê  prouver  efficacement  que  1 a Vuîgatc  ne  foit  de  Saint  Jerome  dans 
tous  les  endroits,  où  il  corrige  l’ancienne  Vulgate,  foit  dans  fes  Re- 
marques & dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  , ou  dans  fes  Epî- 
tres,  comme  Walton  femble  l’avoir  crû  avec  plufieurs  autres  Autheurs 
qui  prétendent  que  la  Verfion  Latine  d’aujourd’huy  n’eft  point  de 
Saint  Jcrôme  , parce  quelle  ne  fuit  point  les  correftjons  du  mefme 
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Saint  Jerôrae,  par  exemple,  il  corrige  dans  fes  queftions  Hébraïques  * 
fur  la  Gcncfe  & dans  fes  Commentaires  fur  les  Prophètes  plufieurs  PafTa-v' 
ges  de  l’ancienne  Vulgate  * qui  ne  le  trouvent  pourtant  point  corrige# 
dans  la  Vulgate  d’aujourd'huy;  & cependant  on  ne  peut  pas  inférer  de 
là  que  Saint  [erôroe  nelbit  point  l’Autheur  de  la  Vulgate  dans  tous 
ces  endroits-là,  parce  qu’il  a lailTé  luy-mefmc  dans  fa  nouvelle  Tradu- 
diop  plufieurs  paflages  de  l’ancienne,  aufqucls  il  ne  jugea  pas  à pro- 
pos de  toucher  pour  ne  pas  tant  s’éloigner  de  la  Verfion  reçue  dansl’E- 
rrnrm.  glifé.  De  Hebrao  transfèrent,  dit-il , magts  me  feptnaginta  Interpretum 
lui  confnetstdsni  coaptavi.  11  corrige  mefme  quelque-fois  dans  fes  Commen- 
taires fa  nouvelle  Verfion  fur  l’Hebreu , comme  fi  elle  n’cùt  pas  eflé  en- 
core allez  exade,  ou  plûtoft  Saint  Jerome  n’a  pas  toujours  gardé  l’u- 
niformité dans  fa  maniéré  de  traduire,  à caufede l’inconftancc  de  la 
Langue  Hébraïque  , & ainfi  on  ne  doit  pas  juger  entièrement  de  la 
V ulgate  d’aujourd’huy  par  fes  Commentaires  & par  fès  T raîtez  : autre- 
ment on  pourroit  aulfi  dire  que  fes  Commentaires  ne  font  pas  de  luy , 
parce  qu’en  d’autres  endroits  il  s’en  éloigne  : 8c  de  plus  on  (croit  obligé 
d'approuver  plufïeurs  fautes  de  Traduction  qui  font  danscesmefmcs 
Commentaires  ou  Remarques,  de  forte  que  la  Vulgate  d’aujourd'huy 
eft  fouvent  plus  exade  que  les  nouvelles  reformations  de  Saint  Jerome, 
comme  il  eft  aifé  de  lejuftifier  en  conférant  fes  queftions  fur  la  Gene- 
fe  avec  la  mefme  Vulgate.  Saint  Jerome  a fui vi  dans  fes  Queftions  le 
plus  qu’il  luy  aeftépolïible;  le  fentimcntdesjuifsdelbntemps,  au- 
licu  que  quand  il  a fait  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Genele  il  s’eft 
éloigné  le  moins  qu’il  a pu  de  l’ancicnflc  Vulgate  &des  autres  Ver- 
lions  qui  étoient  dans  les  Hexaples  d’Origtne.  Voilà  ce  qu’on  doit 
remarquer  en  general  fi  l’on  veut  juger  fainement  de  l'Edition  Vulga- 
te d’aujourd’huy  , ce  quf  n’émpeche  pourtant  pas  qu’en  beaucoup 
d’endroits  cette  Verfion  nefoitcompofce  en  partie  de  l’ancienne,  & 
en  partie  de  la  nouvelle  Tradudion  de  Saint  Jerome  parce  que  l’on  n’a 
quitté  que  peu  à peu  l’ancienne  pour  prendre  la  nouvelle:  & ainfi  il 
a cfté  impolfible  qu’on  ne  retinft  toujours  quelque  choie  de  l’ancienne. 

* Au  refte  Walton  n’a  pas  compris  ce  qu’il  faut  entendre  parlemot 
authentique,  lors  qu’on  dit  que  la  Vulgate  eft  authentique:  caron 
ne  prétend  pas  l’exempter  de  toutes  fortes  de  fautes , ni  mefme  luy  don- 
ner la  mefme  autorité  qu’aux  premiers  Originaux.  De  plus  il  n’a  pas 
examiné  à fond  les  Authcurs  qu’il  a citez  pour  prouver  qu’avant  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  il  y avoit  un  grand  nombre  d’erreurs  dans 
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cette  Edition  comme  quand  il  fefcrt  del’autoritéd’ffidoreClariusqui 
témoigne  félon  Iuy  avoir  trouvé  quatre-vingt  mille  fautes  dans  la  Vul- 
£ate.  La  plus-part  de  ces  prétendues  erreurs  d’ifîdore  font  Chimériques, 
jomme  il  eft  facile  de  le.prouver  par  la  reformation  qu’il  a introduite 
dansfon  Edition  delà  Vulgate.  On  ne  nie  pas  qu'iln’y  ait  des  defauts 
dans  la  Vulgate,  mais  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  la  puifTe  nommer 
authentique,  &ainfila  plus-part  des  raifons  dont  Walton  fefertcncet 
endroit  pour  montrer  qu’elle  n’cft  point  authentique  , font  de  nulle 
confideration , comme  lors  qu’il  dit  avec  des  Mareft  : -Que  fi  elle  avoit 
cfté  authentique  le  Pape  Clcment  V i 1 1.  n’auroit  point  approuvé  la 
nouvelle  Traduction  des  Pfeaumcs  par  Cajetan , & qu’il  n'eût  pas  cfté 
neccffaire  que  le  Pape  Leon  X eût  engagé  Pagnin  à faire  une  nouvelle 
Traduction  Latine  de  toute  la  Bible. 

Walton  n’a  pu  cependant  ignorer  quel  cftoit  le  fentiment  des  plus 
f^avans  Docteurs  del’Eglifc  Romaine  fur  cette  matière  : car  il  le  rap- 
porte fort  au  long  dans  la  fuitedcceDifcours,  & il  en  conclut  que  fi 
la  Vulgate  n’a  efté  déclarée  authentique  par  les  Peres  du  Concile  de 
Trente,  que  de  la  manière  que  Vcga  , Jacques  Lainez  Supérieur  Ge- 
neral des  J efuites , Serarius  & pluficurs  autres  fçavans  Théologiens  l’ont 
alfuré , on  ne  pourra  pas  dire  qu’elle  foit  plus  authentique  que  les  Ver- 
dons  de  Pagnin,  de  Leon  dejuda,  deCaftalio,.  &de  Trcmcllius: 
mais  c’eft en  quoy  il fe trompe,  n’ayant  pascompris  la penféedu Con- 
cile de  Trente  qui  a accordé  ce  Privilège  feulement  à la  Vulgare  à caufc 
de  fon  antiquité.  Et  ainfi  quoyqu’il  foit  vray  en  general , comme  je 
l’ai  montré  ailleurs,  que  toute  Verfion  de  l'Écriture  faite  par  des  per- 
fonnes  fçavantcs  & non  fufpedes,  eft  authentique -,  neanmoins  la  Vu  1- 
gatc  a cet  avantage  par-diffus  les  autres,  qu’elle  a cfté  déclarée  feule 
authentique  par  un  Concile  general.  Ce  qui  n 'empêche  pourtant  pas  fé- 
lon la  Remarque  judicieufc  du  Cardinal  Palavicini , qu’on  ne  puifTe 
faire  une  nouvelle  Tradu&ion  plus  exaéte& plus  conforme  à l’Origi- 
nal : mais  elle  n’aura  pas  la  mefme  autorité  dans  l’Eglifc,  que  celle 
qui  a efté  approuvée  par  lamefrhe  Eglife. 

Ce  qui  a trompé  Walton  c’eft  qu’il  a creu  qu’il  n’y  avoit  que  les  O- 
riginaux  de  quelque  Aétequc  ce  foit,  qui  fuffent  véritablement  au- 
thentiques-, fans  prendre  garde  que  les  Traditions  de  ces  mefmes 
a&cs  efloicnt  Authentiques  à leur  maniéré  ; autrement,  fi  l’on 
prend  le  mot  Authentique  dans  fa  propre  lignification  pour  une 
piccç  Originale,  il  n’y  aura  plus  maintenant  de  Bible  véritablement 
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authentique  , parce  que  nous  n’avons  prefentement  que  des  copies 
defedueufes  de  ces  premiers  Originaux  qu’on  peut  mefme  refor- 
mer en  plufieurs  endroits  fur  les  anciennes  Verfions.  A l’egard  desi 
nouvelles  Verfions  de  l’Ecriture , il  y a lieu  de  les  tenir  pour  fufpcdes  / 
principalement  celles  qui  ont  efté  faites  par  les  Protcftans , & depuis  le 
fchifme:  & c’eft  laraifon  pourquoy  les  Peres  du  Concile  de  Trente 
ordonnèrent  fagement  que  de  toutes  les  Traduirions  Latines  il  n’yau- 
roit  que  la  plus  ancienne  qui  ferait  autorifée  publiquement  parce 
qu’elle  prccedoit  toutes  les  difputes,  &ainfielle  nepouvoit  cftrcfu- 
fpede  à aucune  des  parties.  Cependant  ils  ne  rejetterent  point  les  autres 
Traduirions,  ni  les  Originaux,  n’ayant  eu  autre  defiein  que  d’appai- 
fer  les  controvcrfcs  qui  naifToient  tous  les  jours  dans  l’Eglifcàl'occafion 
des  nouvelles  Verfions  de  l’Ecriture , fans  examiner  à fond  & félon 
les  règles  de  la  Critique  fi  cette  ancienne  Vcrfion  de  la  Bible  qu’ilsau- 
torifoient  eftoit  tout-à-fait  exade.  Ils  laifloient  cette  liberté  aux  per- 
fonnes  gavantes  dans  les  Langues  & dans  la  Théologie , pourveu  qu’el- 
les reçûflent  dans  l’ufage  public  l’ancien  Interprète  Latin , & qu  elles 
le  preferaflent  à tous  les  nouveaux  Tradudeurs  dont  les  Verfions  n'é- 
toient  point  autorifées  ny  par  un  long  ufage  ny  par  aucun  Dccrcr. 
Voilà  de  quelle  maniéré  la  Verfion  Vulgate  a efté  déclarée  authentique 
par  les  Peres  du  Concile  de  Trente  : mais  d’autant  que  Walton  eftoit 
rempli  des  préjugez  ordinaires  à la  plus-part  des  Protcftans  touchant  le 
mot  £ Authentiques , il  a nié  que  l’Eglifepuft  déclarer  aucuns  Livres  de 
la  Bible  authentiques  attribuant  ce  pouvoir  à Dieufcul.  Comme  s’il 
eftoit  neceflairc  qu’une  Vcrfion  authentique  fuft  égale  en  toutes  chofis 
à fon  Original  ; Verfionem  autlxnticam , dit-il,  proprie  loejuendo  facere 
non  efi  in  Ecdefia  potefiate  : ut  entm  Librum  non  Ccmonicum  ; non  potefi 
Canonicum  facere.  Se  J tantum  tefiificari  tjuofnam  Ltbros  ipfa  pro  Cancnicis 
habet  & à major t bus  receperit , fie  non  potefi  Verfionem  autlxnticam  vel  cum 
textuOririnali xejualem facere:  hoc  enim  foltusDet  tjui  divirfam  autorita - 
tem  cuilibet  feripto  conferre  potefi.  Ce  raifonnement  de  Walton  eft  un 
paralogifme  évident , parce  qu’il  y a biende  la  différence  entre  cftrc  Ca- 
nonique ou  Divin  , & entre  cftre  authentique.  Il  n’y  a que  Dieu 
qui  puiffe  donner  une  autorité  divine  à quelque  ade  que  cefoit,  au- 
lieu  que  la  Verfion  d’un  adfe  eft  une  copie  authentique  de  cet  ade } lors- 
qu’il confie  qu’elle  a efté  faite  par  une  perfonne  habile  & non  fufpcde*, 
& ainfi  toute  Verfion  de  la  Bible  eft  en  ce  fens  authentique , & par  con- 
fequent  Divine , parce  qu’elle  eft  la  copie  d’un  ade  qui  eft  de  foy  me- 
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me  authentique  & Divin,  à moins  qu’il  n’y  ait  eu  dclamauvaife  foi 
dans  le  Tradufèeur  ; le  Concile  de  Trente  a jugé  à propos  de  ne  décla- 
rer authentique  pour  l’ufâgc  de  toute  l’Egüfe  Latine,  que  la  feule  Edi- 
tion Vulgate  qui  étoit  reçut  & approuvée  depuis  plufieurs  Siècles. 

Le  mefme  Walton  parle  beaucoup  mieux  dans  le  Difcours  ii.  du 
Pentatcuque  Hébreu  Samaritain  , & des  Verfions  Samaritaines  : mais 
comme  j’en  ai  traité  allez  au  long  dans  les  deux  premiers  Livres  de  cette 
Critique,  il  feroit  inutile  de  nous  y arrefter  d’avantage,  j’ajouterai 
feulement  ici  qu’il  n’tfl  guère  probable , que  les  Samaritains  ayent  re- 
formé leur  Exemplaire  en  quelques  endroits  dans  une  afïemblée,  à l’imi- 
tation de  celle  qu’on  croit  communément  s’étrc  tenue  fous  Efdras.  Wal- 
ton qui  trouve  de  I3  probabilité  dans  ce  fentiment  n’en  a pu  apporter  au- 
cune preuve.  De  plus  , il  me  femble  que  le  Pentatcuque  Hebreu  Sa- 
maritain n’efl  pas  moins  authentique  , que  l’Exemplaire  Hebreu  du 
mefme  Pentatcuque  qui  cft  a l’ufigc  des  Juifs  : puifque  ce  font  deux  Co- 
pies d’un  mefme  Original  c^ii  ne  different  que  de  Caraéteres , à la  çefer- 
vc  de  quelques  diverfes  leçons.  Cependant  Walton  nie  que  le  Penta- 
tcuque Hebreu  Samaritain  foit  véritablement  authentique  : maison 
pourra  aulTi  nier  que  le  Pentatcuque  Hebreu  des  Juifs  Ibit  véritablement 
authentique  puis  qu’il  eft  confiant  que  leur  exemplaire  n’cft  gucres 
moins  dcfcélueuxqucceluy  des  Samaritains,  & fi  les  Samaritains  n’ont 
point  de  véritable  Ecriture  pour  cette  raifon  ; parce  qu’ils  efloicnt  fehif- 
matiques , on  pourra  aufït  dire  que  tous  les  Heretiques  & fehifmatiques 
qui  font  feparez  de  l’Cglife , n’ont  point  de  Bible  authentique  : mais 
comme  la  Bible  a d’elle  mefme  une  autorité  Canonique  & Divine-*  il  fê  # 
pouvoit  faire  que  les  Samaritains  enflent  des  Exemplaires  plus  correéls 
du  Pentatcuque  que  les  Juifs , bien  que  la  véritable  explication  de  l’Ecri- 
ture fe  foitplûtofl  confcrvée  parmi  les  Juifs  pendant  qu’ils  ontefléle 
peuple  de  Dieu , que  parmi  les  Samaritains  qui  croient  Schématiques. 

Walton  parle  auffiavcc  afTezd  exaélitudedcs  Paraphrafcs  Chaldaï-  Prui. 
ques  dans  fon  Difcours  11.  fi  ce  n’cfl  qu’il  fuit  l’opinion  commune 
qui  attribue  à Onkclos  la  Paraphrafelur  le  Pentatcuque , & h Jonathan 
celle  qui  cft  fur  les  Livresque  lcsjuib  appellent  Prophètes.  On  ne  peut 
rien  affurer  de  certain  touchant  les  Authcurs  de  ces  Paraphrafs,&  en- 
core moins  du  temps  auquel  ils  ont  vêtu.  Il  ne  faut  donc  pas  ajouter 
foyàtotucc  que  Walton  rapporte  en  cet  endroit  touchant  le  temps  au- 
quel on  prétend  que  Jonathan  & Onkelos  ont  compofé  leurs  Paraphra- 
fes , parce  que  cela  n cft  appuyé  que  fur  l’autoritc  des  Juifs  dont  IcsHi- 
. Cccc  ftoires 


57  o Histoire* 

ftoircs  font  remplies  de  fables.  Je  parte  fous  filenceplufieurs  Remar- 
ques que  je  pouvois  faire  fur  ces  Paraphrafcs  , parce  quej’en  ai  trâîté 
ail  leurs  avec  allez  d’étenduë. 

Au  refte , quoyquc  ces  Paraphrafcs  ayent  leur  utilité , elle  n'cft 
pourtant  pas  fi  grande  que  Walton  l’a  prétendu  après  Lucas  Brugenfis 
qui  a écrit  une  Apologie  fur  ce  fujet  en  faveur  des  Théologiens  de  Lou- 
vain. Je  ne  crois  pas,  par  exemple,  qu’on  doive  fefervir  de  l’autorité 
des  demieres  Paraphrafes  où  l’on  trouve  fouvent  le  mot  verbe,  ou  parole , 
lors  qu’il  eft  parlé  de  Dieu;  jenecroypas,  dis- je  qu’on  doive  fc  fervir 
de  cette  autorité  pour  prouver  la  divinité  du  Verbe  dans  le  Nouveau 
Tcftamcnt.  Ces  fortes  d’expreflîons  font  expliquées  tout  autrement  par 
les  J uifs , que  par  les  Chrétiens,  & de  plus  il  n’cft  pas  judicieux  d’appuyer 
les  veritez  de  la  Religion  Chrétienne  fur  des  allégories  peu  certaines , & 
qui  ne  font  le  plus  fouvent  fondées  que  fur  l’imagination  des  Do&curs 
Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu’il  a prefeqf  l’Edition  de  Bafle  à tou- 
tes les  autres,  que  Buxtorfe  a reformé  la  Ponéhiation  du  Texte  Chal- 
daïque  qui  eftoit  peu  exaéfe  dans  les  anciennes  Editions.  Mais  comme 
ilaefté  remarqué  ailleurs,  cette  re  formation  n’eft  point  encore  exacte 
félon  l’idée  de  reforraation  que  Buxtorfe  s’eftoit  propofée  : & de  plus , 
il  eut  efté  beaucoup  mieux  de  laifler  en  une  infinité  d’endroits  l’ancien- 
ne ponétuation,  ou  plûtoft  de  n’y  en  metrrcaucune,  afin  que  chacun  eut 
la  liberté  de  traduire  leTextedela  Paraphrafc  félon  le  fensqui  luy  pa- 
roîtroit  le  plus  naturel,  au  lieu  que  de  la  maniéré  que  ces  Paraphrafcs 
font  imprimées  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre,  lefens  eft  quelque- 
fois trop  limité  parce  qu’on  a ofté  de  certaines  lettres  pour  mettre  en  leur 
place  des  Points  ou  Voyelles.  La  Vcrfion  Latine  de  ces  mefmes  Para- 
phrafes  que  Walton  allure  eftrc  la  plusexaétc  de  toutes  parce  quelle  a 
efté  corrigé*  n’cft  pas  julfi  tout  à-fait  exempte  de  faut  es:  de  forte  qu’il 
y refte  encore  beaucoup  de  chofès  à rc  former. 

3.  Pour  ce  qui  eft  des  Verfions  Syriaques  dont  Walton  a traité  dans  le 
Difcours  1 j.  on  peut  voir  ce  que  j’ea  ay  rapporté  au  Livre  2. de  cettç  Cri- 
tique où  j’ay  marqué  en  particulier  leurs  mauvaifes  qualitcz  d’où  l’on 
pourra  connoître  que  ces  Verfions  font  peu  exaftes  de  la  maniéré  qu’el- 
les ont  efté  imprimées  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre,  &deplusque 
les  Traduftions  Latines  de  ces  mefmes  Verfions  Syriaques  font  auftî 
remplies  de  quantité  d’erreurs  que  Walton  a laifl'ées  fans  y toucher, bien 
qu’il  fut-facilc  de  les  corriger.  Il  n’a  pas  aufli  fait  le  choix  des  meilîeu- 
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resopinionscn  parlant  des  nations  qui  Ce  fervent  aujourd’huy  des  Ver- 
fions  Syriaques  de  l’Ecriture,  commequand  il  prétend  que  les  Maro- 
nites ont  cfté  ainfi  appeliez  d’un  Saint  de  ce  nom  , & non  pas  d’un  Hé- 
rétique nommé  Maron.  Il  devoitplûtoft  ajoûter  foi  aux  Raifonsqui 
appuyent  fortement  cette  dernière  opinion  , qu'au  feul  témoignage  des 
Maronites  qui  ne  font  point  croyables  en  cela.  1 1 attribue  de  plus  une 
liturgie  Syriaque  ï Severus  Patriarche  d’Alexandrie , laquelle  il  prétend 
cftre  en  ufage  parmi  les  Cophtcs  : mais  outre  que  je  ne  croi  pas  qu’il  y 
ait  cù  aucun  Patriarche  de  ce  nom  dans  le  Siégé  d’Alexandrie,  la  Litur- 
gie ou  plûtoftla  forme  d’adminiftrer  le  Baptême  dont  il  parle , eftde 
Sevcrc  Patriarche  d’Antioche,  bien  que  dans  la  Verfion  Latine  elle  ait 
cfté  imprimée  fous  le  nom  de  Severe  Patriarche  d’Alexandrie. 

Il  parle  encore  avec  moins  d exactitude  des  Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas ou  des  Neftoricns  qui  font  répandus'dans  les  Indes,  & qui  fe  fer- 
vent auffi  de  la  langue  Syriaque  dans  leurs  Offices.  II  fuppolc  qu’ils 
font  tous  réunis  aVcc  l’Eglifc  de  Rome,  &quc  la  Liturgie  Syriaque 
qui  eftaujourd’huy  en  ufage  parmi  eux  a efté reformée  félon  les  Ritesde 
l’Eglife  Latine.  Mais  cela  n’eft  vray  que  d’une  petite  partie  de  ces  Nefto- 
riens  ; & de  plus  les  autres  peuples  du  Levant  que  Walton  allure  eftre 
parfaitement  fournis  à l’Eglifc  Romaine, confervent  encore  aujourd’huy 
leur  ancienne  creance  & leurs  anciennes  Ceremonies,  à la  relcrvcd’un 
bien  petit  nombre  qui  font  en  effet  réunis-avec  le  Siège  de  Rome.  Ce 
qui  a trompé  Walton,  c’cft  qu’il  a ajouté  foy  à tous  les  aétes  de  réunion  • 
qui  font  rapportez  par  Baronius  & par  Poitevin  , fans  examiner  s'ils 
eftoient  vrais,  & lices  Réunions  n’eftoient  point  (imulées,  ouenfins’il 
n’y  avoit  qu’une  partie  feulement  qui  y confentift,  comme  il  cft  arrivé 
à l’égard  des  Neftoricns  & desjacobitcs  qui  Tont  encore  aujourd’huy 
partagez  entre  eux  fur  ce  fu  jet. 

11  ne  paroift  pas  auffique  Walton  eût  lû  exaétement  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Vieux  Tcftamcnt  lorfqu’il  a compofé  ccDifcours  parce  qu'il 
ne  l’auroit  pas  donnée  apparemment  pour  une  icglcaxactc  fur  laquelle 
on  pouvoir  juftificr  l’Original  Hebreu , il  cft  certain  qu’il  n’y  a rien  de 
fi  inconftant , que  cette  Verfion  Syriaque  qu’on  prétend  avoir  cft  faite 
fur  le  Texte  Hebreu,  au  moins  de  la  manière  qu’elle  a cfté  imprimée 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre;  Elle  a beaucoup  dégénéré  de  fon  ancien- 
ne (implicite  , comme  il  a efté  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cette 
Critique&  bien-Join  qu’elle  doive  fervir  de  réglé  aux  autres  Editionsde 
la  Bible,  il  n’ya  prefque  que  de  la  confufion  dans  les  Exemplaires  Sy- 
riaques d’aujourd’huy  qui  fuivent  d’antres  Traduétions  Syriaques  ou 
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Arabes  fur  lefquelles  ils  ont  tflé  reformez  ; outre  qu’il  y a un  grand 
nombre  d’erreurs  de  Copifles,  qu’il  feroit  necefiaire  de  Corriger. 

Enfin  Walton  efloit  tellement  préoccupé  en  faveur  de  fon  Ouvrage  , 
que  dans  le  Difcoursfuivant  il  donne  au  Verfions  Arabes  beaucoup  plus 
d’autoritc,  qu'il  ne  devoit  leur  donner  s’il  les  avoit  lues  avec  quelque 
application,  je  parle  ici  feulement  des  Verfions  Arabes  du  Vieux  Tcfta- 
ment  qui  font  à l’ufagedcs  Chrcfliensdu  Levant,  & non  pas  de  celles 
des  Juifs.  Outre  que  ces  Verfions  font  afiez  nouvelles,  les  Traducteurs 
ont  cflé  peuexads  dans  leur  maniéré  de  traduire.  Les  Copifles  Ara- 
bes de  plus  ne  pouvant  avoir  recours  aux  Originaux  pour  les  confultcr 
dans  les  difficultez  qui  fê  prefentoient , font  tombez  en  une  infinité  d'er- 
reurs qu’il  efl  aifé  d obfcrvcr  dans  les  Exemplaires  imprimez  ; ccpen- 
. dant  YV a'ton  n’a  pas  pu  fouffrir  queTirinus  ait  dit  que  ces  Verfions  Ara- 

bes étoient  defedueufes.  De  nanis  , dit-il  , ejuos  in  utra^ue  ejfe  nuit 
« Tirinus  non  multum  bborandum  ejl , cum  onmes  Verfione s déprimât  ipfe  cum 
fuis , ut  lulgatam  Latinam  in  folioponat  ; cum  tamenin  bulgata  nanos  etiam 
plurimos  fuijje  & ad  hue  ejfe , probatione  non  egeat , nec  ah^uam  Verftonem 
untjuam  extitiJJ'e  fjua  nanos  fuos  non  babuerit.  1 1 efl  étonnant  que  YValton 
compare  les  défauts  delà  Vulgate  avec  ceux  des  Verfions  Arabes  pour 
juflifieren  quelque  manière  les  fautes  de  ces  demieres.  Lors  qu’ii  a par- 
lé de  la  Vulgate  il  luyadonné  de  très  grandes  éloges,  & il  a fait  palfcr 
Saint  Jerome  qui  en  efl  l’ A utheur,  au  moinsde  la  meilleure  partie  pour 
• un  homme  gavant  dans  les  langues  faintes,  8c  maintenant  il  la  met  dans 
le  mcfmc  rang  que  la  Nouvelle  Tradudionoùily  a uneinfinitcd’Er- 
reurs.  Tirinus  a eu  donc  raifon  de  remarquer  qu’elle  efl  tres-défedueu- 
fc , & îl  n’efloit  pas  necefiaire  que  Walton  le  corrigeât  en  cela  , 8c  en- 
core moins  qu’il  comparât  les  fautes  de  cette  Tradudion  avec  celles  qui 
peuvent  fc  rencontrer  dans  la  Vulgate. 

Aurcfle,  comme  il  feroit  trop  long  d’examiner  à fond  & dans  le  dé- 
tail tous  les  Prolégomènes  de  Walton  ; je  me  referve  à en  donner  une 
Critique  plus  particulière  dans  une  Nouvelle  Edition  de  ces  Prolcgo- 
menes&oùl’on  marquera  en  mefmc-temps  les  Auteurs  d’où  Walton  a 
pris  fon  Recueil,  & les  endroits  où  il  s’efl  trompé , foit  pour  les  citations, 
ou  pour  les  confcquenccs  qu'il  a tirées  de  ces  mefmcs  Auteurs.  Quoy- 
quefa  compilation  fôit  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  onteflé  faite* 
jufqu’à  prefent  fur  cette  matière , on  peut  dire  neanmoins  quelle  feroir 
beaucoup  plus  exade  s’il  ne  s’efloit  pas  le  plus  fouvent  contenté  de  faire 
un  fimpie  Recueil , en  ne  changeant  prcfquericn  des  Auteurs  qu’il  a 
abrogez  &:  dont  il  a mcfme  gardé  les  termes. 

Fin  du  iroifitme  Livre. 
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• CATALOGUE 

Des  principales  Edifions  de  la  Bible  avec  diverfes  Ré- 
flexions fur  cette  Matière. 


On  deffein  n’cft  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exaét  de 
•toutes  les  Bibles  qui  ont  efté  imprimées;  mais  de  mar-» 
quer  feulement  les  principales,  en  y joignant  quelques  Re- 
flexions pour  l’utilité  des  Lecteurs.  On  pourra  facilement 
trouver  dans  plufleurs  Livres  les  noms  de  la  plus-part  des 
Bibles  qui  ont  efté  imprimées  : Mais  il  eft  rare  que  ceux  qui  donnent 
au  Public  ces  fortes  de  Catalogues  y ajoùtcnt  leurs  obfervations,  & qu’ils 
faffent  connoitre  les  meilleures  Editions.  Le  Livrc-qui  a efté  imprime 
à Londres  en  1672.  fous  le  nom  d’Elenchus  Scrtfttorum  in  Sacrant  Scri~ 
tarant  y contient  à la  vérité  le  Catalogue  de  plulicurs  Bibles,  &:  l’on  a 
mcfme  marqué  dans  la  plus-part  l’année  & le  lieu  des  differentes  Edi- 
tions; mais  outre  que  ce  Catalogue  n’eft  pas  encore  affez  étendu , il  eft 
peu  exact,  &dcplusl’Authcur  s’eft  contenté  de  rapporter  Amplement 
’ les  noms  des  Bibles  de  la  manière  qu’il  les  a trouvez  dans  d’autres  Catalo- 
gues imprimez  fans  en  corriger  les  fautes^ 


Des  Bibits  Hébraïques. 

LEs  Bibles  Hébraïques  font  ou  manuferites  ou  imprimées;  & il  y 3 
mefmc  de  deux  fortes  de  Bibles  Hébraïques  manuferites,  dont  les  m-s." 
plus-exaétes  font  celles  qui  fervent  aux  ufages  publics  des  Synagogues  ; 
les  autres  qui  font  moins  exaétes  font  deftinées  aux  ufages  des  particu- 
liers. Comme  on  ne  lit  dans  les  Synagogues  que  le  Pentatcuquc  & quel- 
ques autres  petits  volumes  de  l’Ecriture;  toute  la  Bible  ne  fe trouve 
pas  écrite  avec  la  mcfme  exactitude  que  les  Livres  qui  font  dediez  aux 
ufages  des  Synagogues  ; & déplus  cette  grande  exactitude  à décrire  les 
Livres  publics,  a dégénéré  en  fuperftition. 

A l’égard  des  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux  par- 
. ticuliers,  il  y en  a peu  qui  foient  exaéts,  à moins  qu’ils  n’aycnt  efté  écrits 
pour  des  perfonnes  de  qualité  ou  conAderables  parmi  les  Juifs.  On  doit 
préférer  les  Exemplaires  des  Elpagnols  à tous  les  autres  , &ccsExem- 
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plaires  Efpagnols  fe  trouvent  aujourd’huy  à Conftantinople 
que,  &dans  les  autres  Villes  du  Levant  où  ils  fe  font 
qu'ils  ont  efté  chaffcz  d’Efpagne , lcsCaraéteresdç  ces] 
parfaitement  beaux  & bien  proportionnez.  Voyez  ce  qui  a efté  rcmar-* 
que  fur  ce  fujet  aux  Chapitres  21 , 22  & 23  , du  premier  Livre ‘de  cette 
Critique. 

Ileft  difficile  de  trouver  des  Exemplaires  Hébreux  manuferits  delà 
Bible  qui  paient 700  ans,  Si  on  les  a mefme  tous  reformez  fur  la  Ma£ 
fore.  On  a ajouté  les  Points  à plufieurs  qui  avoient  efté  d'abord  décrits 
fans  Points  ; dc-forte  que  ceux  qui  ont  ajouté  ces  Points  ont  retranche 
un  grand  nombre  des  lettres  qu’on  appelle  Elxvi , c’eft- à- dire  des  An- 
ciennes Voyelles , pour  les  rendre  plus  conformes  aux  Exemplaires  delà 
Maffore , c’cft  à quoy  il  faut  principalement  prendre  garde  en  lilant 
les  vieux  manuferits , & l’on  ne  doit  pas  croire  que  toutes  les  corrections 
qu’on  y trouve,  viennent  de  ce  qu’il  y avoit  auparavant  des  fautes  en 
ces  endroits-li  ; mais  on  9 voulu  feulement  les  conformer  aux  Exem- 
plaires de  la  Maffore;  c’eft  ce  qui  fait  qu’on  trouve  maintenant  une  fi 
grande  uniformité  entre  toutes  les  Bibles  Hébraïques  imprimées,  parce 
qu’on  a fuivi  exactement  la  correétion  de  la  Maffore. 

Pour  ce  qui  cft  des  Bibles  Hébraïques  imprimées,  il  y en  a un  très- 
grand  nombre,  8c  de  toutes  les  façons.  On  doit  préférer  celles  qui  ont 
efté imprimées  par  les  Juifs  à celles  qui  ont  efté  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. Il  y a tant  de  minuties  à obferver  fpit  pour  les  Points-Voyelles, 
foit  pour  les  Accens  dans  l’imprcflion  des  Bibles  Hébraïques , qu’il  cft: 
difficile  que  les  Chrefticns  puifTent  rcuflïr  dans  ces  fortes  d’Ouvrages. 

Bombcrgue  a imprimé  un  grand  nombre  de  Bibles  Hébraïques  à Vo 
mfc  dans  toutes  foires  de  formes;  mais  l'édition  la  plus  correcte  de  tou- 
tes eft  celle  qu’il  a donnée  in  folio  avec  les  Paraphrafcs  Chaldaïques  & les 
Commentaires  de  plufieurs  Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  en  y 
joignant  au  (fi  la  grande  & la  petite  Maffore  avec  une  Préface  de  R.  Ja- 
cob Hajim  Authcur  du  Recueil  de  la  Maffore.  Avant  cette  Edition 
Bombcrgue  en  avoit  donné  une  autre  in  folio  en  1 5 17  qui  cft  dédiée  au 
Pape  Leon  X.  où  l’on  trouve  aufli  les  Targums  ou  Paraphrafes  Chaldaï- 
-ques  avec  les  Commentaires  de  plufieurs  Rabbins  : Mais  Elias  Lcvita  & 
les  plus  Sçavans  Juifs  n’eftiment  point  cette  Edition  a caiïfe  de  la  confu- 
fion  qui  fe  trouve  dans  la  petite  Maffore,  laquelle  eft  aux  marges.  Félix 
Pratenfîs  qui  en  a pris  le  foin  n’ayant  pas  çu  une  connoiflancc  a fiez  par- 
faite delà  Maffore,  n’a  pu  réuflirdans  fon  Recueil  des  diverfes  leçons. 
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Si  l’on  veut  donc  avoir  une  Bible  Hébraïque  plus  exade  ; il  faut  avoir 
recours  à l’Edition  de  Bombergue  in  folio,  où  l’on  trouve  au  com- 
mencement la  Préfacé  de  R.  |acob  Hajim  qui  a compile'  le  premier  tout 
e qu’il  a pu  recueillir  de  Maflbrc.  Cette  Bible  avec  la  grande  & la  petite 
Mafiore,  les  Paraphrafcs  Chaldaïqucs , & les  Commentaires  de  plulieurs 
Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  aefte  imprimée  quatrefoisàVcni- 
fe.  La  première  Edition  eft  de  1 5 15  , la  fécondé  de  1 548 , la  troifiéme  de 
1 5<SS , & la  quatrième  1618.  La  féconde  & la  troifiéme  Edition  font 
ics  meilleures.  La  quatrième  aefte  reformée  par  les  Inquifiteurs,  prin- 
•cipalemcnt  dans  les  Commentaires  des  Rabbins  ; d’où  l’on  a retranché 
plulieurs  chofes  qu’on  a cru  cflre  injurieufes  à la  Religion  Chrcftien- 
ne,  outre  que  les  Charadefes  n’en  font  pas  fi  beaux  que  ceux  des  pre- 
cedents. 

Buxtorfe  le  Pere  a aufli  fait  imprimera  Balle  cette  mefmc Edition. 
Mais  bien  qu’il  prétende , que  fon  Edition  eft  plus  exade  que  les  autres, 
les  Juifs  cependant  ne  l'eflimcnt  pas  beaucoup  à caufê  des  fautes  qui  s’v 
rencontrent  fur  tout  dans  les  Commentaires  des  Rabbins,  où  il  a laiffê  les 
erreurs  des  Copiftes  qui  eftoient  dans  les  Editions  precedentes , & il  y en 
a ajouté  de  nouvelles.  Il  feroit  necelfaire  d’avoir  de.  bons  Exemplaires 
manuferits  de  ces  Commentaires  des  Rabbins  pour  lescorriger  en  une 
infinité  d’endroits,  &c’eftàquoy  Buxtorfe  devoit plûtoft  s’appliquer 
qu’à  reformer  la  ponctuation  du  Texte  Chaldaïque.  11  n’y  a rien  de 
particulier  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  Reformation  des  Points 
où  Voyelles  de  ce  Texte,  &un  traité  de  la  Maffore  écrit  en  Latin  qui 
peut  cftre  utile  à ceux  qui  voudront  s’appliquer  à cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in  folio  Bombcrgue  en  a imprimé  un 
grand  nombre  in  quarto , in  odavo , & en  d’autres  formes.  Les  J uifs  de 
Venifcenont  aufli  fait  imprimer  plufieurs  , mais  is  feroit  trop-long  de 
faire  un  Catalogue  de  toutes  les  Bibles  qui  ont  cfté  imprimées  par  les 
Juifs  d’Italie  & d’Allemagne;  je  me  contenteray  de  remarquer  que  les 
J uifs  eftiment  principalement  quelques  Editions  de  Pefaro,  de  M antoüe, 
& de  Francfort  fur  l’Oder. . Si  l’on  a égard  à la  beauté  des  Caractères , il 
n’y  a guercs  de  Bibles  qui  approchent  de  celle  de  Robert  Efticnnc  in 
quarto,  au  moins  d’une  partie  de  cette  Bible:  Mais  elle  n’cft  pas  fort 
correde.  Il  y en  a une  du  mcfine  Robert  Efticnnc  en  Seize  qui  eft  aufli 
d’un  très- beau  Caradere  & qui  eft  beaucoup  plus  correde  que  l’autre 
in  quarto.  Plantin  a aufli  imprimé  plulieurs  Bibles  Hébraïques  à An- 
vers d’un  trcs-bcau  Caradere  & qui  font  afTcz  exades,  principalement 
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celles  qui  font  in  quarto  dont  la  meilleure  eft  de  1 5 66.L’£dition  in  quâr 
to  de  ManafleBen-tffraël  à Amftcrdam  en  1 5 3 5 .a  cette  commodité, qu’ cl 
le  eft  non  feulement  correcte  : mais  aufli  a deux  Colomnes,  au- lieu  que 
les  Editions  de  Robert  Eftienne  & de  Plantin  font  à longues  lignes , 
parconfequent  incommodes  pour  la  Ledurc.  Lesjuifs  d’Amfterdam 
ont  faif.une  nouvelle  Edition  de  la  Bible  in  odavo  en  1661.  qu’on  efti- 
me  aufli  fort  corrode.  Elle  eft  an-moins  commode  en  ce  qu’on  y a re- 
marqué aux  marges  les  verfets,  & ainli  elle  répond  à nos  Bibles  Latines 
& aux  Concordances.  Enfin  Jacob  Lombrofo  a donné  une  nouvelle1 
Edition  in  4,  en  1539.  à Vcnifc,  & bien  que  les  Caraderes  Hebreux 
n’eafoient  pas  tout-à-fait  beaux,  elle  a cette  commodité  qu’on  trouve  au 
bas  de  chaque  page  de  petites  Notes  littérales  qui  éclaircifle'nt  la  plus-part 
des  difficultcz  dn  Texte.  De  plus  on  a marqué  d’une  Etoile  dans  le  Tex- 
te les  endroits  où  il  faut  lire  le  Point  ou  Voyelle  Cametz,  par  un  Ca- 
metz.~Hatuph , c’eft- à-dire  un  0 en  la  place  d’un  a. 

Lesjuifs  n’ont  pas  feulement  fait  imprimer  des  Bibles  Hébraïques 
entières;  ils  ont  outre  cela  plufieurs  Editions  du  Pentateuque  de  Moï- 
fe,  & des  cinq  Livres  qu’ils  nomment  les  einy  volumes , parce  que  ces 
Livres  leur  font  commodes  à caufc  de  la  Ledurc  qu’on  en  fait  dans  leurs 
Synagogues  , & ils  y joignent  aflez  fou  vent  les  T argums  ou  Paraphrafes 
Chaldaïques  pour  leur  fervir  de  Gloflcs,  &:  quclqucsfois  les  Commen- 
taires de  Rafci  qui  eft  leur  grand  Autheur  fur  la  Bible,  parce  qu’il  eft 
fçavantdans  leur  Théologie,  & dans  leurs  Traditions.  Ils  font  ordinai- 
rement imprimer  ces  Pcntatcuqucs  en  fort  petits  Caraderes,  afin  de  les 
pouvoir  porter  dans  leurs  voyages. 
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Des  Bibles  Polyglottes , avec  le  Projet  iT une  Polyglotte  en  abrégé . 

ON  appelle  Bibles  Polyglottes  celles  qui  font  en  plufieurs  Langues, 
lesjuifs  de  Conftantinoplc  ont  fait  imprimer  deux  Pcntatcuqucs 
de  cette  maniéré , .dans  l’un  delquels  on  trouvé  le  Texte  Hcbreu  au  mi- 
lieu en  gros  Caraderes  y & dans  un  des  coftez  le  T argum  ou  Paraphrafe 
Chaldaïque  d’Onkelos  en  Charadcrcs  médiocres , & à l’autre  côté  eft  la 
Paraphrafe  du  mcfme  Pentateuque  en  Perfan  par  un  Juif nommé  Tufdu 
du  nom  de  fa  Ville;  outre  ces  troiscolomncs  il  y a au  lourde  la  Page  la 
Paraphrafe  Arabe  de  Saadias  Gaon  & au-bas  de  la  mcfme  page  le  Com- 
mentaire de  Rafci;  c’eft-à-dircdcR.Saloçnon  Ifiacki  qu’on  appelle  op- 
diniircmcnt  Jarhi.  On  remarquera  que  le  Perfan  fk  l'Arabe  font  im- 
primez en  Caraderes  Hebreux.  Les 
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Les  mefincs  Juifs  de  Conftantinoplc  ont  imprimé  un  autre  Pentateu- 
que  Polyglotte , qui  cft  prefque  dans  la  mefme  forme  que  le  premier.  Il 
y a au  milieu  le  Texte  Hébreu  de  la  Loy,  h un  des  coftez  une  T radu&ion 
en  Grec  Vulgaire,  & à l’autre  cofté  une  Traduction  en  Langue  Efpa- 
gnole.  Ces  deux  Paraphrafes  ouTraduftions  font  imprimées  en  Cara- 
âercs  Hcbreux  avec  les  Points  & Voyelles  pour  fixer  la  Prononciation 
de  ces  deux  Langues.  Enfin  le  T argum  ou  Paraphrafe  Chaldaïquc  eft  au 
haut  de  la  page  ; Et  au-bas  de  la  mefme  page , le  Commentaire  de  Rafci. 

Les  plus  célébrés  Bibles  Polyglottes  parmi  les  Chrcfticns  font  les  Bi- 
blesd’AlcalaouComplute  de  Philippe  II.  où  d’Anvers , de  Paris  ou  de  ^coi*- 
Monficur  le  Jay , & d’Angleterre.  On  a mis  dans  la  Polyglotte  d’Àl-  ijVr™ 
cala  le  Texte  Hébreu , la  Paraphrafe  Chaldaïque  fur  le  Pcntateuquc  feu- 
lement, la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & la  Vulgatc  Latine.  Il  n’y 
apoint  d’autre  Verfion  Latine  fur  l’ Hébreu  que  cette  derniere  Verfion 
attribue  à S.  Jerome  ; au-licu  qu’on  a joint  une  Verfion  littérale  au 
. Grec  des  Septante.  François  Ximcnes  de  Sincros  Cardinal  & Archevê- 
que de  T olede  qui  cft  l’ Autheur  de  ce  grand  Ouvrage,  marque  dans  une 
lettre  addrelfée  au  Pape  Leon  X.  qu’il  cftoit  à propos  de  donner  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Originaux , parce  qu’il  n’y  a aucune  Traduétion  de 
la  Bible  qui  puilfe  rep retenter  parfaitement  ces  mefmcs  Originaux  &: 
pourfe  conformer  de  plus  à l’autorité  de  S.  Jerome,  de  S.  Auguftin  8c 
<les  autres  Pères,  qui  ont  crû  qu’il  falloir  avoir  recours  auTexteHebreu 
pour  les  Livres  du  Vieux  Teftament,  & au  Texte  Grec  pour  le  Nou- 
veaux , Uniwcujufouc  Idiomatù  , dit  ce  Cardinal , fua  funt  verborum  £»£>■• 
proprietates , quorum  totam  vimnon  pojfît  quantumlibet  ahfoluUi  Traduit io  Pmi*. 
prorfus  exprimere , tum  iel  maxime  in  ealingua  accidit  per  quam  os  Domini  L°»n.  r. 
locutumeft.  Puis  il  ajoute  au  mefme  endroit:  Acctdit  quod  ubicunque  La- 
tinorum  codicum  varietas  eji  a ut  depravat a leÜionis  fufpicio , ad  primam  ’ 
Scriptura  originem  recurrtndum  eft , ficut  beat/a  Hieronymus , & Augu* 
ftinrts  ac  cateri  Ecclefiaftici  TraElatorei  admonent:  Ita  librorum-Veteru  Te- 
ftamenti  fmceritas  txHebràica  veritate , Novi  autem  ex  Gratis  Exemplari- 
bus  examina  ur. 

Cependant  ce  mefme  Cardinal  tembîc  détruire  dans  la  Préfacé  fuivan- 
te  tout  ce  qu’il  avoit  dit  en  faveur  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible.  Car  il 
témoigne  qu’il  a placé  l’ancienne  Verfion  Latine  de  S.  Jérôme  entre  le 
Texte  Hebreu  & le  Grec  des  Septante,  comme  entre  la  Synagogue  & 
FEglife  Orientale , pour  reprefenter  Noftre  Seigneur  entre  les  deux  lar-  ia™ 
rons,  Mtdiam autem , dit-il,  tnter bas Latinam B.HieronymitranJLitio- 


Dddd 


nem 


âi’reni. 


0 

578  Histoire 

nem  'vdut  inter  Sjnagogam  & Orientaient  Eccleftam  pofuimtts , tanguant 
duos  bine  & inde  latrones  : Medium  autem  Jêfum  hoc  eft  Romanam  Eccle- 
ftam colloc antes , bac  enim  fola  fttpra  firmam  Petram  ttdsficata , reliepus  à 
relia  Script ur<e  intelligent ia  devsantibus  immobilis  femper  in  veritate 
manftt. 

On  aura  de  la  peine  à croire  qu’une  feule  perfonnefoit  Authcurde 
ces  Préfacés,  dont  l’une  établit  lejTexte  Hebreu  au-deffus  de  toutes  les 
Verfions , & l’autre  au  contraire  le  détruit  entièrement.  De  plus  la  mé- 
thode qu’on  a tenue  dans  tout  cet  Ouvrage , fait  bien  voir  qu’on  a jugé 
que  le  Texte  Hebreu  de  voit  cftre  la  réglé  des  Tradudions  Grecque  & 
Latine  ; puis  qu’on  a pris  la  liberté  de  les  corriger  fur  ce  Texte , fouvent 
mefme  mal  à propos  & fans  aucune  ncccffité  : Ce  qui  eft  arrivé  principa- 
lement dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qu’on  a reformée  ou  plû- 
toft  corrompue  en  une  infinité  d’endroits,  pour  la  rendre  plus  confor- 
me à l’Original  Hebreu.  A l’égard  de  la  Vulgate , comme  les  Exem- 
plaires Latins  eftoient  alors  fort  defedueux , on  a auflî  pris  la  liberté  de 
la  reformer  non  feulement  fur  d’anciens  Exemplaires  Latins  : Mais  mê- 
me fur  le  Texte  Hebreu,  de- forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contenté  d’en  ôter 
les  fautes  des  Copiftcs  ; mais  on  a retranché  plufieurs  chofes  qu’on  a cru 
n’y  devoir  point  cftre. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftamcnt  on  a imprimé  leTextc  Grec 
fans  aucuns  Accents , parce  qu’on  a cru  qu’il  n’y  en  avoit  point  en  effet 
dans  ^ Prcm*€rs  Originaux  G recs.  Quod  in  Novi  Tejlamenti  Graca  Edi - 
TdUm.  tione  aliter  ejuàm  in  Veteri  nuda  tantum  htterœ  fineullu  Jpirituum , autto - 
, norunt  notis  imprejfa  publicentur , Opéra  pretium  vifum  eft  bujus  tibi  rei 
• > ‘ rationem  aftignare;  ta  tntm  hujufmodi , anti^uijjimos  Gracos  abft^ue  bifte 
fafttgiu  hterarum  feriptitafte  notius  eft  ejuam  ut  fit  mukss  argumenta  compro- 
bandum.  Cependant  il  eft  certain  que  ces  A ccens&  ces  Efprits,  com- 
me parlent  les  Grammairiens,  limitent  le  fens  en  beaucoup  d’endroits, 
on  a mis  neanmoins  les  Accens  & les  Efprits  dans  le  Grec  des  Septante; 
parce  que  ce  Grec  eft  unefimplc  Verfion,  & non  pas  un  Texte  Origi- 
nal : Mais  il  ne  falloir  pas  marquer  pour  la  mefme  raifon  les  Points  ou 
Voyelles  dans  le  T exte  Hebreu , d’autant  qu’ils  n’eftoient  point  dans  les 
premiers  Originaux  du  Vieux  Teftament. 

4‘ An^e  La  Polyglotte  d’Anvers  qu’on  appelle  autrement  la  Bible  Royale  ou 
de  Philippe  II.  contient  outre  le  Texte  Hebreu  & la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  qui  font  imprimées  dans  la  Bible  d’Alcala  ou  Complute, 
les  Paraphrafes  Chaldaïquesavec  une  T ra  dudionL  arine  fur  la  meilleure 
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partie  des  Livres  du  Vieux  Teftament.  Le  Cardinal  Ximenes  n’ofa  pas 
donner  au  Public  d’autre  Paraphrafe  Chaldaïque  que  celle  d’Onkclos 
fur  Je  Pentateuque.  Il  fit  neanmoins  traduire  en  Latin  les  autres  Para- 
phrafes , en  ayant  ôté  les  fables  du  Talrqud , & il  fê  contenta  de  les  met- 
tre dans  la  Bibliothèque  d’Alcala  fans  les  publier  : Mais  Arias  Montanus 
qui  prenoit  le  foin  de  cette  nouvelle  Polyglotte , ne  fut  pas  fi  fcrupulcux. 
fl  rit  imprimer  tout  ce  qu’il  pût  trouver,  de  ces  Paraphrafês  en  retran- 
chant neanmoins  quelques  fables , & il  crcut  mefme  fatisfaireen  cela  au 
premier  delTein  du  Cardinal  Ximenes  quiavoitrefolu,  félon  luy,  de  les 
faire  imprimer  fêparément  avec  les  Verrions  Latines  s’il  ne  fut  point 
mort  fi-toft.  Il  y a auffi  dans  cette  Bible  une  T radudion  Latine  qui  ré- 
pond mot  pour  mot  au  Texte  Hebreu;  on  ne  l’a  pourtant  point  jointe 
dans  le  Corps  de  la  Bible  avec  l’Original  Hebreu , avec  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  & avec  les  Targums  ou  Paraphrafês  Chaldaiques  ; mais 
on  l’a  placée  à la  fin  comme  hors  d’oeuvre,  & feulement  pour  l’utilité 
de  ceux  qui  veulent  apprendre  la  Langue  Hébraïque.  C’eft  pourquoy 
Arias  Montanus  témoigne  avoir  choifi  la  Tradudion  de  Pagnin  qui 
eftoit  b plus  littérale  de  toutes , & il  l’a  mefme  reformée  en  plufieurs  en- 
droits pour  la  rendre  encore  plus  \ la  lettre  il  n’y  a donc  point  dans  le 
corps  de  cette  Edition  d’autre  Verfion  Latine,  que  la  Vulgatequieft 
fur  une  des  Colomnes  vis  à vis  du  Texte  Hebreu.  La  Verfion  Grecque 
des  Septante  eft  auffi  fur  une  Colomne  avec  une  Tradudion  Latine,  & 
ainfi  chaque  page  ne  contient  que  deux  colomnes  avec  la  Paraphrafe 
Chaldaïque  qui  eft  au-bas.  Les  mefmes  defauts  que  nous  avons  remar- 
qué cy-defius  dans  la  Bible  d’Alcala  à l’égard  de  la  Verfion  des  Septante 
& de  la  V ulgate  Latine , fe  trouvent  dans  cette  Edition  d’Anvers. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftament , outre  le  Grec  & le  Latin,  il 
y a l’ancienne  Verfion  Syriaque  imprimée  en  Caraderes  Syriaques,  & 
en  Caraderes  Hebreux  avec  des  Points  pour  en  faciliter  la  Ledureà 
ceux  qui  eftoient  accoutumez  à lire  l’Hebreu  plûtoft  que  le  Syriaque. 
Onaaufli  joint  à cette  Verfion  Syriaque  une  Tradudion  Latine.  De 
plus,  il  y a beaucoup  plus  de  Didionnaires  dans  cette  nouvelle  Edition 
d’Anvers , que  dans  celle  d’Alcala , à quoy  l’on  doit  ajouter  plufieurs 
petits  Traitez  qu’on  a jugez  ncceffaires  pour  éclaircir  les  matières  les 
plus-difficiles  du  T exte , & enfin  les  Caraderes  & le  papier  en  font  aufli 
plus-beaux.  Cet  Ouvrage  fut  tres-bien  receu  dans  toute  l’Europe  & ap- 
prouvé des  plus  célébrés  Univerfitez.  Comme  les  Efpagnols  en  avoient 
.cfté  les  premiers  Autheurs,  ils  furenraufli  les  premiers  qui  s’y  oppofe- 
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renr,  bien  qu’il  n’cuft  eftc  entrepris  que  parlcconfeildcsplus  célébrés 
Dodcurs  de  ce  païs-li , & avec  la  permiflion  du  Roy  Philippe  II.  On 
écrivit  mefme  contre  les  Théologiens  de  Louvain  , principalement  à l’oc- 
cafion  dcsTargumsouParaphrafes  Chaldaïques,  aufquelles  ils  avoient 
donné  leur  approbation.  Plufieurs  Théologiens  de  Paris  donnèrent 
auffi  leur  approbation  à ce  grand  Ouvrage  en  ces  termes  : Sacra  Biblia 
Philippin , dre.  Hebraicit  Syriac^  Grâce  & Lot  me  exprejja  ad  formant 
Complutenftum  Btbliorum  olim  in  Hifpania  imprejjbrum , vidtmus,  digna  de- 
nique  cenfuimus  qtia  àCatholicis  Ugerentwr  & opponerentitr  fatfis  & impiis 
hareticorum  tranflationibus , quitus  fucum  imper itis  linguarum  faeere  co- 
nantur.  Le  Pape  Grégoire  XIII  témoigne  dans  une  de  fes  lettres  adrefi* 
fcc  à Philippe  IL  I’eftimc  toute  particulière  qu’il  faifoit  de  cette  nouvelle 
Edition  de  la  Bible , qu’il  appelle  Opi/s  •vert  Regium.  Enfin  l’Empereur 
& le  Roy  de  France  accordèrent  aufli  leurs  Privilèges,  afin  qu’on  put 
vendre  librement  cette  grande  Bible  dans  tous  leurs  Etats;  en  effet,  on 
- n’avoit  rien  veu  jufqu’à’lors  de  li  magnifique  ni  de  li  utile  fur  cette 
matière. 

NUcjay  Comme  les  Exemplaires  de  la  Bible  d’Anvers  furent  diftnbuez  en  peu 

*64r  de  temps,  & qu’ils  commencèrent  à devenir  rares,  M.  lejay  entreprit 
à Paris  d’en  faire  une  nouvelle  Edition  beaucoup  plus  ample;  & en  effet 
il  n’épargna  rien  pour  venir  à bout  d’une  fi  grande  entreprife , à laquelle 
il  femble  qu’un  particulier  ne  devoit  pas  fonger.  Cette  Bible  de  Paris 
contient  tout  ce  qui  cft  dans  la  Bible  d’Anvers , à la  reférve  des  apparats 
compofcz  par  Arias  Montanus,  & des  Didionnaires  Hébreux , Grecs 
& Syriaques:  Et  ainfi  il  y a les  mefmcs  défauts  pour  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante , & pour  la  Vulgate.  Il  eft  étonnant  que  le  P.  Morin 
qui  a eu  part  à cette  Edition , ait  fait  imprimer  feparément  à Paris  la  Ver- 
fion des  Septante  félon  l’Exemplaire  du  Vatican  qu’on  eftime  le  plus 
corrcd  de  tous,  & qu’on  ne  l’ait  point  mis  dans  cette  nouvelle  Bible; 
déplus  il  n’cft  pas  aufli  moins  eftonnant  qu’on  n’y  ait  point  mis  l’Edi- 
tion Vulgate  félon  la  dernière  corrcdion  de  Rome. 

Au  refte  la  Bible  de  Paris  a cet  avantage  par-defTus  celle  d’Anvers  » 
quelle  contient  fur  le  Vieux  Teftament  les  Verfions  Syriaque  & Arabe 
avec  leurs  Tradudions  Latines,  &deplusfur  lePcntateuqueleTexte 
Hébreu,  Samaritain  & la  Verfion  Samaritaine  en  Caraderes  Samaritains. 
A l’égard  du  Nouveau  Teftament  il  n’y  a rien  dans  la  Bible  d’Anvers 
qui  ne  foit  dans  celle  de  Paris , & outre  cela  on  y aajoûté  une  Tradu- 
ction Arabe  avec  une  Verfion  Latine. 
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Quoyqu’on  ait  travaillé  long-temps  fur  cette  Ouvrage  , & que  • 
M.  lejay  n’y  ait  rien  épargné  , on  peut  dire  cependant  qu’il  n’a  pas 
efté  achevé  : Car  on  n’y  trouve  point  les  Préfaces  ou  Apparats  qui  y 
ftoient  ncceflaires.  C’eft  pourquoy  on  ne  fçait  pas , par  exemple , d’où 
on  a pris  l’Exemplaire  Arabe  du  Pentateuque  qui  différé  en  quelques 
endroits  de  celui  de  Saadias  Gaon.  Il  y a plufieurs  autres  chofesdont 
le  Le&eur  devoit  eftre  inftruit  pour  lire  plus  utilement  cette  Polyglotte. 
Ce  defordre  vient  de  ce  que  ceux  qui  en  prirent  le  foin  ne  purent  s’ac- 
corder entre  eux  , & qu’ils  furent  appliquez  à fatisfaire  plûtoft  leur 
paflîon  en  écrivant  les  uns  contre  les  autres,  qu’à  fe  rendre  utiles  au 
Public. 

On  n’a  pourtant  pas  lailfé  de  mettre  au  commencement  quelques 
Pre'faces , pour  rendre  raifon  de  tout  l’Ouvrage , bien-qu’elles  ne  foient 
pas  fuffifantes  pour  cela.  Dans  la  Préfacé  generale  on  s’étend  d’abord 
allez  au  long  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  par  rapport  à celle  de  l’Eglife, 
laquelle  feule  peut  donner  les  véritables  Originaux  de  la  Bible  : Illic  Ori- 
ginales 7'extus  de  tjuibtss  non  mediocris  hodie  contrôler  fia  eft , fiublatis  invo - 
lucris  mnote fient -,  & <jua  auotidie  fiuboriuntur  difficultés , tn  ilia fide  tran- 
ç uiüitatis  enodatæ  féliciter  definent.  On  traite  enfuite  de  chaque  Texte  de 
la  Bible  en  particulier;  mais  d’une  maniéré  qui  n’cft  pas  capable  d’en 
donner  une  cdhnoifTance  afTez  exade , outre  qu’elle  paroift  eftre  rem- 
plie de  préjugez  en  faveur  des  deux  anciennes  Verrions  de  1 Eglife,  com- 
me fi  l’on  ne  pouvoit  pas  leur  donner  toute  l’autorité  qu’elles  méritent 
fans  les  préférer  au  Texte  Hébreu.  Pour  faire  voir  davantage  l’autorité 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  on  a rapporté  le  témoignage  d’un 
Auteur  Mahometan  qui  l’a  préférée  dans  un  point  de  Chronologie 
au  Texte  Hebreu,  d’où  l’Autncur  de  cette  Préface  a conclu,  que  parmi 
les  Mahometans  la  Verfion  des  Septante  eft  plus  autorifée  que  le  Texte 
Hebreu  Juif& que  leTexte  Hebreu  Samaritain.  Non  tantum  apud Chri- 
fiianos  LXX  Interpretum  Verfiofiuprtmœ  autorttatùfust , fied  afud  Mut  ti- 
ns et  anos  etiam  ipfios. 

Si  nous  ajoutons  foy  à l’Authcur  de  la  mefme Préfacé,  la  Verfion 
Arabe  qu’il  produit  dans  fon  Edition,  eft  d'une  fi  grande  autorité  , que 
Saint  Jérôme  a rétabli  par  le  moyen  de  cette  Verfion  fêptou  huit  cens 
verfets  qui  manquoient  de  fon  temps  dans  le  Livre  de  Job  : mais  il  faut 
eftre  peu  inftruit  de  1 Hiftoire  des  Verfion  s Arabes  pour  parler  de  cette 
maniéré  : outre  qu’on  s’eft  fervi  mal  à propos  du  témoignage  de  Saint 
Jerome  qui  ne  dit  rien  moins  que  cela  dans  fa  Préfacé  fur  Job.  Mais  ce 
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qui  eft  encore  plus  étonnant  : Ceft  que  M.  lejay  dans  cette  mefme 
préfacé  ruine  en  peu  de  mots  tout  fon  grand  Ouvrage,  lors  qu’il  pré- 
tend que  de  toutes  les  Bibles  on  ne  doit  aujourd’huy  recevoir  que  l’an- 
cienne Verfion  Latine , parce  qu’elle  eft  écrite  dans  la  Langue  de  1’ 
glife , laquelle  ne  doit  pas  eftre  moins  privilégiée  en  cela , que  la  Syna- 
gogue , il  ajoute  mefme  que  ceux  qui  ont  recours  à d’autres  Textes  de 
la  Bible,  qu’à  celuy  de  la  Vulgate  , introduifent  de  nouveau  dans 
l’Eglife  la  Confufion  de  Babel.  ergo , dit-il , perplexes Scriptur a Sa- 

cra difficultates  aliorum  velit  contextuum  adminiculo  rimari , quam  quinuac 
tn  commuai  Ecclefia  obfervattone  receptusefi , aut  qui  Grammaticis  regulis 
ér  élément u falutis  nojbra  fummam  aut  abjfrufic fidei  myjleria  dtrimere  cona- 
tur , is  certè  labio  eleclo  prorfns  obnmeiet , is  promifeuam  confufionem  revo- 
cet  y is  maledittam  à Deo  Babelem  excitet  d jundamenta.  D’où  il  conclut 
enfin  que  la  Vulgate  eft  le  feu!  & véritable  Original  de  l’Ecriture , le- 
quel on  doit  consulter  dans  toutes  les  difficultcz  qui  fc  prelêr.tent.  Pro 
certo  atque  indubitato,  apud  nos  ejfe  debet , Vulgatam  Editionem  qus  com- 
muai Catholica  Ecclefue  li  agita  circumfertwr , •verum  ejfe  ac  genuinum Sacra 
Scriptur a fontem\  banc  confulendam  ubique;  indefidei  dogmata  repetenda. 
Si  M.  lejay  eftoit  perfuadé  de  cette  vérité , il  aeu  grand  tort  de  fe  rui- 
ner pour  faire  imprimer  une  Bible  où  il  y a un  fi  grand  nombre  de  diflfè- 
rens  Textes  : -il  devoit  fe  contenter  de  foire  imprimeH’Edition  Vul- 
gate qui  félon  luy  eft  prefentement  le  véritable  Original  fur  lequel  on 
doit  mefme  régler  le  Texte  Hébreu. 

Outre  cette  Préfacé  de  M.  le  Jay , il  y en  a une  autre  du  P.  Morin  où 
il  fait  connoître  exactement  tout  ce  qui  regarde  l’Edition  duPcntatcu- 
qtfe  Hébreu  Samaritain  & des  Verfions  qui  font  à l’ufoge  des  Samari- 
tains. Il  teroit  à defirer  que  Gabriel  Sionita  & Abraham  Ecchellenfis 
Maronites  eurent  auflî  mis  au  commencement  de  ce  grand  Ouvrage 
des  Préfacés , pour  foire  connoître  les  Verfions  Arabes  & Syriaques.  Au 
refte,  quoyque  cet  Ouvrage  foit  beaucoup  plus  grand  & plus  magni- 
fique tant  pour  la  quantité  des  Textes  , que  pour  la  grandeur  du  pa- 
pier & la  beauté  des  cara&eres  que  la  Bible  d’Anvers , il  a neanmoins  ce- 
la d’incommode  qu’il  faut  confultcr  deux  volumes  fur  chaque  Livre, 
d’autant  qu’on  n’a  pu  renfermer  dans  un  mefme  volume  toutes  les  di£* 
ferentes  Verfions  avec  les  Textes  Originaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  lejay  eftoit  incommode  à caufe  de  la  gran- 
deur de  lès  volumes,  & que  peu  de  perfonnes  pou  voient  foire  la  depen- 
fè  neceffaire  pour  l’acheter , les  Anglois  fongerent  à en  donner  une 
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nouvelle  Edition  plus  commode  & plus  utile  aux  Particuliers.  En  ef- 
fet Walton  prit  ce  foin-là,  &vint  à bout  de  fon  deffem  plus  heureu- 
fement  que  M.  lejay.  On  appelle  cette  nouvel  le  Edition  la  Polyglotte 
d'Angleterre , qui  n’eft  pas  à la  vérité  fi  magnifique  tant  pour  la  gran- 
*deur  du  papier  que  pour  la  beauté  des  caractères , que  celle  de  Paris: 
mais  elle  eft  & plus  ample  & plus  commode  ; on  y voit  tout  d’une  face 
les  Textes  Originaux  avec  les  Vcrfions , rangez  fur  diverfes  colomnes. 

Il  y a dans  la  Polyglotte  d’Angleterre  la  Vulgate  vis  à vis  le  Texte 
Hébreu  félon  l’Edition  reveuë  & corrigée  par  Clément  VIII,  au  lieu 
qu’on  a imprimé  la  Vulgate  dans  la  Polyglotte  de  Paris , de  la  maniéré 
qu’elle  cftoit  dans  la  Bible  d’Anvers.  De  plus  il  y a une  Interprétation 
Latine  interlineaire  du  Texte  Hebreu , laquelle  n’eft  point  dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris,  qui  n’a  point  d’autre  Verfion  Latine  fur  l’Hcbreu, 
que  l’Edition  Vulgate.  Le  Grec  des  Septante  n’eft  pas  celuy  qui  eft  dans 
la  Bible  d’ Anvers  qu’on  a fuivi  mot  pour  mot  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ris , mais  le  Texte  Grec  de  l’Edition  de  Rome  par  Sixte  V ■>  & outre 
cefe , on  y a ajoûté  les  diverfes  leçons , d’un  autre  Exemplaire  fort  an- 
cien que  les  Anglois  nomment  Alexandrin  : la  Verfion  Latine  du  Grec 
des  Septante  eft  celle  que  Flaminius  Nobilius  a fait  imprimer  à Rome 
par  l’autorité  du  Pape  SixjeV.  Voilà  la  meilleure  partie  des  avantages 
que  l’Edition  de  Londres  à fur  celle  de  Paris. 

De  plus  il  y a dans  la  Polyglotte  d’Angleterre  une  Verfion  Ethio- 
pienne des  Pfeaumes  & Cantiques  qui  n’eft  point  dans  celle  de  Paris  : & 
dans  le  Nouveau  Teftament;  il  y a aufli  une  Verfion  Ethiopienne, 
& les  Evangiles  en  Pcrfan  : ce  qui  ne  fc  trouve  point  dans  la  Bible  de 
Paris.  Enfin  outre  tous  ces  avantages  que  la  Bible  de  Londres  a fur  cel- 
le de  Paris,  il  y a au  commencement  de  cette  Edition,  desDifcours 
Préliminaires  oü  Prolegomenes  fur  les  Textes  Originaux  & fur  chaque 
Edition  en  particulier;  & à la  fin  on  a ajouté  un  Volumeenticr  dediver- 
fës  leçons  de  toutes  ces  differentes  Editions, en  un  mot  nous  n’avons  rien 
de  plus  achevé  pour  la  Bible,  que  la  Polyglotte  de  Londres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre  beaucoup  plus  parfaite  fi  on  eût 
voulu  y emploier  tout  le  temps  neceffairc  pour  achever  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Premièrement  la  Verfion  Latine  interlineaire  du  Text  Hebreu 
qui  eft  celle  de  Pagnin  reformée  par  Arias  Montanus,  ne  devoit  point 
y trouver  place , parce  qu  elle  eft  trop  Barbare  & pleine  de  fautes.  On 
aurait  pu  y en  mettre  une  autre  plus  exaéle,  & qui  eût  mieu*  exprimé 
& le  fens  & la  lettre.  En  fécond  lieu , on  aurait  pu  donner  de  meilleu- 
res 
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rcs  Traductions  Latines  de  toutes  les  Vcrfions  Orientales;  àTonde- 
voit  mcfme  corriger  un  grand  nombre  de  fautes  de  Copiftcs  qui  fe 
trouvent  dans  ces  mefmes  Vcrlîons  Orientales.  En  troifiémefieu  il 
n’eftoit  pas  nccefiairc  d’imprimer  les  Exemplaires  des  Vcrfions  Syria 
ques&  Arabes  qui  eftoient  déjaimprimez  dans  la  Bible  de  Paris;  o 
pou  voit  en  trouver  de  meilleures  ; principalement  des  Vcrfions  Arabes. 

Mais  c’eft  alTez  parlé  des  Bibles  Polyglottes:  j’ajouterai  feulement 
• ici  le  Projet  d’une  nouvelle  Polyglotte  en  abrégé, qui  feroit  fort  utile  aux 
Particuliers.  Comme  Origene  a abrégé  autrefois  dans  un  feul  corps  de 
la  Bible  le  Texte  tJcbreu  & les  differentes  Verfions  Grecques  qu’on 
avoitalors  de  ce  Texte;  il  me  femble  qu’on  pourrait  auffi  abréger  faci- 
lement la  Polyglotte  d’Angleterre,  en  ne  faifànt  imprimer  de  toutes 
ces  différences , que  les  endroits  où  il  y aurait  de  la  variété.  A quoy 
bon,  par  exemple,  imprimer  tout  entier  le  Texte  Hebreu  Samaritain, 
qui  ne  différé  pour  l'ordinaire  du  Texte  Hebreu  des  Juifs , que  de  cara- 
ctères ? & ainfi  il  faudrait  feulement  imprimer  le  Texte  Hebreu  des 
Juifs  Si  l’on  marquerait  à la  marge  en  caraCtercs  Hébreux  les  diverfès 
leçons  du  Texte  Hebreu  Samaritain  j on  feroit  la  mefme  chofê  à l’égard 
des  Verfions  Chaldaïques  & Samaritaines  , qui  fuivent  affez  exacte- 
ment le  Texte  Hebreu  fur  le  Pentateuque.  Pour  ce  qui  cft  des  Verfions 
Chaldaïques  qui  s’éloignent  davantage  du  Texte,  on  pourrait  les  né- 
gliger parce  que  ce  font  plûtoft  des  Glôfes  ou  Commentaires , que  des 
Traductions  ; On  ne  doit  pas  confondre  dans  une  Bible  Polyglotte  ce 
qui  appartient  au  Texte  pur,  avec  ce  qui  regarde  l’explication  de  ce 
mcfme  Texte,  & partant  on  ne  marquera  aux  marges,  que  ce  qui  fait 
véritablement  une  diverfe  leçon. 

On  appliquera  ces  mefmes  réglés  à toutes  les  autres  Traductions  de 
la  Bible  ; car  ou  ollcs  ont  cité  faites  fur  le  Texte  Hebreu,  ou  fur  le 
Grec  des  Septante.  Dans  celles  qui  ont  efté  faites  furie  Texte  Hé- 
breu , on  remarquera  exactement  ce  qui  pcutcaufer  une  diverfe  leçon 
dans  le  T exte  Hebreu.  De  mefme , dans  celles  qui  ont  efté  faites  fur  le 
Grec  des  Septante , on  remarquera  ce  qui  peut  caufcr  une  diverfe  le- 
çon dans  le  Grec  des  Septante.  Enfin  dans  celles  qui  font  mixtes , com- 
met la  Verfion  Syriaque  qui  ne  reprefente  pas  tellement  le  Texte 
Hebreu , qu’elle  n’ait  efté  reformée  en  plufieurs  endroits  fur  la  Verfion 
des  Septante , on  fe  precautionnera  davantage , afin  de  ne  multiplier 
pas  aifciqcnt  les  diverfes  leçons.  Il  ferait  mcfme  à propos  de  rechercher 
les  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui  ont  efté  faites  fur  la  Verfion  des 
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Septante,  afin  de  rétablir  autant  qu’il  feroit  poflible  cette  Ancienne  Vcr- 
fion  Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  feroit  dont  compofée  que  de  trois 
Textes , fçavoir  de  l’Original  Hcbreu , de  la  Verfion  des  Septante  & de 
l'Edition  Vulgate; 
trois  Textes;  qu’o 
pliquer,  & quoyque  la  Vulgate  ait  cfté  corrigé  afl'cz  exa&emcnt,  on 
ne  laifTeroit  pas  d'y  trouver  encore  un  grand  nombre  de  diverfes  leçons 
qu’il  feroit  neccflairc  de  remarquer.  Ceux  mefmes  qui  ont  travaillé  à 
cette  Correction , ont  témoigné  qu’ils  y avoient  laifle  quelques  fautes 
qu’on  ne  jugea  pas  à propos  de  corriger.  Ces  trois  Textes , Hebreu , 

Grec  & Latin , font  fuffifans  ; parce  que  vous  avez  par  ce  moyen  l’E- 
criture dansfon  Original,  &dc  la  maniéré  quelle  le  trouve  parmi  les 
Juifs,  & enmefme  temps  toutes  les  Vcrfions  approuvées  dans  les  Egli- 
fês  d’Orient  & d’Occidcnt.  Au  refte,  j’ay  trouvé  à propos  que  dans 
cette  nouvelle  Polyglotte  en  Abrégé  l’on  mette  les  diverfes  leçons  aux 
marges,  & non  pas  dans  le  corps  du  Texte,  Comme  fit  Origene , par- 
ce que  quelque  précaution  qu’on  puifle  prendre  par  le  moyen  des  fignes 
ou  marques  qu'on  ajoûte , pour  faire  les  Diftinétions  ncccflaires , il  cft 
im  poflible  que  dans  la  fuite  du  temps  il  n’y  arrive  de  la  confufion , d’au- 
tan t qu’on  ne  confervc  pas  fidèlement  les  mefmes  marques.  . 

• - 

Des  Bibles  Samaritaines , ChaUatqm , Syriaques , Arabes 
& Ethiopiennes. 

Es  Samaritains  ne  recevant  point  d’autres  Bibles  de  l’Ecriture  que  b;u  s* 
le  Pentateuque,  nous  n’avons  d’eux  que  leTexte  Hcbreu  écrit  nur' 
en  leurs  carafteres , & une  Verfion  Samaritaine  du  mefme  Pentateu- 
que, on  n’en  a rien  imprimé  fcparément:  & ainfi  on  ne  les  peut  lire 
que  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & de  Londres.  , 

Les  Juifs  qui  fe  fervent  des  Paraphrafcs  Chaldaïques  comme  d’une  mu. 
Glôfe  pour  expliquer  le  Texte  Hebreu  ; ainfi  qu'on  peut  voir  dans  Ch*"1' 
quelques  Editions  de  Venife&  dcHanaui.  Bombergue  les  a inférées 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venilë,  & Buxtorfe  dans  fon  Edition  de 
Bafle  ; mais  on  les  peut  lire  plus  commodément  dans  les  Polyglottes 
d’Anvers,  de  Paris  & de  Londres , & principalement  dans  la  dernicre 
ou  elles  fê  trouvent  dans  toute  leur  étendue  ; parce  qu’on  a joint  dans 
ces  Polyglottes  une  Verfion  Latine  à ces  Paraphrafcs.  t 
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n H.  On  trouve  aüfli  fort  peu  de  chofe  des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecri- 
#>r‘  ture,  imprimées  feparement , & ainfi  il  faut  les  chercher  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  & de  Londres.  Il  y a neanmoins  quelques  Editions 
particulières  du  Pfeauticr  en  Syriaque.  Gabriel  Sionita  en  a donné  une 
fort  belle  Edition  à Paris  en  1625.  avec  la  Traduction  Latine;  lenou-* 
veauTeftamenta  auftî  efté  imprimé  plu fieurs fois  dans  cette  langue: 
la  plus  belle  Edition  eft  celle  dcVieuneen  1562  par  Widmanftadius. 
Duib  ^ I' 'égard  des  Verfions  Arabes , outrecc  qui  a efté  imprimé  dans  les 

Polyglottes  de  Paris  & de  Londres , les  Juifs  de  Conftantinople  ont  fait 
imprimer  la  Paraphrafcdu  Pentatcuque  qui  eft  beaucoup  plus  à la  let- 
tre, on  a imprimé  de  plus  à Rome  une  Bible  Arabe  traduite  fur  l’é- 
dition Vulgate  : je  n’ay  fait  mention  que  du  Pcntateuque  en  parlant 
des  Verfions  Arabes  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique,  n’ayant 
pas  veu  dans  ce  temps- là  les  autres  Parties.  Mais  ces  fortes  de  Tra du- 
rions Arabes  faites  fur  le  Latin  de  la  Vulgate  ne  peuvent  eftre  utiles. 
L’on  a auffi  imprimé  à Rome  un  Pfeautier  Arabe  feparémentavec  une 
Verfion  Latine , à quoy  l’on  peut  ajouter  l’Edition  du  Pfeautier  en 
plufieurs  Langues  par  Auguftinus  Ncbicnfisoù  il  y a aufli  une  Verfion 
Arabe.  On  trouve  de  plus  le  Nouveau  Tcftamcnt  en  Arabe  imprimé 
feparement  à Rome. 

Br*>L  Enfin  on  trouve  le  Pfeautier,  le  Cantique  des  Cantiques,  & le 
Eth*°r‘  Nouveau  Tcftamcnt  en  Langue  Ethiopienne  imprimez  feparement, 
qu’on  a depuis  r’imprimczdans  la  Polyglotte  d Angleterre. 

Des  Bibles  Grecques. 

I 

ww.  Outes  les  differentes  Editions  Grecques  de  la  Verfion  des  Septante 

d-Âica-  X peuvent  eftre  réduites  à trois  comme  nous  l’avons  remarqué  ail- 
licurs,  la  première  eft  celle  que  le  Cardinal  Ximenes  fit  imprimer  en 
1515,  dans  la  Bible  d’ Alcala  ou  Complute.  Ce  Cardinal  avoit  d’alfez 
bons  Exemplaires  Grecs  manuferits  de  la  Traduction  des  Septante: 
mais  pour  les  avoir  voulu  reformer  fur  le  Texte  Hebreu , il  les  corrom- 
— pit  en  plufieurs  endroits  ayant  ignoré  la  véritable  maniéré  de  corriger 
les  Exemplaires  Grecs.  Cependant  on  a r’imprimé  cette  mefme  Edition 
d’ Alcala  dans  la  Bible  d’Anvers,  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  &dans 
la  Bible  à quatre  colonnes  attribuée  ordinairement  à Vatable. 
ww.  La  féconde  Edition  eft  celle  de  Venifê  en  1 5 1 8 , où  l’on  s’eft  con- 
vié tenté  d’imprimer  le  Texte  Grecdes  Septante  de  la  manière  qu’il  eftoic 
• dans 
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dans  l’Exemplaire  Manufcrit;  & ainfi  cette  Edition  eftplus  pure  que 
la  première;  bien  qu’il  y aitplufieurs  fautes  de  Copiftes , & qu’elle 
foit  encore  fort  éloignée  de  la  véritable  Edition  des  Septante , qu’on  au- 
rait de  la  peine  à rétablir.  Elle  a cfté  enfuite  imprimée  à Strasbourg  , 

*à  Eafle , à Francfort , &en  pluficurs  autres  endroits  avec  quelques  chim- 
gemens  neanmoins,  pareequ’on  l’a  voulu  faire  approcher  davantage  de 
l’Hébreu  à l’imitation  de  celle  d’Alcala.  La  plus  commode  de  toutes 
c*eft  l’Edition  de  Francfort  où  l’on  a joint  desScholicspour  marquer  les 
diverfes  Interprétations  des  anciens  Traduéfeurs  Grecs.  Plufieurs 
croyentque  funius  eft  l’Aurheur  de  cette  nouvelle  Edition  de  Franc- 
fort avec  les  Scholies  Grecques. 

La  troifiéme  &:  la  plus  belle  Edition  de  touteseft  celle  de  Rome  en  nw.  ^ 
1587,  avec  des  Scholies  Grecques,  le  P.M.  la  fit  imprimer  à Paris 
en  1618,  en  y joignant  la  Traduftion  Latine  par  Nobilius  qui  avoit 
auffi  cfté  imprimée  à Rome  fcparement  ; il  y ajouta  les  verfets , qui  ne 
font  point  marquez  danslcs  Anciennes  Editions,  &peût-cftre crût-il 
eftreplus  à propos’ de  la  r’imprimer  fans  aucunes  diftin&ions  fur  les 
Exemplaires  manuferits , parce  que  cela  coupe  fouvent  le  fens  du  Texte 
mal  à propos , principalement  lors  qu’on  met  chaque  verfet  à la  ligne  : 
quand  bien  mefme  on  ne  ferait  cette  diftinélion  que  par  des  points , de 
la  manière  quelle  fe  trouve  dans  l’Edition  du  Pere  Morin,  cela  rompt 
toujours  le  fens;  à moins  que  ces  points  ne  foient  marquez  bien  cxa&c- 
ment  aux  endroits  où  le  fens  finit.  Peut-cftre  ferait  il  mieux  de  ne  cou- 
per pas  fi  fouvent  le  Texte  ni  de  ne  multiplier  pas  tant  les  verfèts.  Mars 
il  fuffit  d’en  advenir  en  general , afin  qu’on  y prenne  garde.  Les  An- 
glois  ont  mis  dans  la  Polyglotte  de  Londres  cette  dcrnicre  Edition  qu’ils 
ont  préférée  à toutes  les  autres , ils  l’ont  aulfi  fait  imprimer  lêparémcnt 
in  4 & in  iî,  en  y reformant  neanmoins  quejquechofc.  Ceft  pour- 
quoy  ceux  qui  voudront  avoir  un  bon  Exemplaire  Grec  de  cette  der- 
nière Edition  auront  recours  à l’Edition  de  Rome , comme  on  doit 
aufli  avoir  recours  à l’Edition  d’Alde  ou  dcVcnife  pour  la  fécondé 
Edition. 

Des  Bibles  Latines. 

NOus  pouvons  partager  les  Bibles  Latines  en  trois  Clartés , Sça-  v\n- 
voir  l’ancienne  Vulgate  quia  efte  faite  fur  le  Grec  des  Septante, 

La  Vulgate  d’aujourd’huy  dont  la  meilleure  partie  a cfté  faite  fur  le  Uime’ 

Eeee  a Texte 


5$S  Histoire 

Texte  Hebreu»  & enfin  les  Traductions  nouvelles  qui  ont  cité  faites 
fur  le  mefme  Original  Hebreu.  Il  ne  nous  refte  plus  rien  de  l’ancienne 
Vulgate  qui  a efté  en  ufags  dansl’Eglife  d’Occidcnt  dés  les  Premiers 
fiecles  du  Chriftianifme , que  ce  qu’on  en  peut  trouver  dans  les  Livres 
des  Peres  : & où  mefme  «lie  n’eft  pastoûjours  raportée  exactement,  par- 
ce que  la  plus  part  des  Peres  ne  l’ont  pas  fuivie  fidellement  dans  leurs  ci- 
tations. Nobilius  en  a neanmoins  fait  un  Recueil  le  plus  exaCt  qu’il  luy 
a efté  poflible  lequel  a efté  imprimé  à Rome  en  1588. 

LiBibiî  A l’égard  de  l’autre  Edition  Vulgate  dont  on  (b  fertprefentement 
u dans  toute  lEglifè  d’Occident , il  y en  a un  très- grand  nombre  d’Edi- 
tions,  & elle  a efté  fort  differente  félon  les  differents  lieux  de  la  mefme 
maniéré  que  l’ancienne  Vulgate.  Avant  les  corrcétions  des  Papes  Six- 
, te  V , & Clément  VIII,  plufieurs  avoient  pris  la  liberté  de  la  refor- 
mer en  beaucoup  d’endroits , laquelle  reformation  paroît  principale- 
ment dans  l'Edition  d’A  lcala  ou  Complute.  Les  Théologiens  de  Paris 
& de  Louvain  fe  font  auffi  appliqués  à cette  correction  , & fur  tout  les 
derniers  qui  ont  reformé  plufieurs  fois  le  Texte  Latin  de  la  Vulgate  en 
marquant  aux  marges  les  Exemplaires  manuferits  & les  Auteurs  dont  ils 
fe  font  fervis.  Toutes  ces  Editions  Latines  des  DoCtcursde  Louvain 
font  bonnes  & utiles  parce  qu’ils  ont  rapporté  les  raifons  des  diverfitez , 
au  lieu  que  dans  l’Edition  qui  a efté  faite  par  les  Théologiens  de  Paris , 
au  commencement  de  laquelle  il  y a une  Préfacé  de  Jacques  le  Febvre 
DoCteur  de  Sorbonne , on  n’a  point  marqué  les  Exemplaires  qu’on  a 
confultez.  Ce  DoCteur  s’eft  contenté  de  produire  dans  fa  Préface  un 
grand  nombre  d’inveCtives  contre  les  Heretiques  ou  Novateurs  de  ce 
temps- là , qui  félon  luy  avoient  corrompu  la  Bible  en  une  infinité  d'en- 
droits & il  a donné  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate  pour  fatisfaire 
au  Decret  du  Concilede  Trente  en  Ioüant  neanmoins  ceux  qui  s’appli- 
quent à l’étude  des  Langues  Grecque  & Hébraïque  qu’il  juge  abfolu- 
ment  neceffaires  pour  entendre  l’Ecriture  & pour  fath faire  en  mefme- 
temps  aux  Protcftans  qui  pretendoient  trouver  de  grand  fecours  dans 
les  langues  pour  appuyer  leurs nouveautez.  Ibcologis , dit- il,  hoevel 
inprimis  tempore  necejjariam  linguarum  périt iam,  fi  urujuam  alias , pr opter 
varia  & inelullabilia , fi  Dem  non fit  propittus  nobts , ab  Huguenottis  Ha- 
reticu  ex  linguarum  non  perttia  <jua  abutuntur , fid fallacia  intentât  a , &c. 
On  a joint  à cette  Edition  de  la  Vulgate  les  Scholiesdejean  Benoift 
DoCteur  en  Théologie  , & c’eft  ce  qu’on  appelle  ordinairement  la 
Bible  Joannis  BcnediCti  ; ces  Scholies  confident  la  plufpart  en  des  pe- 
, tites 
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tîtes  Notes  tirées  des  Pères  pour  expliquer  le  fens  du  T este , & elles  font 
plûtoft  d’un  Théologien  que  d’un  habile  Critique. 

Outre  ces  anciennes  Editions  de  la  Vulgate  par  le  Cardinal  Ximenes 
Wlans  la  Bible  d’Alcala,  &par  les  Théologiens  de  Louvain  & de  Paris,  Rohm 
Robert  Eftienne  en  a donné  plufieurs  au  public  avec  les  diverfes  leçons  ne. 
qu’il  avoit  tirées  de  très-bons  Exemplaires  manuferits,  s’eftant  aufli  fer- 
vide  l’Edition  d’Alcala.  Mais  comme  il  eftoit  rempli  des  préjugez  des 
nouvelles  Seftes , fes  Editions  de  la  Bible  devinrent  fufpcCtes  àcaufedes 
Sommaires  & petites  Notes  qu’il  y inféra,  ce  fut  ce  qui  luy  attira  toutes 
les  Difputes  qu’il  eut  pendant  plufieurs  années  avec  les  Théologiens  de 
Paris.  Il  fit  imprimer  en  grand  volume  toute  la  Bible  félon  l’Edition 
V ulgate  en  1 5 32.  avec  fes  corrections.  11  en  fit  une  autre  Edition  avec 
un  plus  grand  nombre  de  corrections  en  1 541.  où  il  témoigne  qu’il  a ré- 
tabli quantité  depaflàgcs  fur  un  ancien  Exemplaire.  Avant  luy  Simon 
deColines  avoit  imprimé  un  Nouveau  Tcftamcnt  félon  l’Edition  Vul- 
gatcaflcz  correCt  en  1522.  ce  qui  eftoit  afiez  rare  en  ces  temps-là.  Cette 
mefme  Bible  de  Robert  Eftienne  en  1532.  fut  imprimée  à Lyon  en 
1 5 37.  & dans  fon  Edition  in  oCtavocn  1545.  il  joignit  avec  la  nouvelle 
Traduction  de  Leon  de  Juda  fur  l'Hcbreu  l’Edition  Vulgate  reformée, 
marquant  aux  marges  les  diverfes  leçons;  il  a auiïi  donné  dans  d’autres 
Editions  la  mefme  Vulgate  avec  une  Verfion  fur  l’Hebreu.  En  un  mot 
Robert  Eftienne  eft  un  de  ceux  qui  a le  plus  travaillé  à corriger  l’Edi- 
dition  Vulgate,  &il  a^fte  heureux  dans  la  recherche  qu’il  a fait  des 
bons  Exemplaires  Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc  cette  liberté  de  reformer  l’Edition  Vul- 
gâte  jufqu’à  ce  queSixte  V.  en  eût  publié  une  nouvelle  Edition  plus  cor- 
reCte , s’eftant  fervit  pour  cela  des  meilleurs  Exemplaires  & des  plus  ha- 
biles Théologiens  & Critiques  qu’il  pût  trouver:  CePapc  fit  une  Bulle 
où  il  explique  aftëz  au-long  les  raifons  de  fa  Reformation  & la  méthode 
qu’il  a obfcrvée.  Comme  on  n’imprime  plus  cette  Bulle  avec  les  Bibles 
ordinaires,  il  eft  bon  que  nous  rapportions  ici  en  abrégé  ce  quelle  con- 
tient afin  qu’on  fçache  plus  particulièrement  en  quoy  confiftc  l’Edition 
de  Sixte  V.  . 

Il  reprend  premièrement  les  nouvelles  T raducüons  de  l’Ecriture,  foit  s^v. 
quelles  ayent  efté  faites  par  des  Hérétiques  où  par  des  Catholiques.  Cum  ^ 
non  in  Hærtticis  tantum  ; dit-il,  fid  in  Caiholtcù  etiam  quibufidam,  tametfi 
€onfilio  diffintili  fubortum  fit  mmium  tjuoddatn  nec  plant  laudabtle  fiudtum 
&quafi  libido  Stripturai  Latine  wterpretandi  ; Puis  d déclaré  que  le  De- 
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cret  du  Concile  de  T rente  n’a  cfté  fait  que  pour  empêcher  qu’on  ne  re^ 
tombaft  dans  cette  grande  quantité  de  Verfions , in prifeum  illud  Editio - 
num  Chaos,  dont  Saint  Jerome  8c  Saint  Auguftin  ont  fait  mention. 
Mais  comme  l’Edition  Vulgatc  approuvée  par  les  Peres  du  Concile  d<d 
T rente  eftoit  remplie  de  fautes,  & que  chacun  les  corrigeoit  à fa  maniéré  f 
ces  mefmes  Pères  ordonnèrent  qu’on  en  feroit  une  nouvelle  Edition 
corrigée,  afin  de  garder  l’uniformité  dans  toutes  les  Bibles  Latines. 
Sixte  V.  entreprit  le  premier  ce  travail.  Ita<jue  viros , dit-il,  complu - 
rts  doBos  a ut  SanBarum  Scripturarum , Sacra  'ïheologia , mufrarumtjut  lin - 
guarum  Jcientia  ac  diutumo  variarum  rerum  ufu  acrujut  cüm  altquid  dificer - 
nendum  efi  judscio  ac  folertta , praflarent , delegtmus,  ac  fimsil  congrega- 
' vimus , ut  in  Germana  fine  craque  Sacri  Tixtus  Editions  peropàrenda  firt - 
nui  la  bor aient,  nohtfijut  adjumento  forent. 

Il  ne  s’en  rapporta  pas  entièrement  au  jugement  des  perfonnes  doétes 
qu’il  avoit  fait  aflcmbler  : Mais  il  examina  luy-mcfme  les  diverfes  leçons 
& les  differents  fentimens  qu’on  avoit  de  ces  diverfitez , pour  faire  le 
choix  de  ce  qu’il  jugeroit  dire  le  meilleur.  Inauo , ajoute-t-il,  en  par- 
lant de  la  méthode  qu’il  a obfervée  dans  cette  corre&ion,  cperam  auoti- 
dianam  earwjue  plurtbus  bor/s  collocandam  duximrts.  Aliorum  ejuidem  labor 
fuerit  in  confidendo,  nofier  ey/tem  in  eotjuod  ex  pluribus  effet  optimum  deli- 
gendo.  Et  ainfi  on  a eu  raifon  de  nommer  cette  Bible  la  Bible  de  Six* 
te  y.  parce  qu’en  effet  il  y eut  la  meilleure  part , & il  témoigne  mefme 
avoir  corrigé  jufqu’aux  fautes  d’impreffion  avoir  reformé  la  pon- 
ôuation  lorsqu'il  ne  la  trouvoit  point  bonne.  Ea<jue  res , dit-il,  tjuo  magis 
incorrupti  perficeretur  nofira  nos  ipfi  correximns,  finjua  pralo  'vitiaobrepfi - 
rant  & e^ua  confufa  aut  facilè  confundi  poffie  videbantur , ta  intervallo  Sert- 
pturœ  ac  major ibus  notis  & interpunBiemt  difiir.ximus.  D confulta  les  meil- 
leurs & les  plus  anciens  Exemplaires  Latins  qu’il  put  trouver,  en  y joi- 
gnant les  Commentaires  des  Peres  &dcs  autres  anciens  Autheurs  Ecdc- 
liaftiques,  & enfin  dans  la  difficultez  qu’il  ne  pou  voit  pas  concilier  par 
les  fêuls  Livres  Latins , il  eut  recours  aux  Exemplaires  Hébreux  & Grecs 
pour  faire  le  choix  des  diverfes  leçons  Latines  qu'on  ne  pou  voit  déter- 
miner furies  feuls  Exemplaires  Latins.  In  tis  tandem  tju<e  neejtee  codicstm 
neejue  DoBorum  magna  confinfionc  fiais  munit  a videbantur  ad  Hebraorum 
Gr/ecorumque  Exemplaria  duximus  confugiendum , non  eo  tamen  ut  indc 
Latins  Interpréta  errata  corrsgantur , &c.  Il  avoue  qu’on  auroit  pu  tra- 
duire quelques  endroits  plus  proprement  & plus  nettement  qu’ils  ne 
font  traduits  dans  la  Vulgate  comme  quelques-  uns  le  prétendent:  Mais 
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il  regarde  cette  prétendue  exattitude  comme  des  minuties  de  Gram- 
maire , aufquelles  on  ne  doit  point  avoir  égard. 

V oiü  la  méthode  que  le  Pape  Sixte  V.  a obfervée  dans  la  Reformation 
Mc  l’Edition  Vulgate , &jl  propofa  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate 
comme  la  véritable  qui  avoit  efté  ordonnée  par  les  Peres  du  Concile  de 
T rente  pour  fervir  de  réglé  à toute  l’Eglife  Latine.  Il  défendit  de  plus 
danslamcfme  Bulle  d’imprimer  à l’avenir  aucune  Edition  de  la  Vulgate 
avec  les  divcrfês  leçons  qu’on  avoit  auparavant  accoutumé  de  mettre  aux 
marges.  Enfin , pour  donner  une  plus  grande  autorité  à cette  nouvelle 
correttion , il  voulut  qu’on  reformat  tous  les  Milfels , Bréviaires , Offi- 
ces de  la  Vierge,  Pfcautiers,  Rituels  Pontificaux , & les  autres  Livres 
Ecclcfiafiiques  fur  fon  Edition.  Qjue  vero  tmtebac  tjuibuJcumijue  in  locis 
imprejfa  font , j uxt a hune  nof.rum  Textum  ad  verbum  <Jr  ad  litteram  corri - 
gantur , idtjue  tant  in  tmprejjis , ejuâm  in  imprimendts  MiJJalibus , Brevia- 
riis , Offictts , Ritualibus , Pontificalibus , Ceremonialibus , & aliis  Eccle- 
fiajlicis  libris  : Quoad  cas  tantum  Script ur a Lecltones , & verba  cjtue  ex  Vul- 
gata  Editione  fumpta  atque  in  itfdem  Itbrts  tnferta  futjje  confiât  : De-forte 
que  la  condufion  de  cette  Bulle  de  Sixte  V.  eft,  qu’aucune  Bible  Lati- 
ne , foit  imprimée  ou  manuferite,  quelque  antiquité  quelle  puilfe  avoir, 
n’aura  point  d’autorité  à l’avenir,  à moins  quelle  ne  foit  parfaitement 
conforme  à fit  nouvelle  correttion. 

Cependant  cette  Bulle  fut  afTez  inutile  ; car  Clcment  VIII.  quelque  gu*  * 
temps  après  entreprit  une  nouvelle  correttion  de  la  Vulgate,  n’ayant 
pas  jugé  que  la  Reformation  de  Sixte  V.  fut  tout-à-fait  exatte  ; & cette 
correttion  de  Clcment  VIII.  qui  fut  achevée  en  1 592.  eft  celle  dont  on 
fe  lèrt  prefentement  dans  toute  l’Eglife  Latine.  La  Bulle  que  Cle-  „ 
ment  VIII.  fit  pourautorifer  davantage  fa  nouvelle  Edition  de  la  Vul- 
gâte  commence  par  ces  mots  : Cum  Sacrorum  Btbltorum  Vulgata  Edttio- 
ttis  Textus  fummis  laboribus  aut  vigtlits  refiitutns  ac  <juam  accuratijfmè  men- 
die expurgatus  ? dre.  On  n’y  a rien  marqué  de  la  méthode  qu’on  a obfer- 
véc  pour  la  reformer , comme  dans  celle  de  Sixte  V.  Mais  dans  une  Pré- 
facé feparée  qu’on  a mile  au  commencement  de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clément  VIII.  il  eft  parlé  allez  au-long  de  l’autorité  de  la  V ul-  rrrf.  art 
gâte,  &prefquc  dans  les  mefmes  termes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V.  Il  ciem. 
eft  de  plus  remarqué  dans  cette  raefme  Préfacé  que  le  Pape  Sixte  V. 
n’eftant  pas  fatisfait  de  fa  nouvelle  Edition , mefme  après  qu  elle  fut  im- 
primée , ordonna  qu’on  y travaillerait  de  nouveau  ; & en  effet , eftant 
mort  avant  que  cet  Ouvrage  fut  achevé , on  ne  laiffa  pas  de  le  continuer 
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fous  fcs  Succeflcurs  ; j ufqu’à  ce  qu’il  lut  publié  fous  le  Pontifiât  de  Clé^ 

ment  VIII. 

Ce  qui  eft  de  plus  confidecable  dans  cette  Préfacé  touchant  la  derniè- 
re correélion  de  la  Vulgate  c’eft' qu’il  y eft  oblërvé  que  bien  qu’on  l’aitt? 
reformée  en  plufieurs  endroits , tant  fur  les  anciens  Exemplaires  Latin? 
que  fur  les  Originaux  Grecs  & Hébreux  , & fur  les  Commentaires  des 
Peres.  On  a cependant  jugé  à propos  de  ne  point  toucher  à plufieurs 
partages  qui  fcmbloient  avoir  befoin  de  reforme  : In  bac  tamen  per- 
vulgatæ  Leclione , ficut  normuüa  confuko  mut  ata , ita  etiam  al  ta  qu*  mut  an - 
da  videbantur  confult'o  immutata  relie! a finit. 

Enfin  pour  ne  donner  rien  dans  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate , 
qui  ne  fût  véritablement  Canonique , on  crût  que  dans  la  première  E- 
dition  qui  le  fit  à Rome , on  n’y  devoit  mettre  que  le  pur  Texte  fans 
aucuns  Sommaires , lins  les  diverfes  leçons  & mcfme  fans  les  concordan- 
ces des  Partages  ou  lieux  parallèles.  On  ne  defend  pourtant  pas  abfolu- 
ment  de  les  mettre  dans  les  autres  Editions  qu’on  fera  de  cette  mefine  Bi- 
ble , dans  lefquellcs  les  diverfes  leçons  pourront  aulli  trouver  leur  place 
pourveu  qu  elles  ne  foient  point  à la  marge  du  Texte. 

Il  feroit  trop  long  de  marquer  en  particulier  les  endroits  qu’on  a re- 
formez dans  ces  deux  Editions  de  Sixte  V.  & de  Clement  VIII.  On  re- 
marquera feulement  que  ces  Papes  n’ont  point  prétendu  cftrc  infaillibles 
dans  leurs  corrections  ni  mefine  avoir  corrigé  tout  ce  qui  avoit  befoin  de 
Reformation.  Quoy  qu’il  y eût  un  grand  nombre  de  fautes  dans  la 
V ulgatc  avant  quelle  eût  efté  reformée  il  n’y  avoit  cependant  rien,  com- 
me  le  témoigne  Sixte  V . qui  fut  oppofé  à ce  qui  regarde  la  Creance  & les 
mœurs  : Quarrrvis  in  bac  tanta  Jettionum  'varietate  nibtl  bue  u/que  repertum 
fit  quod  fidei  & morum  caufis  tenebras  offundere  potuerit  ; & c.  A l’égard  de 
la  conftitution  du  mefme  Pape  par  laquelle  il  ordonne  qu’on  reformer» 
tous  les  Miflels,  Bréviaires,  Rituels,  & autres  Livres  Ecclefiaftiques 
fur  là  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate,  bien-loin  d’avoir  eftémifeen 
vnrTn  > le  Pape  Clément  VIII.  fît  une  Bulle  dans  laquelle  il  défendit 

BuUa  au-contraire  de  corriger  les  Introites  delaMelfe,  les  Offertoires,  les 
«*>♦.  Graduels , les  Epiftres , & les  Evangiles  fur  fa  nouvelle  Edition , parce 
que  le  T exte  de  l’Ecriture  y eftoit  rapporté  félon  l’ancienne  V ulgatc  qui 
eftoit  en  ulàge  dans  toute  l’Eglilê  Latine  avant  le  temps  de  Saint  Jerome. 
Progrejfu  tempons  five  Tjpograpberum  finie  altorum  ttmeritas  & audaciatf- 
fecit , ut  mubt  in  ea  qua  in  bis  proxmis  arsr.is  exeufa  funt  Mijfiaha , errer  et 
irrep/èrint,  quibut  yetujlijfima  tfl#  Sacrmtm  Bibhorum  Verfio  qu*  etiam 

ami 


Diüi 


C R I • T I Q_  U E.  5P5 

ante  S.  Hteronytm  tempera  celebris  habita  eft  in  Ecclefta , çjrtx  ejtta  otnnis 
fere  Mijfarum  Introït  us , & <juœ  dieuntur  Graduait  a & Offèrtoria  accepta 
funt , omnino  fublata  eft.  Epiftolarum  & Evangeliorum  Textus  yui  hue  uf- 
\gue  ps  Mijfte  Joltmntu  prselattts  eft  muhis  in  locis  perturbât  su  : Ipfis  Evan - 
geins  dt'verfa  ac  prorjus  tnfolita  préfixa  initia  ; plurima  denitjise  paftim  pro 
arbitno  immutata  fint , cujus  res  prtetextus  fusjjevidetur  ut  omniaad  præ- 
Jcriptum  SacroruM  Bsbliorum  Eulgata  Edit  ion  u revocarentur , &c.  C'eft 
pourquoy  Clément  VIII.  défend  entièrement  ces  fortes  de  Mi  fiels 
qu’on  avoit  mal  à propos  corrigea  fur  la  Vulgate  d’aujourd’huy  , 6c 
qu’il  appelle  pour  cela  Miflels  corrompus , Mijjaha  depravata  ; laquelle 
conftitution  eft  fort  differente  de  celle  Sixte  V.  qui  avoit  ordonné  au- 
contraire  qu’on  les  reformeroit  tous  fur  la  nouvelle  correction  de  la 
Vulgate. 

Depuis  ce  temps- là  on  n’a  reçu  dans  l’Eglife  Latine,  que  cette  der- 
nière correction  de  Clément  V II I . & on  a commencé  à négliger  les  Edi- 
tions de  Robert  Lfticnne&  des  Théologiens  de  Louvain,  qui  eftoient 
cependant  fort  utiles  à caufe  des  di  verfes  leçons  & des  petites  Notes  Cri- 
tiques qui  font  aux  marges.  C’eft  pourquoy  ",  bien  qu’on  foit  obligé  de 
fuivredans  l’ufjgc  public  la  Bible  Latine  corrigée  parClement  VIII.  il 
eft  bon  que  chacun  ait  pour  fon  ufage  particulier  les  Editions  de  Robert 
Efticnne  & des  Théologiens  de  Louvain , non  feulement  parce  que  ceux 
qui  ont  fait  cette  dernierc  Reformation  de  la  Bible  n’ont  pas  prétendu 
eftre  infaillibles:  Mais  aufli  parce  qu’ils  ont  témoigné  n’avoir  point 
touché  à plulicurs  endroits  qui  fembloicnt  avoir  befoin  de  Refor- 
mation. 

Il  y a eu  une  forte  de  Reformation  de  la  Vulgate , où  l’on  ne  s’eft  pas 
contenté  de  corriger  l’ancien  Exemplaire  Latin,  afin  de  le  rétablir  dans 
fa  première  forme;  Maison  a voulu  de  plus  reformer  l’Intcrprcte  Latin 
dans  les  endroits  qu’on  a creu  eftre  mal  traduits.  IfidoreCIariusdont 
nous  avons  parle  ailleurs  a fuivi  cette  méthode  peu  judicieufcment , aufii 
a-t-on  défendu  à Rome  de  donner  le  nom  de  Vulgate  à cette  Edition 
qu’il  avoit  publiée  fous  ce  titre  : Vulgata  Editio  t'éta  is  ac  Novt  Teftamcntiy 
quorum  aller um  ad  Htbraam , alterum  adGracam  •veritatem  emeüdatum 
ejjet  diligentijjimè , ut  noua  Editio  non  facile  deftderctur , & vêtus  t amen  btc 
agnoftatur,  Venetiis  amt.  1542. 

Luc  6c  André  Oliandtr  ont  chacun  fait  imprimer  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Vulgate  avec  des  corrcttions  fur  l’Hebrcu  , bien  qu’ils  fuflent 
Protcftans , ayant  confervé  quelque  refpcét  pour  l’ancien  Interprète  La- 

. k.-.  rfff  tin 


BM. 

d'Ifid. 

Oiir. 


Inde* 

Rom. 

Libror. 

proluti. 


Bit>!c, 

dft  (>■ 
fui  1(1 10; 


Histo-'ïre 

tinvoyezecquiaeftéobfervë  touchant  ccs  deux  Bibles  dans  le  lêcond 
Livre  de  cette  Critique. 

^our  ce  ^ nouvc^es  T raduétions  Latines  faites  fur  le  T exte 

Hébreu,  b première  de  toutes  eft  celle  de  Pagnin,imprimée  à Lyon  poui/ 
la  premicrefois  en  1 5 28.  Il  la  retoucha  enfuitc,&  en  fit  une  fécondé  Edi- 
tion.Pluficurs  firent  imprimer  cctteVerfion  de  Pagnin  avec  de  nouveaux 
Titres,  comme  fi  elle  eût  efté  corrigée  par  l’Autheur  & rendue  plus 
exacte.  Michael  Servet  qui  prenoit  ordinairement  le  nom  de  Michaël 
Villanovanus , la  fit  imprimer  de  nouveau  à Lyon  in  Folio,en  1 54: . chez 
Huge  de  la  Porte , fous  le  Titre  de  Bibba  Sacra  ex  Sanclis  Pagnini  trala- 
Uont , fid  ad  Hcbraicte Lmgtue  amuflim  novtffm'i  starecognita & Scbolia 
illufhata , ut  plané  nova  Edit  10  videri  pojfit.  Il  y a au  commencement 
une  Préfacé  de  Michaël  Villanovanus,  c’eit-à-dire  de  Michaël  Servet  qui 
a pris  ce  mefme  nom  dans  quelques  autres  Ouvrages.  CeuxdeZuric 
firent  aufii  une  nouvelleEdition  in  Quarto  de  laBibledePagnin.Robert 
Eftiennc  l’a  auflî  imprimée  avec  la  Vulgate  in  folio  en  15  57.  prétendant 
la  donner  plus-exaétequ’elle  rieftoit  dans  les  Editions  precedentes.  EUe 
eft  auili  dans  une  autre  Edition  à quatres  eolomnes , qui  porte  ordinaire- 
ment le  nom  de  Varablc , & qui  eft  de  l’an  1 f86.  Elle  fe  trouve  de  plus 
imprimée  à Hambourg  dans  une  Bible  en  quatre  Langues , de-forte  que 
laT raduétion  de  Pagnin  fut  fort  utile  aux  Proteftans  dans  le  commence- 
ment de  leur  Reformation.. 

ww*  ^ Arias  Montanus  fit  auflî  imprimer  dans  la  grande  Bible  d’Anvers  où 

Mont.  Philippe  IL  la  mefme  Verfion  de  Pagnin  l’ayant  neanmoins  corrigée  ou 
plutoft  corrompue  en  plufieurs  endroits  ; on  a fait  enfuitc  diverfes  Edi- 
tions de  cette  correction  in  Folio,  in  Quarto,  & in  Oétavo,  avec  le  Tex- 
te Hcbreu , parce  qu’on  l’a  cru  utile  à ceux  qui  commençoient  à cftudier 
la  Langue  Hébraïque.  Voyez  le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 

• Hede  Voyez  auflî  au-mefmc  endroit  les  Verrions  de  ScbaftienMunftcr, 
" dont  la  meilleure  Edition  eft  celle  oii  le  Texte  Hcbreu  eft  fur  une  co- 
dcTre^  lomne & la  Traduction  Latine  fur  une  autre,  avec  des  Notes  au  bas  des 
we1,  pages , de  Scbaftien  Caftalio  ou  Charillon , dont  la  meilleure  Edition 
eft  celle  de  1 5 7 $.dcT remellius  & J unius,dont  il  y a eu  un  grand  nombre 
d'Editions,  en  Angleterre , en  Allemagne,  Gencve,  parce  quelle 
fut  cftimée  de  la  plus-part  des  Proteftans  au  commencement  de  leur  Re- 
formation  , comme  elle  a efté  retouchée  par  les  Autheurs  mefmes , les 
«sic  do  dernières  Editions  font  meilleures  que  les  premières.  On  trouvera  au 
j£iT.  ’ mefme  endroit  là  Critique  de  la  Verfion  de  Leon  de  J uda,  imprimée  à 
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• Zuricen  1543.  &r’imprimée  à Paris  en  1545.  par  Robert  Eftienne  avec 
la  Vulgate  fur  deux  colomncs.  Quoyque  les  Théologiens  de  Paris  euf- 
fent  condamné  cet  Ouvrage,  ceux  de  Salamanque  ne  laiflcrent  pas  d’en 
|àire  une  nouvelle  Edition  en  fort  beaux  Caradercs  ; & ainfi  la  Verfion 
Latine  de  Leon  de  Juda  Zwinglien  fut  autorifée  par  les  Théologien» 
d’Efpagne. 


Bibles  en  Langue  Vulgaire. 

LEs  Bibles  en  Langue  Vulgaire  avant  Luther  ont  toutes efté  faites 
fur  la  Vulgate  dans  l’Eglifc  Latine,  parce  qu’on  ignorait  dans  ce 
temps-là  les  Langues  Grecque  8e  Hébraïque.  C cil  pourquoy  les  Tra- 
ductions en  Langue  Vulgaire,  faites  par  les  Albigeois,  par  les  Vaudois 
& par  les  VVicIcvitcs  ne  font  qucdcsTradudions  de  l’ancien  Interprète 
Latin , les  Vcrlîons  que  les  Catholiques  ont  aufli  faites  dans  ce  temps-li 
pouroppolcr  icelles  des  Hérétiques  font  de  fimplesTradudionsdela 
Vulgate,  Mais  comme  il  eft  impoifible  de  bien  traduire  l’ancien  Inter- 
prété Latins  fans  la  connoiflance  des  Langues  Grecque  & Hébraïque, ces 
fortes  de  T radudions  n'ont  pu  eftre  exades. 

On  trouve  'encore  aujourd'huy  une  Verfion  Françoife  de  la  Bible 
faite  fur  la  Vulgate  en  izy^.parGuiarsdes  Moulins,  Preftre&Chanoi-  sj  to- 
re d’ Aire  de  l'Eveché  de  Terovane.  CcuxdcGeneve  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publique , & c’eft  apparemment  la  Verfion 
Françoife  qu’on  lifoît  en  ces  licux-là  avant  la  Reformation  deCalvin,  & 
dont  il  eft  fait  mention  dans  la  Préface  que  Robert  Olivetan  a mile  au 
commencement  de  fa  Verfion  Françoife.  M.  J uftcl  Secrétaire  du  Roi  en 
_ aaufii  un  Exemplaire  dans  là  Bibliothèque.  Cette  Tradudionn'a  ja- 
mais efté  imprimée. 

Quelques  Autheurs  font  aufli  mention  d’une  Verfion  de  la  Bible  en 
François,  Traduite  par  Oremc  fous  le  Roy  Charles  V.  La  plus-celebre 
Verfion  de  la  Bible  en  François  fur  la  Vulgate,  eft  celle  qui  aefte  faite 
par  les  Théologiens  de  Louvain  dont  il  y a eu  un  très-grand  nombre 
d’Editions  ; & elle  a efté  mcfmc  retouchée  plufieurs  fois  par  differentes 
perfonnes.  On  avoit  cependant  imprimé  avant  ce  temps-là  à Anvers  en 
1 5 30.  une  T radudion  Françoife  de  la  V ulgate.  Voyez  ce  que  nous  en 
avons  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 

On  n’a  point  d’autres  Tradudions  Françoifcs  de  la  Bible  faites  fur  le 
T exte  Hebreu , que  celles  des  Dodeurs  de  Geneve.  Robert  Olivetan, 
parent  de  Jean  Calvin , eft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
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fur  les  Originaux  ; fa  Verfion  a cfté  imprimée  à Ncuchaftel  en  1 555.  & il 
n’y  eut  que  cette  Edition , parce  que  Calvin  la  retoucha  quelque  temps 
après,  ne  l’ayant  pas  trouvée  a fi'cz  Françoife.  Corneille  Bertram  n’ayant 
pas  aufli  trouvé  l’Edition  deCalvin  aflez  exade  ni  alTcz  conforme  auxO-# 
riginaux  la  retoucha  avec  plu  fleurs  autres  D odeurs  de  Geneve  & depuis 
ce  temps-là  on  n’a  point  fait  de  changement  confiderablc  dans  les  Bjbles 
de  Geneve , Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  plus  au-long  touchant 
ces  differentes  Editions  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique.  On  en  a 
imprimé  en  toutes  les  formes  Sc  quelques  unes  mcfme  à deux  Colonnes-, 
c’eft- à-dire,  avec  une  nouvelle  Tradudion  Latine  fur  l’Hebreu,  & 
une  autre  Françoife  fur  le  mefmc  Texte  Hebreu. 

Il  y a aufli  une  Traduction  Françoife  de  Diodati  Miniflredc  Geneve 
dont  il  y a euplufîeurs  Editions.  Enfin  M.  René  Benoift  Dodcur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  &Curé  de  Saint  Euftachc,  a aufli  pu- 
blié une  nouvelle  Tradudion  delà  Bible  fur  les  Originaux , bien  qu’il 
ne  feut  ni  Grec  ni  Hébreux  : il  fê  contenta  de  faire  imprimer  la  Bible  de 
Gèneve  en  changeant  feulement  quelques  mots  en  d’autres  Synonymes. 

Avant  l’herefie  de  Luther  en  Allemagne , il  y a voit  des  Traduirions 
delà  Bible  en  Alleman  fur  la  Vulgate.  Mais  Martin  Luther  eft  lepre- 
micr  qui  ait  fait  une  Verfion  de  toute  l’Ecriture  en  Alleman  fur  les  Ori- 
ginaux : & n’eftant  pas  contant  de  fa  première  Tradudion  il  la  retou- 
cha , & en  fit  une  féconde  Edition.  Il  y en  eut  enfuite  un  grand  nom- 
bre d’ Editions.  Elle  fut  mefmc  traduite  en  Suédois,  en  Finlandois , & 
en  quelques  autres  Langues.  Comme  la  plus-part  des  peuples  du  Nord 
fuivirent  les  nouveautez  de  Luther , ils  traduifirent  en  leurs  Langues  (à 
nouvelle  Bible.  Les  Allemans  eftiment  beaucoup  une  Edition  de  Wei- 
mar dont  il  y a deux  impreflîons,  où  l’on  a inféré  quelques  corredions 
en  gardant  neanmoins  le  T exte  de  Luther. 

Leon  de  }uda  a aufli  fait  une  Tradudion  de  b Bible  en  Alleman  , 
s’eftant  fervi  pour  cela  de  quelques  Juifs.  Pifcator  Cclcbre  Cal  vinifie 
voulut  aufli  s’acquérir  de  la  réputation  parmi  les  fiens  par  une  nouvelle 
T radudion  de  la  Bible  en  Alleman.  De  plus  il  n’y  a pas  long-temps  que 
ceuxdeZuric  ont  fait  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  cette  mcfme 
Langue. 

Les  Catholiques  Allemans  crûrent  qu’ils  de  voient  oppofêr  d’autres 
TradudionsàcelledesProteftans,  & c’eft  ce  qui  donna  beu  à plu  fleurs 
Verfions  Allemandes  faites  fur  la  Vulgate , &:  entre  autres  à celle  de  Dic- 
tenbergerus.  Jean  Eckius  a aufli  traduit  le  Vieux  Teftament  en  Al- 
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JcmanfurlaVulgate,  & Jerome  Emfcr  le  nouveau  far  la  mcfme  Vul- 
gatc. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nombre  de  Verfions  de  la  Bible  en  leur  Rj*». 
gangue,  & entre  autres  celle  de  Tyndal  qui  n’a  pourtant  traduit  que  le 
Pcntateuquc  & le  Nouveau  Teflamcnt:  Un  certain  Evefque  nommé 
Covcrdal  travailla  avec  Tyndal  à cette  nouvelle  Traduction.  Il  y en  a 
une  autre  attribuée  à Thomas  Matthieu  qui  ne  différé  guercs  de  la  pre- 
mière. Tunftal  & Heat  Evefques  Anglois  ont  aufli  fait  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible  qui  fut  lûë  quelque  tempsen  Angleterre,  Parker 
Archevefque  de  Cantorberi  & quelques  Evefques  Anglois  avec  luyen 
firent  une  autre  fous  la  Reine  Elifabeth , laquelle  Verfion  fut  nommée 
la  Verfion  des  Evefques  ; A enfin  le  Roy  Jacques  n’eftant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  Traduftions  ordonna  dans  la  Conférence  de  Hamptoncour 
qu’on  en  feroit  une  nouvelle.  Ce  qui  fut  exécuté  de  la  manière  qu’il . 
l’avcrit  ordonné  : A c’cft  cette  Verfion  dont  on  fc  fert  aujourd’huy 
dans  l'Eglife  A nglicane.  Les  Anglois  ont  aufli  traduit  en  leur  Langue  la 
Bible  Françoife  de  Genevc , & le  Nouveau  T eftament  Allcman  de  Lu- 
ther. On  a de  plus  imprimé  à Londres  une  Bible  en  Galois.  Les  Irlan- 
dois  ont  une  Traduébon  de  la  Bible  en  leur  Langue , qui  cft  aflez  con- 
forme à celle  de  Luther,  on  attribue  aufli  à Bedel  uncTraduébondu 
Vieux  Teftament  en  Irlandois,  A une  du  Nouveau  Tefhmcnt  dans  la 
mcfme  Lange  à Uflerius  : Mais  je  necrois  pas  qu’on  ait  ces  deux  derniè- 
res Traduébons.  Les  Anglois  Catholiques  qui  s’eftoient  rétire  à Rheims 
firent  une  Verfion  de  toute  la  Bible  en  Anglois  fur  la  Vulgate^>ourop- 
poferà  celles  des  Anglois  Proteftans. 

Les  Polonnois  ont  une  Verfion  de  la  Bible  fur  l'Original  qui  a elfe  fai- 
te  par  l’ordre  de  Nicolas  Radzevil  Palatin  de  Vilna , il  y en  a une  autre  de 
Jacques  Wiecus  Jefuitedans  la  mcfme  Langue  fur  la  Vulgate,  A elle 
fut  faite  par  l’ordre  du  Pape  Grégoire  XIII.  & approuvée  par  Clé- 
ment VIII. 

Il  y a aufli  des  Bibles  en  Langue  Hongroifê.  Scrarius  témoigne  en 
avoir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar  Charles  a fait  une  Traduébon  en  cette 
Tangue  fur  l’Original,  qui  a eftéenfuite  retouchée  par  Albert  Molnar. 

La  première  T raduétion  de  la  Bible  en  Langue  Flamande  par  les  Pro- 
teftans  avoit  efté  faite  fur  celle  de  Luther  : Mais  comme  on  la  trouva  peu 
exafte,  il  fut  arrêté  dans  le  Synode  de  Dordrecht  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle,  ce  qui  fut  exécuté.  Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  fur 
cela  au  Livre  z.  de  cette  Critique. 
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La  Biblea  auflî  efté  traduite  par  les  Efpagnols , & entre  autres  Tra- 
ductions il  y en  a une  qui  fut  faite  en  cette  Langue  au  temps  de  S.  Vincent 
Ferrier.  Les  Juifs  ont  une  T raduétion  du  Vieux  Tcftaraent  imprimée  à 
Ferrare en  1553  ,1e  titre  qui  eft  marqué  en  ces  termes , BibJia en  Lenguaf 
Efpagnola  traduzada  palabra  Je  la  verdad  Hebrayca , fait  alïez  voir  que* 
cette  Verfion  eft  mot  pour  mot  fur  l’Original  Hebreu.  Les  Juifs  Efpa- 
gnols qui  font  dans  le  Levant  ont  une  autre  T raduétion  Efpagnole  d’u- 
ne partie  de  la  Bible.  Cypricn  de  Valere  Proteftant  a fait  imprimer  une 
T raduétion  de  toute  la  Bible  en  Efpagnol  fur  les  Originaux , mais  cette 
Verfion  n’eft  prefque  qu’une  nouvelle  Edition  d’une  autre  Verlîon 
Efpagnole  qui  avoitefté  faite  auparavant  par  Cafliodore  de  Reyna,  & 
qui  a elle  imprimée  à Bade  en  1 f 69.  Il  y a de  plus  une  Edition  du 
Nouveau  Teftament  en  Efpagnol  par  François  de  Enzinas  en  1541,  & 
une  autre  du  mcfmc  Nouveau  Teftament  par  Jean  Perczcn  r 556. 

Je  croy  que  la  plus  ancienne  Traduétion  de  la  Bible  en  Italien  eft  cel- 
le de  Jacques  de  Voragine  Archevêque  de  Genes:  Poflcvincn  parle 
comme  d’une  Verfion  peu  exaéte;  d’autres  au  contraire  l’ont  eftimée.  » 
Nicolas  Malerrai  Moine  Vénitien  afait  imprimer  à Venilê'en  1 541 , une 
Traduétion  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgatc.  Antoine  Bruc- 
cioliadonné  en  1550,  une  Traduétion  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur 
les  Originaux,  dont  il  y a eu  enfuiteplufieurs  Editions,  & entre  au- 
tres une  en  1 540 , au  commencement  de  laquelle  on  trouve  une  Epître 
à Renée  de  France  alors  Duchclïcde  Ferrare  où  l'Interprctc  s’étend  allez 
au  long  fhr  les  Editions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire , & il  apporte  en 
roefmc-tcmps  plufieurs  raifons  pour  montrer  qu’on  n'en  doit  point  dé- 
fendre la  Lcéture.  La  T radition  Italienne  de  Diodati  Miniftre  de  Ge- 
nève a efté  fort  eftimée  par  les  Protcftans , & il  eft  encore  aujourd’huy 
le grand  Autheur  de  Genève. 

Je  palTe  fous  filence  plufieurs  autres  Editions  de  la  Bible  en  differen- 
tes langues,  parce  que,  comme  j’ay  déjà  remarqué,  mon  deffein  n’a 
pas  efté  de  les  rapporter  toutes  : mais  les  principales  feulement  > en  y 
joignant  quelques  Réflexions  pour  l’utilité  des  Leéteurs. 
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CATALOGUE 

Des  Auteurs  Juifs  & de  quelques  autres  Auteurs  peu 
connus  , qui  ont  efté  citez  dans  PHiftoire 
. Critique  du  Vieux  Teftament. 


Ommc  l’on  a rapporté  dans  cette  Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament  le  témoignage  de  pluficurs  Autheurs  peu 
connus,  l’qn  a crû  qu’il  (croit  à propos  d’en  donner  un 
Catalogue  , & démarquer  en  mefme-tcmps  leurs  Livres, 
(oit  manuferits  ou  imprimez , pour  fervir  d’cclaircifleraenc 
à pluficurs  Citations  qu’on  trouvera  dans  cet  Ouvrage. 

Aaron  Cataïte.  En  parlant  de  la  Se&c  des  Juifs  Caraïtés,  on  a cité 
pluficurs  fois  dans  cet  Ouvrage  le  Commentaire  de  cet  A utheur  fur  le 
Pentateuque,  il  vivoit  vers  l’An  1 299 , & fon  Commentaire  fc  trouve 
manuferit  dans  la  Bibliotcque  des  Pcres  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Aaron  Harsff  on.  L'on  a imprimé  à Conftantinoplc  in  douze  en  1581, 
un  petit  Abrégé  de  Grammaire  fous  lenora  de  Celiljopbi , c’eft-à-dirc 
excellent  m beauté  y dont  T A utheur  s'appelle  Aaron  Harifcon;  Ce  petit 
abrégé  explique  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots. 

Aben  EJra , ou  plùtoft  Abraham  Abcn-Efta,  eft  un  des  plus  Sçavans 
Rabbins  qui  ait  efté  parmylesjuifs;  ila  écrit  des  Commentaires  à la 
lettre  fur  une  bonne  partie  de  l’Ecriture , qui  fe  trouvent  imprimez  dans 
les  grandes  Bibles  de  Vcnife&  de  Bafle.  Il  a le  ftile  aftez  concis  ; ce  qui 
cft  caufe  qu’il  eft  quelquefois  obfcur,  outre  que  les  Exemplaires  im- 
primez ne  font  pas  tout-à-fait  correfte.  Il  y a dans  la  Bibliotcque  des 
Pères  de  l’Oratoire  de  Paris  un  Exemplaire  Manuferit  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Pentateuque.  Outre  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture , il 
a eferit  pluficurs  Livres  de  Grammaire,  & entre  autres  fepher  Mots* 

• lefçon  Hakkodefcb.  C’cft-à-dirc  It  Livre  des  Balances  de  la  Langue  Sainte  , 
imprimé  à Venife  in  douze  en  1546,  & Sepher  Ifahut  Bedikduc , c*eft- 
à dire  le  Livre  de  f Elégance  en  U Grammaire , à Venife  en  la  mcfmc  An- 
née , ce  Rabbin  a compofé  un  autre  Livre , intitulé  Jefud  Alora , le  fon- 
dement delà  crainte  y qui  n’cft  pas  un  Livre  de  Grammaire , comme 
Buxtorfe  l’a  crû , mais  plùtoft  de  Théologie  où  il  exhorte  à l’étude  dti 
Taimud  ou  droit  des  Juifs;  je  me  (uis  fervy  d’un  Exemplaire  manu- 
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fcrit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l’Oratoire  ; ce  Livre  a efté 
neanmoins  inprimé  à Venife  & eft  fort  petit  ; mais  on  a de  la  peine  à le 
trouver.  Aben-Efra  vivoit  au  douzième  ficelé  ; il  eftoit  à Rome  en 
1146,  & à Rhodes  en  1156,  & eft  mort  en  1165.  Il  aécrit  plufieursy 
autres  Livres , mais  nous  n’avons  cité  que  ceux  dont  nous  venons  dc^ 
faire  mention. 

Aben-Mclec  eft  l’Autheur  du  Commentaire  Grammatical  furtoute 
l’Ecriture , intitulé  Mtcloljophi , [ Japcrfetfion  delà  beauté*.  Il  contient' 
en  abrège  les  Explications  Grammaticales  des  Rabbins  Juda , Kimhi  & 
de  quelques-autres  ; je  mefuisfervi  de  l’Edition  de  Conftantinople  in 
folio.  11  y en  a une  autre  Edition  de  Venife. 

Abraham.  La  plus-part  des  Juifs  attribuent  au  Patriarche  Abraham 
un  Livre  qui  a cfté  imprimé  pluGeurs  fois  fous  le  nom  de  Sepber  Jetfira. 
[Livre  de  la  Création ];  je  me  fuis  fervi  de  l’Edition  de  Mantoüe  in 
Quarto,  où  l’on  a joint  les  Commentaires  de  R.  Abraham- Ben- Dior, 
de  R.  MoïfeBotrel,  de  R.  MoïfcBar-Nahman,  de  R.SaadiasGaon 
& de  R.  Eliezcr,  quoyquc  ce  Livre  necontiennc  que  fort  peu  de  feuil- 
les ; il  n’y  a cependant  guercs  de  Livres  dont  les  Exemplaires  nunuferits 
varient  tant  que  de  celuy-là. 

Abraham-Ben-Dior.  Nous  avons  cité  fon  Commentaire  fur  le  Livre 
de  la  Création  faudement  attribué  à Abraham  ; je  me  fuis  fervi  de  l’E- 
dition de  Mantouë,  dont  je  viens  de  parler. 

Abraham  de  Balmis  eft  l’Autheur  d’une  Grammaire  Hébraïque  inti- 
tulée Mikne  Abraham,  [LapoJJiJfion  d' Abraham. Elle  a efté  imprimée  à 
Venife  in  Quarto , avec  une  Verfion  Latine  mot  à mot,  & fort  Barbare  ; 
elle  fe  trouve  auflï  fans  la  Verfton  Latine.  Ce  Rabbin  a enfeigné  les 
Chrétiens  dans  l’Ecole  de  Padouë. 

Abraham  Seba  eft  Authcur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres 
de  Moïfe  imprimé  à Venife  in  folio  par  Bomberguc  en  15:3,  le  titre 
du  Livre  eft  Tferor  Hummor.  Il  vivoit  au  commencement  du  dernier 
lîecle  en  mefme-temps  que  R.  Abraham  de  Balmes. 

Abravanel , fon  nom  eft  Don  Hâac  Abravanel  qui  fut  chaflc  d’Efoa- 
gne  avec  les  autresjuifsen  149a.  lia  compofé  des  Commentaires  fort 
eftendus  fur  une  bonne  partie  de  la  Bible  ; fes  Commentaires  fur  le 
Pentateuque  ont  efté  imprimés  à Venife  in  folio  d’un  caradere  fort 
menu.  Ceux  qui  font  fur  les  Livres  Hiftoriques  aufquels  les  Juifs  ont 
donné  le  nom  de  Prophètes , & fur  les  autres  qu’ils  appellent  Prophè- 
tes pofterieurs  ont  efté  imprimez  in  folio  d’un  plus  beau  caradere.  Il 
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y a neanmoins  une  féconde  Edition  in  Folio  d’un  plus  beau  caraétere , 
de  ces  derniers  qui  eft  d’un  cara&ere  fort  menu  ; je  me  fuis  fervi  de  la 
première  Edition , fon  Livre  intitulé  RosAmana,  [le  principal  de  la 
vcreance,]  où  il  traite  des  principaux  articles  de  la  Religion  des  Juifs 
Vavcc  beaucoup  de  fùbtilité , a efté  imprimé  à Vcnifé  in  Quartoen  1545. 
Guillaume  Vorftius  en  a fait  une  traau&ion  Latine , à laquelle  il  a joint 
quelques  Notes.  LeLivrequc  le  mcfme  Abravanel  a compofé  fous 
le  titre  de  Nabalat  Avoth , [polTeflion  des  Peres  ] eft  un  Commentaire 
fur  le  traité  Pirkc  Avoth  ; l’un  & l’autre  ont  efté  imprimez  à Vcnifc 
in  Quarto  en  1 545.  Il  y a une  fçavante  Préfacé  de  cet  Autheur  au 
commencement  de  fon  Livre  Nahalat  Avoth  , où  il  explique  la  fucceP 
fion  de  la  Tradition  parmy  les  Juifs*,  ce  qui  eft  une  chofc  fort  embaraf- 
fée.  J’ay  de  plus  cité  un  autre  Ouvrage  du  mefme  Rabbin , intitule 
Miphaloth  Elobim , [Ouvrages  de  Dieu ] , où  il  a traité  doétement  de  la 
Création  du  monde  & où  il  a examiné  en  mefme  temps  d’où  Moilé  a 
tout  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Livre  de  la  Genefê.  Ce  dernier  Livre  a efté 
au ffi  imprimé  à Vcnife  in  Quarto. 

yf/ratawL%«ÉcftunJuifPortugaisdontIe  nom  eft  marque  à la  fin 
de  la  Bible  Efpagnole , imprimée  à Ferrare , comme  s'il  cftoit  l’Autheur 
de  cette  Edition.  Voici  ce  qu’on  lit  dans  l’Edition  de  1 5 55 , en  lettres 
Gothiques:  Agloriay  loor  de  nuefiro  Senor  fi acabo la pre fiente , Bsbliaen 
Lengua  EJpanola  traduzada  de  la  verdadera  origen  Hebrayca  per  muy  ex- 
eelentes  letrados  , ton  indufiria  y deligencia  de  Abraham  U figue  Portu- 
gal- 

Abulphar agius.  On  a imprimé  à Oxford  en  1671,  in  Quarto , l’Hi- 
ftoirc  Orientale  de  Grégoire  Abulpharagius  en  Arabe  aveclaTraduétion 
Latine  d’Edouard  Pocoke. 

Adam.  Lcsjuifs  Cabbaliftes,  lcsSabaïtcs , & les  Doftcurs  Arabes 
Mahomctans , font  mention  des  Livres  d’Adam , & de  plulieurs  au- 
tres de  ces  premiers  Patriarches  ; mais  tous  ces  Livres  ont  efté  feints 
par  des  impofteurs  qui  ont  voulu  autorifer  parla  laTraditiondc  leur 
Religion , en  fuppofant  qu’elle  venoit  de  Dieu  par  le  moyen  d’Adam 
& des  autres  anciens  Pères  ou  Patriarches. 

Aleander.  J’ay  cité  une  lettre  manuferite  de  Jerome  Aleander  au 
P.  Morin , où  il  eft  parlé  de  l’ancienne  lettre  Tau  des  Samaritains.  Elle 
eft  écrite  de  Rome  en  itfaS. 

AndrédeLeon.  J’ay  au fiï  cité  une  lettre  manuferite  de  ce  Religieux, 
qui  eft  pleine  d'emportemens  contre  la  Bible  d’Anvers  & en  particulier 
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contre  Arias  Montanus  qui  eftoit  le  principal  Auteur  de  ce  grand  Ou- 
vrage. El  le  eft  écrite  d’Efpagne. 

Avarias.  R.  Azarias  fçavant  Juif  Italicrf  a compofé  un  Livre , inti- 
tulé Meor  Enajim , [La  lumière  des  yeux ,]  divifé  en  trois  parties,  àonté 
la  troifiéme  a pour  titre,  lmre  Bina , [Paroles  <T intelligence ,]  oiil’Au* 
theur  explique  plufieurs  difficultcz  de  l’Ecriture , & principalement 
celles  qui  regardent  les  anciennes  T raduétions  de  la  Bible  & de  la  Chro- 
nologie.  Il  cite  nos  Autheurs  Latins,  & principalement  les  Livres  des 
Peres.  Il  fôutient  quelquefois  des  Paradoxes  ; mais  il  eft  beaucoup 
plusfçavant  que  la  plus-part  des  Juifs,  parce  qu’ayant  eu  la  connoif- 
fânee  de  la  Langue  Latine,  il  a confulté  les  Autheurs  Chreftiens.  On 
trouve  danscemefme  Livre  une  Traduétionen  Hébreu  de  l’Hiftoire 
d’Ariftéc  touchant  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  a efté  imprimé 
à Mantouë  in  Quarto  en  1 574.  Con  licenza  de  fuperiori. 

Babir.  Les  Juifs  font  mention  d’un  Livre  de  ce  nom , c’cft-à-dire , 
llluftre,  qu’ils  croycnteftre  un  de  leurs  plus  anciens  Livres.  On  a impri- 
mé en  Hollande  un  petit  Livre  fous  cemcfmenom  ; mais  il  n'y  a pas 
d'apparence  que  ce  foi t l’ancien  Bahir  des  Juifs  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  & qui  na  point  encore  efté  imprimé.  Il  ne  contient  que  des 
penfées  myftiqucs&  Cabaliftiques,  & plulicurs  autres  fupcrftitions  de 
cette  nature.  • 

Ben  Afcer.  Ben  Nephtali.  Ce  font  deux  célébrés  Docteurs  Juifs  qui 
ont  corrigé  les  Exemplaires  Hebreuxde  la  Bible,  &qui  ont  enfuite 
partagé  les  Juifs  touchant  leurs  diverfes  leçons.  On  ne  fçait  pas  preci- 
fement  le  temps  auquel  ils  ontvefcu,  bicnqueR.Ghedaliacroyequ’ils 
ont  vefeu  au  commencement  de  l’onzième  fiecle.  On  dit  ordinaire- 
ment Ben  Afcer;  mais  le  nom  dcccDoétcureft  R.  Aaron  fils  de  R. 
Moïfe  de  la  T ribu  d’ A fccr  ; de  mefme  le  nom  entier  de  Ben  Nephtali 
eft  R.  Moïfe  fils  de  David  de  la  Tribu  de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible  en  Hé- 
breu dont  on  a fait  mention  dans  cet  Ouvrage , fe  trouvent  dans  la  Bi- 
bliothcquedes  Percsde  l’Oratoire  de  Paris.  Il  y en  a aufli  detres-bons 
dans  la  Biliotheque  du  Roy , & fur  tout  un  qui  eft  des  plus  beaux  qu’on- 
puifle  voir.  J’ay  aufli  confulté  ceux  qui  font  en  aflcz  grand  nombre 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne,  mais  il  y en  3 peu  de  bons. 

Behai , ou  comme  d’autres  écrivent  Bahie  > cille  nom  d’un  Rabbin 
quia  fait  des  Commentaires  aflcz  étendus  fur  lePentateuque;jemefuis 
fer  vide  la  troifiéme  Edition  qui  eft  de  Conftantinople,en  1517, in  Folio» 
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Coxxi , ou  comme  d’autres  écrivent  Curant  > eft  le  tilcre  d’un  ga- 
vant livre  touchant  la  véritable  Religion,  compofé  par  R.  Juda  Lévi- 
te , lequel  vivoit  en  racfme-temps  qu’Aben-Ufra.  Il  y en  a eu  deux 
"^•.dirions  i Vcnite,  dont  la  première  ne  contient  que  le  Texte  de  l’Au- 
theur,  8c  l’autre  a efté  imprimée  nu  mcfme  lieu  in  Quarto,  par  Jean  de 
Gara,  avec  le  Commentaire  de  R.  JudaMufcato.  Ce  Livre  a efté  com- 
pofécn  Arabe  par  l’Authcur,  & enfuite  traduit  en  Hébreu  de  Rabbin 
par  Juda  Ben  Tibbon,  c’eft  cette  TraduCtion  qui  a efté  imprimée. 
Buxtorfc  le  fils  en  a aufli  donné  une  Verfion  Latine  qu’il  a fait  impri- 
mer avec  le  Texte  Hébreu  de  IA  utheur.  Iln’y  agueresde  Livresjuifc 
qui  méritent  plus  d’eftre  lus  que  celuy-D. 

David  Gans.  Nous  avons  une  Chronologie  Juïfve  fous  le  nom  de  cet 
Auteur,  intitulée  Tfemab  David.  Guillaume  Vorftius  en  a traduit  la 
meilleure  partie  en  Latin;  mais  l'on  doit  prendre  garde  qu’il  y a un  grand 
nombre  de  fautes  dans  fa  Verfion,  & qu’ainfi  il  faut  avoir  recours  à 
l’Exemplaire. 

David.  Nous  avons  cité  un  Ancien  Docteur  Arménien  nommé 
David,  auquel  les  Arméniens  attribuent  en  partie  leur  Traduction  de 
la  Bible  de  Grec  en  Arménien. 

Ebed-Jtfit.  C’cft  un  Catalogue  d’Autheurs  Chaldéens  ou  Syriens 
qui  a efté  compofé  par  Ebcd-Jtfu  Métropolitain  de  Soba.  Abraham 
Ecchellenfis  Maronite  l’a  fait  imprimer  en  Syriaque  avec  une  Verfion 
•Latine  à Rome  en  1655 , à laquelle  il  a joint  des  Notes.  Ilyenaune 
autre  Edition  Latine  où  le  Texte  Syriaque  n’eft  point. 

Elias  Levita.  On  a cité  plufieurs  fois , ce  Rabbin  8c  principalement 
fon  Livre  intitulé  Majforet  Hammajforet , qui  eft  un  excellent  Traité 
fur  la  Maflore , imprimé  à Venife  par  Bombergue  in  Quarto.  11  a ou- 
tre cela  écrit  un  Di&ionnaire  Chaldaïque,  & un  autre  Dictionnaire  fous 
le  nom  de  Ttsbi , qui  eft  un  Glôfaire  des  mots  Hébreux  Barbares , 8c  qui 
a efté  traduit  en  Latin  par  Fagius.  11  eft  le  premier  & prefque  le  feul 
de  tous  les  Juifs  qui  fc  foit  appliqué  à la  Malïbre  ou  à la  Critique  du 
Texte Hebreu:  8c  bien  qu’il  fut  Juif,  iln’apas  laiflfé  d’enlêigncr  les 
Chrétiens  à Rome  & à Venife.  Il  nous  a donné  aufli  plufieurs  Livres 
de  Grammaire  fort  Exccllens  qui  ont  efté  la  plus-part  traduits  en  Latin. 
Il  a de  plus  fait  de  bonnes  Remarques  fur  les  Livres  de  R.  D.  Kimhi  & 
de  Moïfe  Kimhi , en  un  mot  c’eft  celuy  de  tous  les  Rabbins  qui  a efté 
lémoins  fuperftitieux  8c  qui  mérite  leplusd’tftrc  lu. 

Elias  Mhcorabi,  ou  Oriental,  eft  l’Autheur  d’un  Commentaire  fur 
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les  Commentaircs'de  Rafei  fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe , imprimé  à Ve- 

nife  in  Folio. 

Epbrem.  Nous  avons  fait  mention  delà  Tradu&ion  des  Ouvrages 
de  Saint  Ephrcm  en  Grec.  Il  y en  a une  partie  dans  la  Bibliothèque  des/ 
Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Ephod ou  Aphodi  ou  Maafct  Ephod , eft  le  filtre  d’une  Grammaire  Hé- 
braïque de  R.Parfait  Duran,  comme  je  l’ay  trouvé  dans  un  Exemplaire 
manuferit  dont  je  me  fuis  lêrvy . Il  y a une  grande  Préfacé  au  commen- 
cement de  cet  Ouvrage. 

Gbtdalia , eft  Autheur  d’une  Hiftoire  Chronologique , intitulée  Scii- 
feeletb  Hakkabala,  [Chaîne  de  la  Tradition  *,]  je  me  fuis  (êrvi  d’un  Exem- 
plaire imprimé  à Vcnife  par  Jean  de  Gara , Con  licenza  de’  Superiori. 

Halicot  Olam  eft  un  Livre  qui  contient  l’explication  des  façons  de 
parler  du  Talmud , imprimé  à Venifc  in  Quarto  en  1 545 , l’Autheur 
fe  nomme  R.  Jofua  Levita.  Conftantin  l’Empereur  l’a  fait  imprimer  à 
Leydcn  avec  une  Traduftion  Latine.  Cet  Ouvrage  peut  eftre  utile  à 
ceux  qui  veulent  étudier  le  Latin. 

Htllel.  11  y a eu  plufieurs  Hillels  célébrés  parmy  les  Juifs  : celuy  que 
nous  avons  cité  dans  cet  Ouvrage  eft  apparemment  quelque  Chef  d’A- 
cademiequia  travaillé  à la  Corrcétion  des  Exemplaires  Hébreux  de  la 
Bible.  Dans  plufieurs  Bibles  MSS.  On  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  écrit 
à la  marge , & ce  qui  l’a  rendu  recommandable , c’eft  qu’on  l’a  crû  bien- 
plus  Ancien  qu’il  n’eft. 

Jacob  Baal  Hatturim  eft  l’Auteur  d’un  Commentaire  Allégorique 
& Cabbaliftique  fur  les  cinq  Livres  deMoyfe,  imprimé  à Venifc  in 
Quarto  en  1540.  Ce  mefme  Commentaire  fe  trouve  auflî  dans  les  gran- 
des Bibles  Hébraïques,  de  Vcnife  & de  Bnfie,  le  mefme  Rabbin  a 
compoféun  Abrégé  du  Talmud  fous  le  tiltre  de  Tour  Or  ah  Efajim , im- 
primé à Vcnife  avec  les  Commentaires  de  R.  Jofcph  Karo  in  Folio  en 
iî*4-  ' ' 

Jacob  Hajim  eft  lepremierqui  ait  compilé  le  corps  delaMaflôrequi 
fe  trouve  dans  les  Grandes  Bibles  de  Venifc  & de  Bafle  avec  la  préface  au 
commencement.  Il  a auffi  remarqué  plufieurs  divcrfês  leçons  qui  n’a- 
voient  point  cfté  obfervées  par  les  Mafïoretes. 

Jona  R.  Jona  eft  un  ancien  Grammairien  Juif,  dont  le  Livre  n’a 
point  cfté  imprimé;  jemcfûisfèrvi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui  jft 
dans  la  Biblothequcde  M.  HarbyConfeiller  au  Chaftelet  de  Paris. 

Jofcph  Abcn  Cajpi , eft  l’ Autheur  d’un  Diftionnairc  Hebreu , dont  je 
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n’ay  rien  veu  d'imprimé  ; je  me  fuis  lérvi  d’un  Exemplaire  M S.  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des  Pores  de  I’Oratoiredc  Paris. 

Job.  J’ay  fait  mention  d’une  Traduéfion  du  Livre  dcJobcnGrec 
Vulgaire,  imprimé  in  Quarto  par  les  Juifs  de  Conftantinoplc  avec  le 
I exte  Hebreu. 

Jofeph  Albo.  Sçavant  Juif  Efpagnol  a compofé  un  Excellent  Livre 
intitulé  Sepher  Ikkarim , [le Livre  des fort démens ,]  qui  traite  des  Prin- 
cipaux articles  de  la  creance  de  Juifs.  Il  y en  a eu  pluficurs  Editions , 
je  me  fuis  férvi  d’une  de  Venife  in  Quarto,  en  lettres  quarrées. 

Jofepb  Ben  Jebaja  eft  Authcur  d’un  Commentaire  furie  Cantique 
des  Cantiques,  & furies  autres  Livres  que  Jes  Juifs  nomment  les  cinq 
volumes.  Il  aauflîfaitdcsCommentairesfurlcsPféamnes,  furies  Pro- 
verbes, fur  Job,  fur  Daniel,  fur  Ezra&  furies  Chroniques  ou  Para- 
lipomencs.  Tous  ces  Commentaires  fc  trouvent  imprimez  en  un  volu- 
me in  Folio  à Bologne  en  1538. 

Jofippus  Ben  Gorion , les  Juifsont  fait  imprimerau  commencement 
du  dernier  fiecle  à Conftantinoplc  uneHiftoire  fous  le  nom  de  cet  Au- 
thcur, comme  fi  c’cftoit  le  véritable  Jofcph.  Mais  il  eft  aifé  de  juger 
par  la  feule  Leéfure  dc'cc  Livre  qu’il  a cfté  fuppofé  ; l’Hiftoire  du  vray 
Jofcph  n’a  point  efté  connue  aux  Anciens  Juifs,  &ainfi  ccluy  qui  a 
compofé  celle-là  en  Hebreu,  en  a feulement  pris  ce  qu’il  a jugé  à pro- 
pos d’inférer  dans  fon  Abrégé  en  y ajoutant  des  fables  &des  faufles  Hi- 
ftoires.  11  y en  a deux  Editions , une  à Conftantinoplc  en  15 10 , 8c 
l’autre  à Balle  avec  la  Traduéfion  Latine  dcMunfteren  1541,  cette 
demiere  Edition  n’cft  point  entière;  il  y manque  quelques  Chapitres  dés 
le  commencement  & plufieurs  à la  fin,  outre  qu'elle  eftcftropiée  en 
quantité  d’endroits;  &ainfî  il  faut  neccftaircmcnt  avoir  recours  à l’Edi- 
tion de  Conftantinoplc  qui  eft  entière.  Lcsjuifsont  deplusfàitun  A- 
bregé  de  cette  Hiftoire  de  Ben  Gorion , lequel  a cfté  imprimé  à Wor- 
mesen  1519,  avecuncTraduéfionLatincdcMunfter. 

TfàacBen-Arama , eft  Authcur  d’un  Commentaire  fort  étendu  furies 
cinq  Livres  Moïfé , intitulé  Akedat  Ifaac.  Il  y en  a eut  deux  Editions  à 
Venife  in  Folio,  &uneautreàSaloniqueaufli  in  Folio. 

Joël  Ben  Soeb  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfé,  intitulé  Sepher  Olath  Sabbat , & imprimé  à Venife , in  Folio. 

Juda  Hiug  eft  ordinairement  nommé  par  les  Rabbins  le  premier  & 
le  plus  ancien  des  Grammairiens.  Bienqu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  luy  : fés  Livres  de  Grammaicc  n’ont  point efté  imprimés;  je 
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me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  de  l’Oratoire  avec  lequel  eft  joint  le  Catologuc  manuferit  des 
Grammairiens  J uifs. 

Juhafm  ou  Sepher  Juhaftn.  C’eft-à-dire  [le  Livre  des  familles.']  N’eft^ 
autre  chofe  qu'un  Recueil  de  pluficurs  Livres  de  Chronologie  & 
d’Hiftoirc  joints  en fêmblc  par  R.  Abraham  Zacuth.  Jemefuisfêrvi  de 
l’Edition  de  Conftantinoplc:  Il  y en  a une  autre  de  Craco vie  qu’on 
eftime  meilleure.  Il  y a cependant  bien  des  fautes  dans  l’une  & dans 
l’autre,  principalement  à caufc  des  Noms  propres  que  les  Juifs  ne  fça« 
vent  point  ordinairement. 

Kimbi.  On  trouve  dans  les  Livres  des  J uifs  trois  Rabbins  de  ce  nom 
qui  font  Jofeph  Kimbi  ■,  David  Kimbi , <£  Mot fe  Kimbi:  On  n’a  rien 
imprimé  des  Ouvrages  du  premier  qui  cftoit  le  Pcre  des  deux  autres. 
David  Kimbi  eft  celuy  de  tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait  eftéleplus 
fuivimefmc  parmi  les  Chreftiens  qui  n’ont  prefque  compofé  leurs  Di-, 
ôionnaires  & leurs  Verfions  de  la  Bible,  que  fur  les  Livres  ac  ce  Rabbin , 
ou  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  dont  aine  bonne  partie  a efté  im- 
primée dans  les  grandes  Bibles  de  Venife  & de  Balle  ; nous  avons  fâ 
Grammaire  fous  Te  nom  de  Sepher  Miclol , & fbn  Dictionnaire  intitulé 
Sepber  Scora/cim.  Il  y a plufieurs  Editions  de  l’un  & de  l’autre;  je  me 
fuis  fêrvi  de  celle  de  Venife , in  Folio , par  Bombergue , en  1545  & en 
1 54 6 On  trouve  dans  cette  Edition  des  Notes  de  R.  Elias  Lcvita. 
Moife  Kimhi  a compofé  un  petit  Ouvrage  de  Grammaire  qui  a efté  im- 
priméà  Venife,  in  douze,  fous  letiltrcde  Mahalac Scevile Hiddaatb , 
avec  les  Notes  du  mefmc  Rabbin. Elias  Lcvita  en  a fût  une  autre  Edition 
en  Hollande  avec  des  Remarques  Latines. 

Léo  Modena  eft  Autheui*  d’un  petit  Livre, intitulé:  Hiftoriade'  Riti 
Hebraici , dont  il  y a eu  deux  Editions , la  première  à Paris  en  1657. 8c 
la  fécondé  qui  èft  la  meilleure  S Venife  en  1638.  l’Authcur  avoitfàit  cette 
Hiftoire  plus  étendue  qu’elle  n’a  efté  imprimée.  Selden  a cité  ce  manu- 
ferit qui  fe  trouvera  apparemment  dans  quelque  Bibliothèque  d’An- 
gleterre. 

Lombrofo.  Jacob  Lombrofoeft  Autheur  d’une  nouvelle  Edition  de 
la  Bible  en  Hébreu  avec  de  petites  Notes  literales  imprimée  à Venife  in 
Quarto  en  1 639. 

Levi  Ben-Gerfim  a compofé  plufieurs  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
dont  quelques-uns  ont  efté  imprimez  dans  les  grandes  Bibles  de  Venife 
& de  Bafle , fon  Commentaire  fur  le  Pentatcuque  a efté  imprimé  fepa- 
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rément  à Venife  par  Bombcrgue.  La  plus-part  de  fes  autres  Commen- 
taires fur  l'Ecriture  ont  efté  imprimés  au  mefme  lieu.  Il  y en  a quelques 
Exemplaires  manufirits  dans  la  Bibliothèque  des  Pcres  de  l’Oratoire  de 
n Paris.  Nous  avons  cité  un  Livre  du  mefme  Autheur,  intitulé  Sepber 
* Milhamot  Hafcem  [le  Livre  des  Guerres  du  Seigneur'}  imprimé  à Riva 
ou  Reif,  in  Folio , en  1 560. 

Mar dochai  Ben- Contino  y Juif  de  Conflantinople,  efl  l’ Autheur 
d’un  Commentaire  furies  cinq  Livres  de  Moïfe.  Je  me  fuis  fervid’un 
Exemplaire  manuferit  qui  cft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Ora- 
toire de  Paris. 

Mecbilta  cft  un  ancien  Commentaire  Allégorique  fur  une  partie  du 
Livre  de  l’Exode  ; je  me  fuis  fervi  de  l’Edition  de  Conflantinople  in  Fol. 

Menaient  de  Recanati  cft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq 
Livres  de  Moïfe , qui  n’eft  autre  choie  qu’un  Recueil  des  Allégories 
des  Anciens  Juifs.  La  plus-part  des  Exemplaires  ont  autrefois  efté  brû- 
lez par  ordre  des  Inquilmurs.  Je  me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manu- 
ferit qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Menaient  Lonz,ano  a compofé  un  Livre  intitulé  Seffejadot,  [deux 
mains,]  où  il  examine  avec  foin  fur  d’anciens  Exemplaires  manuferits,  les 
Di verfes  leçons  du  Texte  Hebreu,  & il  prétend  qu’on  le  doit  corriger 
furlaMaflorc.  CeLivreaefté  impriméà  Vcnifcin  Quarto,en  1618.  je 
n’ai  pu  le  trouver:  On  m’en  a feulement  communiqué  quelques  ex- 
traits d’où  il  a efté  facile  de  juger  du  refte.  Comme  il  y a tres-peu  de 
Juifs  qui  fe  foient  appliquez  à la  Critique  du  Texte  Hebreu,  ce  Livre 
mérité  d’eftre  lû.  i>(  % . 

Mcfrop.  Nous  avons  cité  un  ancien  Ermite  Arménien  nommé  Mef- 
rop , qui  a efté  l’ Autheur  des  Cara&cres  Arméniens. 

Aiedrafcitn.  Sous  le  nom  de  Medrafcim  on  comprend  les  anciens 
Commentais  Allégoriques  des  J uifs , dont  il  y a un  allez  bon  nombre 
tantfurleP<mtateuquequc  fur  quelques  autres  Livres  de  la  Bible,  que 
lesjuifs  nomment  les  cinq  Volumes;  la  plus-  part  ont  efté  imprimez  à Sa- 
k>nique&  à Venife;  je  me  fuis  fervi  de  l’Exemplaire  de  Salonique,  in 
Folio.  Ces  fortes  d’Ouvrages  contiennent  des  Recueils  des  Explications 
Allégoriques  des  Anciens  Dotteurs  Juifs. 

Mofes  Alfcek.  Cet  Autheur  a compofé  plufieurs  Commentaires  fur 
l’Ecriture , dont  quelques-uns  ont  efté  imprimés  à Conflantinople , 
mais  la  plus-part  ont  efté  imprimez  à Vende  in  Folio , fous  differens  ti- 
tres s il  a écrit  dans  ces  derniers  temps  & après  Abravancl. 
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Mofes  Micotft  , ou  R.  Moife  de  Cotfi , eft  un  Sçavant  Juif  Efpagnol 
qui  a compofé  un  Livre , intitulé  Sepher  Mifievoth  gadol  [te grand Lrvre 
des  préceptes ,]  où  il  explique  en  effet  les  commanacmens  delaLoydcs 
Juifs.  Cet  Autheur  eft  un  de  ceux  qui  méritent  le  plus  d’cftrelu  fur  cet  -g 
te  matière,  parce  qu’il  l’a  traitée  dodement  & judicieulêmcnt  ; je  m* 
fuis  fervi  de  l'Exemplaire  imprimé  à Venife  par  Bombergue  in  Folio 
en  1547. 

Moife.  J'ay  cité  un  certain  Moife  Dodeur  Arménien  à qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur  T radudion  de  la  Bible  de  Grec  en  Ar- 
ménien vers  le  temps  de  S.  J ean  Chry  foftomc.  ».  . 

Mofes  Negara  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moife,  intitulé  leKahTouy  [Bonne  Dofirme]  & imprimé  à Conftan- 
tinopleen  1571. 

Mofes  Ben- Maint  on , qu’on  nomme  ordinairement  par  abrégé  Ratn- 
bam  ou  Maint onides , eft  celuy  de  tous  les  J uifs  qui  fe  foit  acquis  le  plus 
de  réputation  tant  parmi  ceux  de  (à  Religion  ,*jue  parmi  les  Chrefticns  : 
il  compofâ  fort  jeune  en  Hébreu  de  Rabbin  allez  pur  un  Abrégé  du  Tal- 
mud,  qu’on  a imprimé  fous  le  titre  de  JadHazadta,  [Alain  forte.  ] 
Ceux  qui  voudront  apprendre  les  Loix  & les  Ceremonies  des  J uifs , doi- 
vent lire  ce  Livre  quia  cfté  imprimé  à Venife  in  Folio,  avec  les  Glôfes 
ou  Commentaires.  Ce  mefme  Livre  a efté  aufli  imprimé  à Conftanti- 
nople  in  Folio  avec  les  mefmes  Commentaires  en  1 509.  je  me  fuis  fervi 
de  cette  dernière  Edition , à la  referve  de  la  première  partie  qui  man- 
quoit  dans  mon  Exemplaire , & à laquelle  j’ay  fuppléé  par  le  moyen 
d’une  Edition  qu’on  a faite  à Venife  in  Quarto , de  cette  première  partie 
feparément  & fans  Commentaires.  On  y a feulement  ajoûté  aux  marges 
de  fort  petites  Notes,  laquelle  Edition  eft  fort  commode.  Il  compofâ 
enfuite  fon  Commentaire  fur  la  Mifna,  que  lesjuifs  ont  nommé  fon 
grand  Ouvrage,  & qu’il  n’a  pas  écrit  en  Hébreu  comme  fon  Abrégé 
duTalmud,  mais  en  Arabe,  & ainfi  la  Traduction  en  Hrorcu  de  Rab- 
bin que  nous  avons  n’eft  point  de  luy*.  De  plus , il  compofâ  cftant  plus 
âgé  le  Livre,  intitulé  More  Mtvtksm , dont  nous  avons  prefentement 
deux  Tradudions  Latines;  la  première  eft  d’Auguftin  Juftinien  , im- 
primée à Paris  en  1510.  l’autre  eft  de  Buxtorfe  le  Fils,  & eft  beaucoup 
plus-exade  que  la  première.  R.  Moife  a aufti  compofé  cet  Ouvrage  en 
Arabe,  qui  fut  enfuite  traduit  par  Samuel  Ben-Tibbon  fonDifciple, 
de-forte  qu’il  reçut  luy-mefme  la  Traduction  de  fon  Ouvrage  & l’ap- 
prouva. Il  eft  bon  de  remarquer,  que  ce  dernier  Livre  de  R.  Moife 
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eftant  rempli  de  Phiiofophie  & de  quantité  de  nouvcautez , Caufa  un 
grand  fcanaale  parmi  les  J uifs  ; principalement  parmi  ceux  de  France,  qui 
s’oppoferent  à fa  publication  & au  premier  Livre  de  Ton  Abrégé  du  Tal- 
l mua  où  les  mefmes  principes  fe  trouvoient  : Ils  allèrent  mefmes  fi  avant, 
'qu'ils  condamnèrent  cet  Ouvrage  au  feu.  On  peut  voir  toutes  ces  Dis- 
putes dans  les  lettres  du  mefme  Rabbim  imprimées  à Venifc  in  1 1.  Au 
refte  ce  Livre  intitulé  More  Nevxim  a eue  imprimé  à Venife  & en 
d’autres  endroits,  in  Folio,  avec  des  G lofe,  ou  Commentaires.  Je  me 
fuis  fevi  d’une  Edition  de  Sabioneta  ou  Sabloncte,in  Folio  en  1 5 53.  On 
donne  ordinairement  le  nom  d’Egyptien  à ce  Rabbin,  bien  qu’il  fuft  de 
Cordoiie , parce  qu’ayant  efté  obligé  de  (t  retirer  d’Efpagne,  il  fe  réfugia 
en  Egypte,  où  il  fut  Médecin  du  Soldan.  D vivoit  au  milieu  du  douziè- 
me Siede.  Je  ne  prie  point  de  fes  autres  Ouvrages , parce  que  je  n’en  ay 
point  fait  mention  dans  mon  Hiftoire  Critique. 

Mojès  Bar  Nahma n.  Qu’on  nomme  par  Abrégé  Ramban , vivoit  en 
mefme  temps.  Il  a compofé  un  Commentaire  fur  les  Livres  de  la  Loy, 
qui  a efté  imprimé,  in  Folio,  fous  le  titre  de  Hidufce  Hattora , [ Nouvel- 
les Méditation  JurlaLoj.] 

Mufcato.  Autrement  R.  Juda  Mufcato,  eft  l’Autheur  du  Commen- 
taire fur  le  Livre  Cozri  dont  nous  avons  parlé  cy-defïùs,  & qui  a efté 
imprimé  à Vcnilè,  in  Quarto,  avec  ce  Commentaire  en  1591.  Con  licen- 
za  de’  Supcriori. 

Nat  ban , autrement  R.  Ifaac  Nathan , eft  le  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible , laquelle  Concordance 
a efté imprimée  à Venife,  in  Folio,  par  Bombergue  en  1514.  Il  compofâ 
cette  Concordance  fur  la  Latine , de-forte  que  les  Juifs  font  obligez  aux 
Chreftiens  des  Concordances  qu’ils  ont  maintenant , & qui  font  absolu- 
ment necdTaires  pour  entendre  la  Majore  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

Rabbot.  Voyez  ce  qui  a efté  remarqué  cy-deftùs  fur  le  mot  Altdra- 
feint  : Car  ce  font  les  mefmes  Commentaires  Allégoriques  des  anciens 
Do&eurs  J uifs  qu’on  a recueillis.  C’eft  le  titre  qu’on  leur  a donné  dans 
ilEdition  de  Salonique.  MidrafeRabba,  comme  qui  diroit  grand  Com- 
mentaire , & ce  Midras  Rabba,  ainfi  qu’il  eft  marqué  dans  le  titre  de 
cette  Edition , contient  l’éclairciflcment  des  Medrafcim  ou  explica- 
tions des  anciens  Juifs.  Quand  on  veut  remarquer  ces  fortes  de  Com- 
mentaires fur  la  Genefë,  on  dit  Berefcit  Rabba  : Sur  l’Exode  Sccmot 
Riibba  , & ainfi  des  autres,  en  prenant  le  premier  mot  de  chaque  Livre , 
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& y joignant  le  mot  Rabba  & quand  on  parle  de  plufieurs,  on  dit  au 
Pluriel  Rabbot. 

SaadtasGaon.  Ç’cft-à-dirc  Saadtas  ? Excellent , qui  cftoit  la  qualité 
qu’on  donnoit  erree  temps-là  aux  Dodcurs  Juifs;  il  eftoit  Chef  d’une- 
Academie  au  commencement  du  dixiéme  Siede.  Il  a compofc'  une  Ver  * 
fion  Arabe  de  l'Ecriture,  dont  nous  avons  encore  aujourd’huy  tout  le 
Pentateuque.  Il  a auflï  écrit  des  Commentaires  fur  quelques  Livres  de 
la  Bible,  & un  Livre,  intitulé  Sepher  Hacmtmot , où  il  traite  des  prin- 
cipaux Articles  de  la  Creance  des  j uifs.  Nous  n’avons  qu’une  Tradu- 
dion  en  Hebreu  de  Rabbins  de  cet  Ouvrage  qui  a efté  compofc  en  Ara- 
be par  l’Autheur.  Il  a de  plus  compofc  des  Livres  de  Grammaire  dont  il 
eft  fait  mention  par  les  autres  J uifs  : Mais  ils  eftoient  peu  méthodiques , 
& pareeque  plufieurs  Rabbins  apres  luy  ont  écrit  plus  exactement  fut 
cette  matière,  ils  n’ont  point  efté  imprimez. 

Samuel Laniado.  Nous  avons  un  Commentaire  de  cet  Autheur  fur 
les  cinq  Livres  deMoïfe,  & il  a donné  à ce  Commentaire  le  nom  de 
Celi  Hemda , [Vaijftau  de  deftr ,]  qui  a efte  imprimé  à Veni  fe , in  Folio, 
par  jean  de  Gara  en  1 596. 

S abattes.  Nous  avons  parlé  dans  cet  Ouvrage  des  Anciens  Sabaïtcs; 
mais  comme  les  Autheurs  qui  en  ont  traité  ne  s’accordent  prefque  point 
entre  eux.  j’ay  préféré  le  fentiment  de  Rambam  à la  plus-part  des  au- 
tres , parce  qu’il  avoit  non  feulement  lu  les  Livres  des  Doreurs  Arabes 
qui  ont  parlé  des  Sabbaïtes;  mais  il  fçavoit  de  plus  la  Religion  des  Hé- 
breux, & il  cftoit  capable  de  faire  des  Reflexions  fur  la  Sede  ancienne 
des  Sabaïtes,  c’eft  pourquoy  ce  que  j’en  ai  rapporté  a cfté  la  plus-part  pris 
de  luy  ; mais,  à dire  vray,nous  en  avons  tres-peu  de  connoifiance  de  cette 
Ancienne  Sede. 

Salomon  Jarhi.  On  fe  trompe  ordinairement  en  citant  ce  Rabbin , 
qui  fe  nomme  lfaaki  & non  pas  Jarhi  ; cependant  à caufe  de  ce  pré- 
tendu nom  de  Jarhi  quelques-uns  ont  cru  qu’il  eftoit  de  Luncl  en  Lan- 
guedoc: Mais  il  cftoit  de  Troycs  en  Champagne  , comme  I’aflùre 
R.Ghcdalia  & la  plus-part  des  autres  Chronologiftes  Juifs.  Ilvivoit 
dans  le  douzième  Siede,  fes  Livres  font  fort  eftimez  des  Juifs,  & l’on 
peut-dire,  que  c’eft  leur  grand  Autheur.  Nous  avons  fes  Commentai- 
res fur  l’Ecriture  dans  les  Bibles  de  Vcnifc&  de  Bafic  on  a auffiimpri- 
mé  avec  le  Corps  du  Talmud  fes  Glôfes  ou  Commentaires  fur  ce  grand 
Livre. 

Samuel  Ben  Tfimfu  a compofc  un  Livre  de  Biurim  ou  [ Eclair cijjement J 
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far  les  Commentaires  d’Aben  Efra  fur  le  Pentateuque.  Ce  Livre  eft 
i mprimé  fous  le  tiltre  de  Mekor  Haiim  , [ Source  de  la'ùie ,]  à Mantoüc , 
in  Folio,  en  1559.  Il  ne  s’applique  pas  tellement  à éclaircir  lesdiflkul- 
y tez  qui  font  dans  les  Commentaires  d’Aben  Efra , qü’jj  ne  rapporte  aulîi 
•le  fentiment  de  quelques  autres. 

Scem  Tobh.  Ce  Rabbin  a compofé  un  Livre  tout-ù-fait  Cabbaliftique 
touchant  les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu , où  il  eft  traité  des  Taghin  ou 
petites  cornes  ou  pointes,  que  les  Juifs  peignent  fur  de  certaines  lettres 
dans  les  Exemplaires  manuferits  qui  font  confacrcz  aux  ufages  de  leurs 
Synagogues.  Cet  Autheur  explique  toutes  ces  minuties  avec  beaucoup 
de  fubtilité.  Je  me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la 
Eibliotheque  des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Stder  Olam.  C'eft-à-dirc  [V ordre  du  Monde  ;]  & en  effet  ce  Livre  con- 
tient une  HiftoireChronologiquc.il  y en  a de  deux  fortes,  fçavoir  Seder 
Olam  Rabbay  & Seder  Olam  Zutba  \ le  premier  eft  l’Hiftoire  entière 
qu’on  a nommée  Rabba grande  pour  la  diiïinguer  de  Seder  Olam  Zutba , 
qui  n’eft  qu’un  abrégé  de  l’autrc.Lcs  | uifs  n’ont  point  dcLivre  de  Chro- 
nologie plus  ancien  que  ccluy-là,  bien  qu’il  n’ait  pas  toute  l’antiquité 
que  quelques-uns  luy  attribuent.  Jcmefuisfervi  d’un  Exemplaire  in 
Odavo  imprimé  à Mantouc.  Gencbrard  a traduit  en  Latin  ces  deux 
Livres. 

Simeon  Bar-Tfemah  a compofé  un  Commentaire  fur  le  Livre  dejob 
fouslelitrcde  Sepher  Beth  MiJJ>at  t Livrcde  la  Maifon  du  Jugement.  Il 
y a au  commencement  de  ce  Livre  une  longue  préface , où  il  eft  traité  du 
Livre  dejob:  la  plus  part  des  opinions  des  Juifs  touchant  l’ Autheur  de 
ce  Livre  y font  raportées  ; je  me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  in  Quarto , 
imprimé  à Venife  par  Jean  de  Gara. 

Simeon  Haddarfan.  C’eft-à-dirc  [Simeon  le  Prédicateur ] a compofé im 
commentaire  fur  toute  l’Ecriture  qui  n’eft  autre  chofè  qu’un  Recueil 
des  Explications  allégoriques  des  Anciens  Dodcurs  Juifs.  Auflt  luy 
donne-t-on  au  commencement  de  fon  Livre  qui  eft  intitulé  Jaleutb 
Haltoora , la  qualité  de  Rojch  Haddarfcanim , [Chef  des  Prédicateurs .]  Cet 
Ouvrage  aeftéimprimé in  FolioàCracoviccn  1595. 

Talmud.  L’on  comprend  fous  ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs  ont  ren- 
fermé tout  ce  qui  regarde  l’Explication  de  leur  Loi.  On  remarquera 
que  les  Juifs  diftinguent  leur  Loi , en  Los  écrite  qui  eft  comprife  dans  les 
Livres  de  Moïfc,  &en  Loi  de  Bouche  qui  eft  l’explication  de  cette  pre- 
mière Loi  par  les  Anciens  Dodeurs.  Le  Livre  ou  ces  Explications  des 
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Doéteurs  font  écrites  s’appelle  Talmud  ■>  c’eft-à-dire  do&rine,  les  Juifs 
luy  donnent  aulti  ordinairement  le  nom  de  Ghemara  bien  que  la  Ghema- 
ra ne  foit  qu’une  des  principales  parties  du  Talmud  qui  efteompofé  de 
la  Mifna  & de  la  Ghemara;  laMifnafert  comme  de  Texte  au  Talmud  u 
c*eft  pourquoy  quand  j’ay  cité  la  Mifna , j’ay  entendu  parler  de  ce  Tex- 
te qui  eft  écrit  d’un  Hébreu  de  Rabbin  aftez  pur,  mais  fi  concis  qu’il 
eft  difficile  de  l’entendre  à moins  qu’on  ne  fçachela  matière  dont  il  eft 
traité.  La  Ghemara  tient  en  quelque  façon  lieu  de  Glôlê  à ce  Texte  ; 
mais  on  peut  dire  véritablement  de  cette  Glôlê,  qu’elle  eft  pire  que  le 
Texte,  non  feulement  parcequ’elle contient  une  infinité  de  rêveries 
qui  ne  font  point  dans  la  Mifna:  mais  parcequ’elle  eft  écrite  en  Chal- 
déen  d'un  ftile  fort  obfcur&  fort  embarrafTé.  J’ay  entendu  parler  de 
cette  Glôlê  quand  j’ay  cité  la  Ghemara,  la  Mifna,  ou  le  Texte  du  Tal- 
mud. Il  fe  trouve  imprimé  en  plufieurs  endroits  feparément.  L'Edition 
la  plus  belle  & la  plus  commode  de  toutes  eft  celle  de  Hollande , par  ce 
qu’on  a ajouté  les  Points  ou  Voyelles  au  Texte  Hebreu  pour  en  facili- 
ter la  lecture , le  Talmud  a efté  imprimé  auffi  entier  en  beaucoup  d’en- 
droits , & une  des  meilleures  Editions  eft  une  ancienne  de  Vendéen  plu- 
fieurs grands  volumes.  On  remarquera  qu'il  y a deux  fortes  de  Tal- 
mud , fçavoir  celuy  de  Jerufalem , & celuy  de  Babylone.  Ce  premier , 
qui  n’eft  pas  fi  étendu  a efté  imprimé  à Venife  par  Bombergue  ; l’autre 
eft  celuy  qu’on  lit  ordinairement  & qui  a le  plus  de  cours  parmi  les  J uifs , 
de  forte  que  quand  on  dit  Amplement  le  Talmud  on  entend  celuy  de 
Babylone,  & quand  on  cite  l’autre  on  ajoute  d’ordinaire  le  mot  Jero- 
folymitain. 

Toldotb  Aaroti.  Genalogie  D.  Aaron , eft  un  Catalogue  des  Paffages 
de  l'Ecriture  qui  font  citez  dans  le  Talmud , & où  l’on  marque  en  mef- 
me  temps  les  endroits  du  T almud  où  ils  fe  trouvent.  Il  y en  a plufieurs 
Editions. 


Zobar  eft  le  nom  d’un  Commentaire  allégorique  & Cabbaliftique 
que  les  Juifs  eftiment  fort  Ancien  fur  les  cinq  Livres  de  Moïlê.  11  y en  a 
deux  Editions , une  de  Mantouë , & l’autre  de  Cremone,  in  Folio. 
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